VG Bayreuth, Urteil v. 15.07.2020 — B 4 K 18.1067

Titel:
Vorausleistung auf den ErschlieBungsbeitrag, Historische Stra3e (verneint), Planerfordernis,
Beitragsfahiger Aufwand, Abrechnungsgebiet

Normenketten:
KAG Art. 5a Abs. 7 S. 1, Art. 5a Abs. 2 Nr. 1
BauGB § 128, § 125, § 131 Abs. 1, § 133 Abs. 1

Schlagworte:

Vorausleistung auf den Erschliefungsbeitrag, Historische Stralde (verneint), Planerfordernis, Beitragsfahiger
Aufwand, Abrechnungsgebiet

Fundstelle:
BeckRS 2020, 53618

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die Erhebung einer Vorausleistung auf den Erschliefungsbeitrag fir die
Herstellung der ErschlieRungsanlage ,Orts stral’e Baugebiet ...".

2

Der Klager ist Miteigentimer des Grundstiicks Fl.-Nr. aaa/1, Gemarkung ... (Anwesen ...). Das 2.209 m?
grofde Grundstick ist mit einem Wohnhaus bebaut und befindet sich nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans. Es wird straRenmalRig Uber die stdlich an das Grundstick heranfuhrende Kreisstrale ,,..."
(Grundstuck FI.-Nr. bbb, Gemarkung ...) und tber die 6stlich an das Grundstuck heranfihrende ,Ortsstralie
Baugebiet ...“ (Grundstticke FI.-Nrn. ccc und ddd, Gemarkung ...) erschlossen. Noérdlich des klagerischen
Grundstticks beginnt der Geltungsbereich des von der Beklagten 1999 erlassenen Bebauungsplans Nr. 23,
welcher Teile der Grundstlicke FI.-Nrn. eee und fff sowie die Grundstlicke mit den FI.-Nrn. ggg/2, hhh/3,
iii/4, jjji/5 und kkk/6 (alle Gemarkung ...) umfasst. Als Art der baulichen Nutzung wurde ein Dorfgebiet
festgesetzt. Die Beklagte hat im Zuge eines Kanalbaus in der ersten Jahreshalfte 2016 mit der Herstellung
der ,Orts straBe Baugebiet ...“ begonnen. Vorher befand sich 6stlich des klagerischen Grundstlicks und im
Geltungsbereich des o0.g. Bebauungsplans an der Stelle der nun hergestellten Ortsstral3e ein asphaltierter
Flurbereinigungsweg, der einen Aufbau von 20 cm Frostschutz und 8 cm Asphalt aufwies.
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Mit Bescheid vom 14. Oktober 2016, welcher mit einfachem Brief am 17. Oktober 2016 versandt wurde,
setzte die Beklagte fur das klagerische Grundstiick wegen der Herstellung der ,Orts stral’e Baugebiet ...*
eine Vorausleistung auf den ErschlieRungsbeitrag in Hohe von 15.829,33 EUR fest. Sie legte dabei 90
Prozent des voraussichtlich beitragsfahigen Erschlielungsaufwands (102.750,09 EUR) auf eine
Abrechnungsflache von 12.905 m? um. Der Beitragssatz betrug 7,165833 EUR/m?.
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Gegen diesen Bescheid erhob der ehemalige Bevollmachtigte des Klagers am 16. November 2016
Widerspruch und beantragte eine zinslose Stundung. Zur Begriindung wird im Wesentlichen angegeben,
dass das klagerische Grundstick nicht zu einem ErschlieRungsbeitrag herangezogen werden kdnne. Vor
der jetzigen BaumalRnahme habe sich an gleicher Stelle bereits eine befestigte Stralle befunden. Das
klagerische Grundstiick sei mit den Grundstiicken im Neubaugebiet, flir welches ein Bebauungsplan
geschaffen worden sei, nicht vergleichbar. Weder dem streitgegenstandlichen Bescheid noch der



zugrundeliegenden Satzung der Beklagten kénne entnommen werden, dass Kosten fir die Verbesserung
einer bestehenden Anlage zusammen mit den Erstherstellungskosten der Zuwegung fir das Baugebiet
gemeinsam umgelegt werden konnten. Auch werde bezweifelt, dass das Abrechnungsgebiet zutreffend
ermittelt worden sei. Das Grundstiick FI.-Nr. eee, Gemarkung ... sei mit einer gréReren Flache als den
herangezogenen 1.092,30 m? in die Berechnung einzustellen.
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Mit Schreiben vom 22. November 2016 nahm die Beklagte zur Widerspruchsbegrindung Stellung und regte
die Ricknahme des Widerspruchs an. Am 16. Dezember 2016 hat der Stadtrat der Beklagten in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen, dem Widerspruch nicht abzuhelfen und ihn der
Rechtsaufsichtsbehorde vorzulegen.
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Gegenulber dem Landratsamt ... hat der Klager zusammen mit seiner Ehefrau mit Schreiben vom 17.
September 2017 den Widerspruch naher begrindet. Dabei wies der Klager erneut auf eine falsche
Flachenberechnung des Anwesens ... hin. Aullerdem monierte er, dass keine Geschossflachen fiir die
Berechnung zugrunde gelegt worden seien. Fehlerhaft sei aulRerdem, dass keine Unterschiede zwischen
Hausern im Neubaugebiet und den Altanliegern gemacht wurden. An der Ostseite seines Grundstticks habe
sich vor dem Strallenbau bereits eine voll funktionsfahige und gut ausgebaute Stral3e mit ordentlicher
Entwasserung befunden. Zudem sei eine neue StralRenlaterne direkt vor seinem Schlafzimmerfenster
errichtet worden. Eine Absenkung der Bordsteine vor seinem Grundstlick sei nicht erfolgt, sodass eine
Einfahrt zu seinem Grundstiick nicht mehr bestehe. Die Stral3e sei auch mangelhaft hergestellt worden.
Eine der Beklagten Ubermittelte Mangelliste sei nicht beantwortet worden. Auch sei eine Kostensteigerung
von 40.000 EUR nicht erklarbar. Urspriinglich sei nicht vorgesehen gewesen, sein Grundstick in die
Berechnung einzubeziehen. Auch seien Kosten fiir private Baustellen, insbesondere fur
Sinkkasten/Entwasserungseinrichtungen fur Privatgrundstiicke, mit in die Kosten einberechnet worden.
Schlief3lich sei auch die StralRenwiederherstellung fir den Kanalbau doppelt abgerechnet worden. Der
errichtete Gehweg beginne an der Kreisstrale und ende auf H6he seines Grundstlicks, was keinen Sinn
ergebe. Da die Herstellungsbeitragsbescheide fur den Kanalbau bereits bestandskraftig seien, werde
vermutet, dass die Restkosten fur den Kanalbau auch auf die ErschlieRungsbeitrage umgelegt worden
seien. Zu bericksichtigen sei Uberdies, dass es sich bei der neu hergestellten Stralle um eine
DurchgangsstralRe handle, auf der standig landwirtschaftlicher Verkehr fahre. Die urspriinglich vor seinem
Grundsttick befindliche Stral3e sei in den sechziger Jahren asphaltiert und im Zuge der Flurbereinigung
saniert worden. Die Stral3e sei bis zu seiner Grundsticksgrenze mangelfrei und nicht reparaturbedirftig
gewesen. Nur aufgrund des neu hergestellten Kanals sei die Stralke aufgerissen worden. Eine erstmalige
ErschlieBung bestehe damit nicht.
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Das Landratsamt ... nahm zu den Einwanden des Klagers mit Schreiben vom 8. November 2017 Stellung
und gab dem Klager die Méglichkeit, seinen Widerspruch zurtickzunehmen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 24. September 2018 wies das Landratsamt ... den Widerspruch zurtick. Zur
Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass Gegenstand einer beitragsfahigen MalRnahme eine
einzelne Orts stralle sei. Wo diese beginne und wo diese ende, bestimme sich nach der natirlichen
Betrachtungsweise eines unbefangenen Beobachters. Daher sei die Anlagenbildung durch die Beklagte
nicht zu beanstanden. Die streitgegenstandliche Orts stralle entspreche auch den Voraussetzungen der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten und vermittle den anliegenden Grundstiicken eine bauliche,
gewerbliche oder sonstige Nutzungsmaoglichkeit. Das klagerische Grundstiick grenze direkt an die
ErschlieBungsanlage an. Daher unterliege es der ErschlieRungsbeitragspflicht. Es sei keine Verbesserung
einer bereits erstmalig hergestellten Erschliefungsanlage ersichtlich. Die vormals vorhandene Stralle habe
keine ordnungsgemale Stralenentwasserung, einen nur unzureichenden Unterbau sowie keine
StralRenbeleuchtung besessen, weshalb es sich bei der GesamtmalRnahme um die erstmalige Herstellung
einer ErschlieBungsanlage und nicht um die Verbesserung einer bereits bestehenden Anlage nach dem
Straflenausbaubeitragsrecht handle. Auch das von der Beklagten ermittelte Abrechnungsgebiet sei nicht zu
beanstanden. Das vom Klager angesprochene Grundstiick liege zum grof3en Teil im AuRenbereich. Fur die
Berechnung des Beitrags sei jedoch nur die Flache zugrunde zu legen, die innerhalb des Bebauungsplans
liege. Zudem sei auch richtigerweise auf die Grundstiicksflache und nicht auf die Geschossflache abgestellt



worden. Auch wenn die ErschlieRung zu den Pflichtaufgaben der Gemeinde gehore, obliege der Beklagten
die Planungshonheit. Sie bestimme Uber die Art, den Umfang sowie den Zeitpunkt des StralRenbaus. Dies
habe zur Folge, dass dem Anlieger grundsatzlich keine Einwendungen im Hinblick auf das ortliche
Bedurfnis oder Nichtbedurfnis des Stralenbaus zustehen. Daher habe die Beklagte auch entscheiden
kénnen, den Gehweg nur bis zur Héhe des klagerischen Grundstiicks zu fiihren. Im Ubrigen wird auf die
Begriindung des Bescheids Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2018, der am 16. Oktober 2018 bei Gericht einging, hat der
Prozessbevollmachtigte des Klagers Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth erhoben und
beantragt,

Der Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 24.
September 2018 wird aufgehoben.

10

Zur Klagebegriindung wird mit Schriftsatz vom 11. Marz 2019 im Wesentlichen ausgefiihrt, die angebliche
.Herstellung“ der Orts stralle ... vermittle keinem einzigen Grundstlick die Bebaubarkeit. Die Grundstlicke,
die nunmehr in die Abrechnung einbezogen worden seien, seien schon seit Jahren bebaut. Darliber hinaus
l&gen die Voraussetzungen fiir eine Herstellung im Sinne von § 125 BauGB nicht vor. Diese Norm setzte
den Erlass eines Bebauungsplans voraus. Sofern ein solcher nicht vorliege, missten die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 7 BauGB erfiillt sein. Dies sei auch im Rahmen einer Abwagungsentscheidung nach § 125
Abs.[12 BauGB zu berlicksichtigen. Zwar bestehe offenbar fir einen Teil des Abrechnungsgebiets ein
Bebauungsplan. Dies andere jedoch nichts daran, dass das klagerische Grundstiick nicht im Plangebiet
liege und daher eine Abwagungsentscheidung hatte getroffen werden mussen. Zudem bestiinden auch
durchgreifende Bedenken an der RechtmaRigkeit der Erschliefungsbeitragssatzung. Insbesondere sei
unklar, warum § 2 Abs. 2 der Satzung keine abschlieRende Aufzahlung der Beitragskosten enthalte. Daher
liege ein Verstoll gegen den Grundsatz der Normenklarheit und gegen héherrangiges Recht, namlich § 128
BGB, vor. Vorliegend waren nicht ErschlieRungsbeitrage, sondern allenfalls Strallenausbaubeitrage zu
erheben gewesen, selbst wenn man von einer Beitragsfahigkeit der MalRnahme ausgehe. Die abgerechnete
Strale sei bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BauGB erstmalig hergestellt gewesen. Es handle sich
hier um eine sogenannte historische Stral3e. Die Bebaubarkeit einzelner Grundstlicke sei schon seit
Jahrzehnten an der vorhandenen Anlage gegeben gewesen. Die Anlage sei nicht erst durch die Aufstellung
eines Bebauungsplans erstmalig und endgultig hergestellt worden. Vielmehr habe sie bereits seit dem Ende
des 19. bzw. dem Anfang des 20. Jahrhunderts als eine ErschlieBungsanlage bestanden. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers legte diesbezlglich mehrere Anlagen vor. Daraus ergebe sich, dass
mehrere Grundstiicke spatestens in den 1930er Jahren bebaut gewesen seien. Zu diesem Zeitpunkt seien
an die Ausbaugepflogenheiten von Stral3en, insbesondere in kleinen Gemeinden, geringere Anforderungen
gestellt worden. Die StralRe sei zum damaligen Zeitpunkt bereits gepflastert gewesen, habe die erforderliche
Breite aufgewiesen und eine provisorische StralRenentwasserung besessen. Es habe entgegen der
Darstellung im Widerspruchsbescheid schon immer eine Grabenentwasserung mit entsprechender
Versickerung gegeben. Daher seien zum damaligen Zeitpunkt die Anforderungen an die erstmalige
Herstellung erflllt gewesen. Die Anlage sei daher nicht nochmals erstmalig hergestellt worden. Es hatte
vielmehr StraRenausbaubeitragsrecht angewendet werden missen. Die Kosten der Baumafinahme seien
im Ubrigen nicht ordnungsgemaR verteilt worden. Das Grundstiick des Klagers befinde sich mit Teilen im
AuRenbereich. Diese Teile hatten herausgerechnet werden miissen, da das Grundstiick gerade nicht im
Bebauungsplangebiet liege und der Innenbereich nicht an der Grundstiicksgrenze ende. Daruber hinaus sei
auch nicht nachvollziehbar, warum die Beklagte beim StraRenentwasserungsanteil von einer Beteiligung
von 50% ausgehe. Hier dirften maximal 25-30% der Kosten flr den Kanalbau als Anteil der
StralRenentwasserung in die Berechnung einflief3en.
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Mit Schriftsatz vom 5. November 2018 hat der Prozessbevollmachtigte der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Klageerwiderung wird mit Schriftsatz vom 27. Mai 2019 im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Voraussetzungen fir die Erhebung einer Vorausleistung lagen vor. Der Stadtrat der Beklagten habe den



Ausbau des ehemaligen Flurbereinigungswegs als Erschlieungsstralte, beginnend im Stiden an der
Ortsdurchfahrt und im Norden endend an der Nordgrenze des Grundstlicks FI.-Nr. kkk/6, Gemarkung ...,
beschlossen. Die ErschlieRungsanlage liege Gberwiegend im Geltungsbereich des verbindlichen
Bebauungsplans Nr. ... In diesem Bereich seien die RechtmaRigkeitsvoraussetzungen erfiillt. Die Beklagte
bereite derzeit die Erfillung der RechtmaRigkeitsvoraussetzungen fiir das restliche Stlick bis zum siidlichen
Ende an der Ortsdurchfahrt vor. Zum Zeitpunkt der Erhebung einer Vorausleistung sei jedoch nicht
erforderlich, dass alle Merkmale fir das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht bereits vollstandig erfallt
seien. Auch das Satzungsrecht der Beklagten sei nicht zu beanstanden. Es entspreche dem
Satzungsmuster und stehe daher nicht im Widerspruch zu Art. 5a KAG oder § 128 Abs. 1 BauGB. Auch der
Einwand des Bevollmachtigten des Klagers, vorliegend handele es sich um eine historische Stralle, greife
nicht durch. Fur das klagerische Grundstiick sei eine Baugenehmigung im Jahre 2001, fir das nordlich
angrenzende Grundstiick im Jahre 1999 erteilt worden. Auf der 6stlichen Seite der streitgegenstandlichen
ErschlieBungsanlage seien auf den Grundstlicken Fl.-Nrn. Il und ggg/2 Gebaude bereits vor 1965 errichtet
worden. Fur Gebaude auf den Grundstiicken FI.-Nrn. hhh/3 und kkk/6 seien die Baugenehmigungen aber
erst 2010 und 2018 erteilt worden. Damit stehe bereits fest, dass die im Geltungsbereich des
Bebauungsplans liegenden Grundstlicke bzw. Teilflachen erst mit Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. ...
bebaubar geworden seien. Das klagerische Grundstiick liege seit jeher an der Ortsdurchfahrt von ... an. Die
vom Bevollmé&chtigten des Klagers vorgelegten Unterlagen zeigten lediglich eine Bebauung im Bereich der
heutigen Grundstlicke mit den FI.-Nrn. mmm, nnn/2 und ooo. Selbst wenn man davon ausginge, dass auf
dem heutigen Grundsttick FI.-Nr. ggg/2 bereits 1933 ein Anwesen gestanden haben sollte, ware auller
diesem Anwesen 6stlich und westlich der heutigen Anlage sonst keine weitere Bebauung vorhanden
gewesen. Von einer historischen Stral3e kdnne daher nicht ausgegangen werden. Dem auf der heutigen
Trasse der Anlage schon friiher vorhandenen Flurbereinigungsweg habe es an einer vollstandigen und
ordnungsgemafen Stralenentwasserung, einem ausreichenden Unterbau und auch einer
StralRenbeleuchtung gefehlt. Daher handele es sich nunmehr um die erstmalige Herstellung eine
Erschielungsanlage. Soweit der Klager darauf verweise, sein Grundstiick liege teilweise im AuRenbereich,
kdénne dem nicht gefolgt werden. Spatestens seit dem Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. ... liege das
gesamte Grundstiick des Klagers im Innenbereich. Auch seien die Kosten der Strallenentwasserung richtig
berechnet worden. Die Wasserentsorgung erfolge im Trennsystem. Die Strale entwassere in den
Regenwasserkanal.
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Der Prozessbevollmachtigte des Klagers erwiderte mit Schriftsatz vom 22. August 2019 und vertiefte seine
Ausfiihrungen. Es liege eine rechtswidrige Planung durch die Beklagte vor. Unzutreffend sei im Ubrigen,
dass das Grundstlck des Klagers erst 2001 bebaut worden sei. Das klagerische Grundsttick sei bereits vor
1961 mit einem Stall und einem Silo bebaut gewesen. Im Jahr 1970 sei ein weiterer Bauantrag zur
Errichtung einer Maschinenhalle und Garage gestellt worden. Aus diesen Ausflihrungen und aus den
vorgelegten Unterlagen ergebe sich, dass es sich schon seit Jahren um eine ErschieRungsanlage handele,
die fur viele Grundstiicke die Bebaubarkeit vermittelte. Diese sei daher vor Inkrafttreten des
Baugesetzbuches erstmalig hergestellt worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichts- und die Behdrdenakten Bezug genommen. Wegen
des Ablaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift vom 15. Juli 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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I. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 14. Oktober 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamtes Bayreuth vom 24. September 2018 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen Vorausleistungsbescheids ist Art. 5a, Art. 2 Abs. 1 KAG, §§
127 ff. BauGB i.V.m. der Satzung Uber die Erhebung von ErschlieRungsbeitragen der Beklagten vom 1. Juli
2015 (EBS). Nach diesen Vorschriften erheben die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig nicht
gedeckten Aufwands fir Erschliefungsanlagen einen Erschlielungsbeitrag (Art. 5a Abs. 1 KAG).



ErschlieBungsanlagen in diesem Sinne sind u.a. die 6ffentlichen zum Anbau bestimmten Stral3en (Art. 5a
Abs. 2 Nr. 1 KAG). Beitrage kdnnen gemaR Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 129 Abs. 1 Satz 1 BauGB nur
insoweit erhoben werden, als die ErschlieBungsanlagen erforderlich sind, um die Bauflachen entsprechend
den baurechtlichen Vorschriften zu nutzen (beitragsfahiger ErschlieRungsaufwand). Der ermittelte
beitragsfahige ErschlieBungsaufwand ist nach Abzug eines Gemeindeanteils (vgl. Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m.
§ 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB, § 4 EBS) auf die durch die Anlage erschlossenen Grundstlicke zu verteilen
(Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB, § 5, § 6 Abs. 1 EBS). Die Beitragspflicht entsteht fir
bebaubare Grundsticke i.S.v. Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 133 Abs. 1 BauGB gemalR § 133 Abs. 2 Satz 1
BauGB mit der endgiiltigen Herstellung der Erschlieungsanlage. Fir ein Grundstlck, fir das eine
Beitragspflicht noch nicht oder nicht in vollem Umfang entstanden ist, kbnnen Vorausleistungen auf den
ErschlieBungsbeitrag bis zur Hohe des voraussichtlichen endgultigen Erschlielungsbeitrags verlangt
werden, wenn ein Bauvorhaben auf dem Grundsttick genehmigt wird oder wenn mit der Herstellung der
ErschlieBungsanlagen begonnen worden ist und die endglltige Herstellung der ErschlieRungsanlagen
innerhalb von vier Jahren zu erwarten ist (Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB, § 10 EBS).
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1.1 Entgegen der Auffassung des Klagers ist im vorliegenden Fall das Erschlielungsbeitragsrecht
anwendbar. Die Erhebung eines ErschlieRungsbeitrags ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei
der 2016 hergestellten und mit streitgegenstandlichen Bescheid abgerechneten Orts stralle im Baugebiet ...
um eine vorhandene ErschlieRungsanlage handelt, fur die eine Beitragspflicht nicht mehr entstehen konnte.
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1.1.1 Das Grundstiick des Klagers wurde nicht schon friiher durch eine historische Stral’e erschlossen.
Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs liegt eine vorhandene (historische)
Stralle i.S.v. Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG vor, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 ErschlieBungsfunktion besessen hat und fiir diesen Zweck - nach
den damaligen rechtlichen Anforderungen - endgultig hergestellt war (vgl. BayVGH, B.v. 21.11.2013 - 6 ZB
11.2973 - juris Rn. 7; B.v. 19.1.2015 - 6 ZB 13.1548 - juris Rn. 6; B.v. 3.7.2017 - 6 ZB 16.2272 - juris Rn. 15
m.w.N.; B.v. 18.8.2017 - 6 ZB 17.840 - juris Rn. 13). Die Kammer lasst die Frage, ob die abgerechnete
Anlage am 30. Juni 1961 endgiiltig hergestellt war, dahinstehen. Jedenfalls besal} die streitgegenstandliche
Stral’e zum damaligen Zeitpunkt keine ErschlieBungsfunktion. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs erhalt eine Strale, fir die - wie hier - am 30. Juni 1961 kein Bebauungsplan
bestand, die Funktion einer Erschliefungsanlage nicht schon dadurch, dass vereinzelt Grundstlicke an ihr
bebaut werden, sondern sie andert ihre rechtliche Qualitat vielmehr erst dann, wenn an ihr eine gehaufte
Bebauung einsetzt, d.h. - zumindest fur eine StralRenseite - bauplanungsrechtlich Innenbereichslage im
Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB zu bejahen ist. Das verlangt, dass die mafigeblichen Grundstlicke in einem
Bebauungszusammenhang liegen, der einem Ortsteil angehdrt (vgl. BayVGH, U.v. 22.7.2010 - 6 B 09.584 -
juris Rn. 37 m.w.N.). Ausschlaggebend fiir das Vorliegen eines Bebauungszusammenhangs i.S.d. § 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB ist, ob und inwieweit eine tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener
Baullicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck einer Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit
vermittelt (BayVGH, B.v. 9.8.2016 - 6 CS 16.1032 - juris Rn. 9 m.w.N.).
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Gemessen an diesem Malstab scheidet die Anwendung des Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG auf die
streitgegenstandliche StralRe mangels Erschlieungsfunktion in der Zeit bis zum 30. Juni 1961 aus. Aus den
vom Klager im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten historischen Karten aus dem 19.
Jahrhundert ergibt sich zwar, dass die streitgegenstandliche Anlage bereits damals vorhanden war. Eine
Bebauung an ihr ist dem Kartenmaterial aber nicht zu entnehmen. Selbst auf dem von der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Lichtbild, welches nach ihrer Aussage im Jahr 1996 angefertigt
wurde, ist westlich der streitgegenstandlichen Anlage auf dem Grundstick des Klagers und dem
Grundstuck FI.-Nr. eee keine Bebauung erkennbar. Das auf dem Grundstiick FI.-Nr. mmm erkennbare
Wohnhaus wird ersichtlich nicht von der verfahrensgegenstandlichen Anlage, sondern von der Kreisstralle
aus erschlossen. Die auf dem Luftbild erkennbaren, auf dem Grundstlick FI.-Nr. fff vorhandenen
landwirtschaftlich genutzten Nebengebaude spielen flr die Frage der ErschlieRungsfunktion keine Rolle.
Denn beachtlich sind in diesem Zusammenhang nicht samtliche bauliche Anlagen, sondern grundsatzlich
nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen (BayVGH, B.v. 19.1.2015 - 6 ZB
13.1548 - juris Rn. 7; U.v. 22.7.2010 - 6 B 09.584 - juris Rn. 38). Ostlich der streitgegenstandlichen Strale



liegt das Grundstiick Fl.-Nr. hhh/3 an, welches nach Anmerkungen der Klager bereits in den 30er Jahren
des letzten Jahrhunderts mit einem Wohnhaus bebaut wurde. Selbst wenn man diese Aussage als wahr
unterstellt, liegt keine gehaufte Bebauung 6stlich der abgerechneten Anlage vor, sondern lediglich die
Bebauung mit einem Wohngebaude. Die auf dem Grundstiick FI.-Nr. lll an die streitgegenstandliche Anlage
angrenzenden Gebaude stellen schon seit jeher landwirtschaftliche Nebengebaude dar und sind nach o.g.
Rechtsprechung nicht zu beriicksichtigen, das im dstlichen Bereich des genannten Grundstiicks befindliche
Wohngebdaude ist nicht der abgerechneten Stral3e, sondern der Kreisstrale zugeordnet und wird durch
diese erschlossen. Mithin hat die von der Beklagten abgerechnete Strale am 30. Juni 1961 keine
ErschlieBungsfunktion besessen, selbst wenn man zugunsten des Klagers unterstellt, dass die auf den
Grundstticken FI.-Nrn. lll und ggg/2 vorhandenen und auf dem Luftbild von 1996 erkennbaren baulichen
Anlagen bereits vor dem 30. Juni 1961 vorhanden gewesen sind.
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1.1.2 Die Anwendung des ErschlieRungsbeitragsrechts scheitert auch nicht daran, dass die
streitgegenstandliche Anlage spater Erschliefungsfunktion bekommen hat. Diente eine Stral’e zunachst
Uberwiegend nur als Zufahrt zu landwirtschaftlichen Flachen oder etwa dem Verbindungsverkehr und wurde
sie erst nachtraglich zu einer Erschlielungsanlage als einer zum Anbau bestimmten Stral3e, so kommt es
fur die Frage ihrer erstmaligen Herstellung auf den Zeitpunkt des Funktionswechsels an (BayVGH, B.v.
9.8.2016 - 6 CS 16.1032 - juris Rn. 9; vgl. auch Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 1 Rn. 41). Mit
Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. ... der Beklagten ,,...“ am 27. August 1999 waren die westlich und
Ostlich der vorhandenen StralRe gelegenen Grundstlicke bebaubar, weshalb frihestens zu diesem Zeitpunkt
von einer ErschlieRungsfunktion im Sinne einer offentlichen zum Anbau bestimmten StralRe (Art. 5a Abs. 2
Nr. 1 KAG) auszugehen ist. Zu diesem Zeitpunkt war der damals an der Stelle der heutigen von der
Beklagten abgerechneten Anlage vorhandene Flurbereinigungsweg jedoch nicht als Erschliefungsanlage
endgliltig hergestellt. Die insoweit strittige Frage, ob der damals vorhandene Flurbereinigungsweg die
technischen Herstellungsmerkmale erflllt oder noch keinen endgiiltigen Ausbauzustand erreicht hat,
beurteilt sich nach der seinerzeit malgeblichen Satzungslage der Beklagten. Denn die Merkmale der
endgliltigen Herstellung einer Erschlielungsanlage sind von der Gemeinde durch Satzung zu regeln (Art.
5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 132 Nr. 4 BauGB). Die bautechnische Ausgestaltung der fur die
ErschlieBungsanlage vorgesehenen Teileinrichtungen gehdrt zu dem zwingend in die Satzung
aufzunehmenden Ausbauprogramm, soweit davon die endgiiltige Herstellung der Anlage abhangen soll
(vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2016 - 6 ZB 14.2404 - juris Rn. 6; B.v. 12.6.2014 - 6 CS 14.1077 - juris Rn. 10 ff.;
BVerwG, U.v. 15.5.2013 - 9 C 3.12 - BayVBI 2014, 181, Rn. 14 m.w.N.). In § 7 Abs. 1 der Satzung Uber die
ErschlieBungsbeitrage der Beklagten vom 1. Juli 1981, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bebauungsplans Nr. ... ,...“ gegolten hat, war hinsichtlich der bautechnischen Ausgestaltung bestimmt,
dass Anbaustraf’en endgliltig hergestellt sind, wenn sie ,eine Pflasterung, eine Asphalt-, Teer-, Beton- oder
ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem technisch notwendigen Unterbau® (Nr. 1), eine
Straenentwasserung und eine Beleuchtung (Nr. 2) sowie einen Anschluss an eine dem 6ffentlichen
Verkehr gewidmete Stralle (Nr. 3) aufweisen. Die Kammer lasst offen, ob der nach Angaben des Klagers in
den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts im Bereich der jetzt abgerechneten Anlage vorhandene
Flurbereinigungsweg einen technisch notwendigen Unterbau bzw. eine Strallenentwasserung aufgewiesen
hat. Jedenfalls gab es im fraglichen Bereich keine Beleuchtung. Zwar ist auf den vom Klager in der
mindlichen Verhandlung tibergebenen Bildern, die im Zuge seines Hausbaus aufgenommen wurden, im
suddstlichen Bereich seines Grundstiicks eine Peitschenleuchte zu erkennen. Diese ist ersichtlich aber auf
die Kreisstrafde hin ausgerichtet und wurde zum Zwecke der Beleuchtung der Ortsdurchfahrt von ...
errichtet. Der vormals an der Ostseite des klagerischen Grundstlicks verlaufene Flurbereinigungsweg hat
dagegen keine Beleuchtungseinrichtung aufgewiesen. Dies bestatigt auch der vom Klager in der
mundlichen Verhandlung ibergebene Lageplan, in dem er die Beleuchtungssituation in ... im Jahr 2005
dokumentierte. Da mithin mit Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. ... ,....“ am 27. August 1999 der
vormalige Flurbereinigungsweg nicht alle in der damals gltigen Erschliefungsbeitragssatzung der
Beklagten aufgezahlten Merkmale der endgiiltigen Herstellung aufwies, lag zum damaligen Zeitpunkt keine
endgultig hergestellte ErschlieRungsanlage i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 KAG vor. Die erstmalige (technische)
Herstellung der Anlage im Sinne des ErschlieRungsbeitragsrechts erfolgte daher erst im Zuge der
Bauarbeiten im Jahr 2016.
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1.2 Der streitgegenstandliche Vorausleistungsbescheid stiitzt sich auch auf eine wirksame
Rechtsgrundlage. Entgegen der Auffassung des Klagers ist § 2 Abs. 2 der EBS vom 1. Juli 2015 nicht
unwirksam. Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass dort keine abschlieRende Aufzahlung der Kosten, die
zum ErschlieBungsaufwand zahlen, normiert ist. Dies ist jedoch auch nicht notwendig. Die bei der Erhebung
von ErschlieBungsbeitragen bertcksichtigungsfahigen Kosten werden abschlieRend und bindend in Art. 5a
Abs. 9 KAG i.V.m. § 128 BauGB aufgezahlt. In Konkretisierung dieses gesetzlichen Rahmens zahlt § 2 Abs.
2 EBS exemplarisch Kostenpositionen auf, die typischerweise unter § 128 BauGB zu subsumieren sind. Die
Regelung in § 2 Abs. 2 EBS geht nicht Uber die Vorgaben des § 128 BauGB hinaus und ware wohl auch
nicht erforderlich. Sie erscheint aber sowohl als Ermittlungshilfe fir die Beitragsabrechnung als auch zur
Information der Beitragspflichtigen sinnvoll (vgl. Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 21 Rn. 7). Der
Normadressat wird daher entgegen der Auffassung des Klagers nicht tber die dem ErschlieRungsaufwand
zurechenbaren Kosten im Unklaren gelassen. Letztere ergeben sich abschliellend aus § 128 BauGB.
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1.3 Die Frage, ob die von der Beklagten abgerechnete ErschlieRungsanlage die
Rechtmaligkeitsvoraussetzung des § 125 Abs. 1 BauGB (Planerfordernis) erflllt, muss die Kammer nicht
entscheiden. Zwar ergibt sich aus dem vorgelegten Bebauungsplan, dass sich der sudliche, am Grundstlck
des Klagers angrenzende Teil der ErschlieBungsanlage zum Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung
nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... ,...“ befindet. Fur die Rechtmafigkeit der Erhebung
von Vorausleistungen kommt es - anders als fur die Erhebung des endgultigen ErschlieRungsbeitrags - aber
nicht darauf an, dass die ErschlieRungsanlage nach § 125 BauGB rechtmafig hergestellt ist (BayVGH, B.v.
18.8.2017 - 6 ZB 17.840 - juris Rn. 11). Im Ubrigen haben die Parteien in der miindlichen Verhandlung
mitgeteilt, dass die Beklagte den Bebauungsplan Nr. ... ,....“ andert und die komplette Erschlielungsanlage
in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbezieht. Die Anderung soll am 16. Juli 2020 in Kraft treten.
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1.4 Die Beklagte hat den voraussichtlichen beitragsfahigen Aufwand (Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 128 Abs.
1 BauGB) ohne Rechtsfehler auf 102.750,10 EUR geschatzt. Die von der Beklagten in die Berechnung des
ErschlieBungsaufwands eingestellten Kosten fiir die StralRenentwasserung in Héhe von 6.500,00 EUR sind
nicht zu beanstanden. Wird - wie im vorliegenden Fall - sowohl eine der Stral3en- als auch der
Grundstucksentwasserung dienende Regenwasserkanalisation (Trennkanalisation) hergestellt, geht die
Rechtsprechung fur den Regelfall von einer annahernd gleichen Kostenersparnis und damit von einer
halftigen Aufteilung der nicht direkt zuzuordnenden Kosten aus (BayVGH, U.v. 13.11.2012 - 6 BV 09.1555 -
juris Rn. 37). Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass sich aus dem Wesen einer Vorausleistung als einer
Leistung, die vor Entstehen der sachlichen Beitragspflicht erbracht wird, ergibt, dass die Beklagte die Hohe
der geforderten Vorausleistung im Wege der Kostenschatzung ermitteln darf. Das ist notwendigerweise mit
einem gewissen Spielraum und mit einer das Ergebnis der Schatzung betreffenden Toleranz verbunden.
MaRgeblich fir die RechtmaRigkeit der Kostenschatzung ist nicht eine Deckungsgleichheit mit dem erst
nach Abschluss der Bauarbeiten und Eingang der letzten Unternehmerrechnung feststellbaren Aufwand,
sondern die Anwendung einer sachgerechten Schatzungsgrundlage (BayVGH, U.v. 13.11.2012 - 6 BV
09.1555 - juris Rn. 29). Fir die Kammer ist nicht erkennbar, dass eine unsachgerechte
Schatzungsgrundlage verwendet wurde. Eine centgenaue Ermittlung des beitragsfahigen
ErschlieBungsaufwands kann daher erst mit der endgtiltigen Abrechnung der ErschlieBungsbeitrage
erfolgen.
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1.5 Das Gericht hat schlief3lich auch keine Bedenken gegen das von der Beklagten im vorliegenden Fall
gebildete Abrechnungsgebiet. Nach § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der beitragsfahige
ErschlieBungsaufwand fur eine ErschlieBungsanlage auf die durch die Anlage erschlossenen Grundstticke
zu verteilen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss sich die Prifung, ob ein
Grundstuck durch eine bestimmte beitragsfahige ErschlieRungsanlage im Sinne des § 131 Abs. 1 Satz 1
BauGB erschlossen wird, darauf erstrecken, ob aufgrund der gegebenen rechtlichen und tatsachlichen
Verhaltnisse die Annahme gerechtfertigt ist, dieses Grundsttick werde auch die Voraussetzungen des § 133
Abs. 1 BauGB erfiillen kdnnen. Das trifft fur Grundstlicke, die im AuRenbereich liegen, nicht zu.
Grundstticke, ,fir die eine bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist” (§ 133 Abs. 1 Satz 2 BauGB),
sind ausschlieflich Grundstiicke in qualifiziert beplanten Gebieten. Auf3enbereichsgrundstiicke sind aber
ungeachtet ihrer potentiell nicht ausgeschlossenen Bebaubarkeit auch nicht nach der Verkehrsauffassung



.Bauland®, und erst recht stehen sie nicht ,nach der geordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde zur
Bebauung“ an (§ 133 Abs. 1 Satz 2 BauGB, vgl. BVerwG, U.v. 12.11.2014 - 9 C 7/13 - juris Rn. 18).
Grundstticke, die vollstéandig im Gebiet eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich liegen,
sind dagegen im Regelfall in erschlieBungsbeitragsrechtlich beachtlicher Weise nutzbar, da sie aufgrund
ihrer Lage ,Baulandqualitat® besitzen, auch wenn die zuldssige Nutzung nach Art und Mafl3 mehr oder
weniger beschrankt sein kann. Wenn Buchgrundstiicke, wie im vorliegenden Fall die Grundstiicke FI.-Nrn.
eee und fff, mit ihren vorderen, der ErschlieRungsanlage zugewandten Teilen im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegen, die rickwartigen Teilflachen aber in den Aufenbereich reichen, muss deshalb zur
Bestimmung ihrer erschlossenen Flache die Auflenbereichsflache abgezogen werden (Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 13 Rn. 31). Daher wurde von der Buchgrundstucksflache des Grundstlicks
FI.-Nr. eee zu Recht nur eine beitragspflichtige Grundsticksflache von 959 m? angesetzt. Beim Grundsttick
FI.-Nr. fff ergibt sich eine beitragspflichtige Grundstiicksflache von 1.736 m2. Nach Auffassung der Kammer
liegt das Grundstiick des Klagers vollstandig im unbeplanten Innenbereich, weshalb die gesamte
Grundstticksflache richtigerweise bei der Verteilung des Aufwands beriicksichtigt werden konnte. Nach § 34
Abs. 1 BauGB liegt ein Grundstlck im Innenbereich, wenn es sich innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteil befindet. Bei der Beurteilung, ob ein Grundstiick in einem Bebauungszusammenhang
liegt, ist maflgebend, ob eine tatsachlich aufeinander folgende, zusammenhangende Bebauung besteht
(BVerwG, U.v. 6.11.1968 - IV C 2/66 - BVerwGE 31, 20/21). Wo im Einzelfall die Grenze des
Bebauungszusammenhangs verlauft, ist aufgrund einer Bewertung des konkreten Falls zu entscheiden
(BVerwG, B.v. 8.10.2015 - 4 B 28.2015 - UPR 2016, 68). Der Bebauungszusammenhang endet in der
Regel mit der letzten an eine groRere Freiflache angrenzenden Bebauung (BVerwG, B.v. 12.3.1999 - 4 B
112/98 - NVwZ 1999, 763/765). Nach den dem Gericht vorliegenden Luftbildern und Karten schloss zum
Zeitpunkt des Bescheidserlasses nordlich des klagerischen Grundstiicks das Grundsttick FI.-Nr. eee an,
welches mit einem Wohnhaus bebaut ist und teilweise im Bereich des rechtswirksamen Bebauungsplans
Nr. ... ... liegt. Westlich des klagerischen Grundstiicks befindet sich das Grundstlick FI.-Nr. mmm, welches
ebenfalls mit einem Wohngebaude und landwirtschaftlichen Nebengebauden bebaut ist. Da das klagerische
Grundsttick daher von noérdlicher und westlicher Seite umbaut ist, liegt ein entsprechender
Bebauungszusammenhang vor. Der Klager hat auch selbst eingerdumt, dass er im nérdlichen Teil seines
Grundstiicks eine Fahrzeughalle errichten méchte. Uberdies ist auf den vorliegenden Luftbildern auch
erkennbar, dass der nordliche Teilbereich des klagerischen Grundstlicks befestigt ist, um Fahrzeuge
abstellen zu kénnen. Die Kammer geht daher davon aus, dass sich die gesamte Flache des klagerischen
Grundstuicks innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB befindet.
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Die Klage war nach alledem vollumfanglich abzuweisen.
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2. Als unterliegender Teil tragt der Klager geman § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, §§ 708 ff.
ZPO.



