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Tenor

1.Der Widerspruchsbescheid des Landratsamtes ... vom 21. November 2018 wird aufgehoben.

2.Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine aufdergerichtlichen Kosten
selbst.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines Artzuschlages bei der Heranziehung zu einem
ErschlieBungsbeitrag.

2

Der Beigeladene ist Eigentiimer des bebauten Grundstlicks FI.-Nr. aaa/4 der Gemarkung ... (Anwesen ...,
...), das eine Buchgrundstticksflache von 1.182 m? aufweist. Der bebaute Teil des Grundstiicks ist seit dem
1. Februar 2012 an die Firma ... vermietet, wahrend der Gartenabschnitt privat genutzt wird.

3

Mit Bescheid vom 4. Marz 2016 setzte der Klager fir das Grundstiick des Beigeladenen einen
ErschlieBungsbeitrag zur Anlage ... Stral3e (Verlangerung zwischen ... und ...) in Hohe von 15.680,59 €
fest. Der Beitragserhebung lag - nach Abzug des gemeindlichen Eigenanteils von 10% - ein umlagefahiger
ErschlieBungsaufwand in Hohe von 87.031,87 € zugrunde. Nach Ermittlung der Beizugsflachen in Héhe von
insgesamt 9.840,64 m? ergab sich ein Beitragssatz von 8,8441 €/m2. Das klagerische Grundstick wurde mit
einer Buchgrundstuicksflache von 1.182 m? und einem Nutzungsfaktor von 1,5 angesetzt, der sich aus der
eingeschossigen Bebauung sowie einem Gewerbezuschlag von 0,5 ergab. Die beitragspflichtige
Grundstticksflache belief sich demnach auf 1.772 m2.

4

Unter Bericksichtigung bereits erhobener und vom Beigeladenen bezahlter Vorausleistungen auf den
ErschlieBungsbeitrag von insgesamt 15.816,82 € ergab sich ein Guthaben des Beigeladenen in Héhe von
136,23 €, das an ihn erstattet wurde.

5

Mit Schreiben vom 2. April 2016 legte der Beigeladene Widerspruch gegen den
ErschlieBungsbeitragsbescheid ein. Er wandte sich gegen den Ansatz des Gewerbezuschlags sowie gegen
die angesetzte Grundstlicksflache und verwies auf bereits bezahlte ErschlieBungsbeitrage flr das
Grundsttick FI.-Nr. bbb/5. Begriindend gab er im Hinblick auf den Gewerbezuschlag an, dass das Objekt
von einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft gemafR Art. 2 Abs. 3 PfleWoqG genutzt werde, die weder



als eine stationare Pflegeeinrichtung noch als eine gewerbliche Einrichtung einzustufen sei. Es handele sich
um eine private Wohnform, in der altere und/oder pflegebedirftige Menschen in eigener Bestimmung und
Verwaltung ihre persdnliche Wohn- und Lebenssituation regeln und bestimmen wirden. Einbezogene
Dienstleister seien von der Wohngemeinschaft beauftragt, deren Dienstleistungsvertrage jederzeit kiindbar
und die Beauftragung erfolge unabhangig von einem vereinbarten Mietvertrag.

6

Mit Schreiben vom 20. April 2016 erwiderte der Klager, dass das Differenzierungsgebot nach § 131 Abs. 3
BauGB dazu fuhre, dass auch solche Grundstiicke mit einem Artzuschlag heranzuziehen seien, deren
Nutzung der gewerblichen Nutzung ahnlich sei, weil eine im Vergleich zur Wohnnutzung deutlich intensivere
Inanspruchnahme der Erschliefungsanlage ausgeldst werde. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lege
den Gewerbebegriff in der Verteilungsregelung daher weit aus. Entscheidendes Kriterium sei demnach der
erhohte Ziel- und Quellverkehr. Alten- und Pflegeheime seien artzuschlagspflichtig, weil die Mdglichkeit
eines Heranfahrens flr eine bestimmungsgemafRe Nutzung nicht ausreichend sei und deshalb die
Méoglichkeit des Hinauffahrens bestehen miisse. Dem stehe nicht entgegen, dass sich die Nutzung aus der
Perspektive der Bewohner als Wohnnutzung darstelle. Der Betreiber misse das Grundstiick mit
Kraftfahrzeugen befahren kénnen, um die vertragsgerechte Versorgung der Bewohner sicherzustellen. Den
Bewohnern werde nicht nur der erforderliche Wohnraum zur Verfigung gestellt, in dem sie wie in einer
Miets- oder Eigentumswohnung leben kénnten. Die Ihnen zu erbringenden Leistungen wirden tber die
bloRRe Bereitstellung von Wohnraum hinausgehen. Angesichts der Alters- und Pflegestruktur der Bewohner
sei im Vergleich zu einem nur dem reinen Wohnen dienendem Grundstiick damit zu rechnen, dass dieses
haufiger durch Notarzte und Krankenwagen angefahren werden musse. Des Weiteren musse auch der
Transport von Rollstuhlfahrern gewahrleistet sein. Diesen Erreichbarkeitsanforderungen werde eine blof3e
fuBlaufige Erreichbarkeit nicht gerecht. Die Einrichtung auf dem klagerischen Grundstiick entspreche von
der Systematik her einem Pflegeheim und sei somit artzuschlagspflichtig. Abschlielend wurde dem
Beigeladenen Gelegenheit zur Widerspruchsriicknahme eingeraumt.

7
Nachdem diese ausblieb, half der Klager dem Widerspruch nicht ab und legte ihn dem Landratsamt ... zur
Entscheidung vor.

8

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. November 2018 anderte das Landratsamt ... den
ErschlieBungsbeitragsbescheid des Klagers vom 4. Marz 2016 insoweit ab, als es den Erschliefungsbeitrag
auf 11.121,67 € reduzierte. Im Ubrigen nahm der Beigeladene seinen Widerspruch zuvor mit Schreiben vom
15. November 2018 zurick.

9

Im Bescheid wurde naher ausgeflhrt, dass die Ablaufe in einer Intensivpflegeeinrichtung durchaus denen in
einem vollstationaren Pflegebereich eines Seniorenheimes entsprechen wiirden. Nach Einschatzung des
Landratsamtes fiihre der Pflegebetrieb aber zu keinem im Vergleich zu einer Wohnnutzung deutlich
héheren Ziel- und Quellverkehr. Der Pflegedienst arbeite im Schichtbetrieb, sodass sich etwa drei An- und
Abfahrvorgange pro Tag ergaben. Fur die Versorgung der Bewohner seien keine besonders haufigen
Anlieferungen erforderlich. Einkaufe oder andere Erledigungen erfolgten durch bzw. mithilfe von
Unterstlitzungspersonen oder Angehorigen. Die Bewohner selbst seien nicht mobil. Arztbesuche fanden
nicht regelmaRig bzw. nicht haufiger statt, Notarzteinsatze seien Ausnahmefalle. Entsprechende
Verkehrsvorgange kdnnten z.T. auch bei Wohnhausern vorkommen, in denen pflegebedirftige Menschen
lebten. Hingegen wirden sicher ofter Besuche von Angehdrigen oder Bekannten stattfinden. Bei einem
Einfamilienhaus ergebe sich aber in der Regel keine wesentlich geringere Zahl von An- und
Abfahrvorgangen. Die mdglicherweise hohere Besucherzahl werde bei einem Einfamilienhaus durch
Fahrten zu Verpflichtungen, Terminen und Freizeitaktivitaten aufgewogen. Auch dort konne es zu Kontakten
mehrerer Hausbewohner zu Freunden und Bekannten kommen. Die Situation sei mit Wohngemeinschaften
von Behinderten, Senioren oder Studenten oder mit einem Wohngebaude mit mehreren vermieteten
Zimmern oder Single-Wohnungen vergleichbar. Im Ubrigen finde kein Hinauffahren auf das Grundstiick
statt. Es gebe keine gesonderte Zufahrt, um beispielsweise Rollstuhltransporte oder Anlieferungen
durchfiihren zu kénnen, sondern nur den Zugang zur Eingangstir und den Garagenvorplatz. Aus diesen
Griinden sei der Ansatz eines Artzuschlags nicht gerechtfertigt.



10

Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2018 erhob der Klager Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth und beantragte mit weiterem Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 21. Februar 2019, den
Widerspruchsbescheid des Landratsamtes ... vom 21. November 2018 aufzuheben.

11

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz vom 8. Marz 2019 vorgetragen, dass die Firma ... auf dem
Grundstuick des Beigeladenen eine ambulant betreute Wohngemeinschaft fir intensivpflegebedurftige
Menschen betreibe. Dem Internetauftritt des Unternehmens zufolge werde dort intensivpflegebedurftigen
Menschen und ihren Familien individueller Wohnraum und professionelle medizinische Versorgung
geboten. Das Haus werde zudem mit den pflegerischen Schwerpunkten ,beatmungspflichtige Patienten,
Wachkomapatienten, Seniorenwohngemeinschaft‘ beworben. Demnach erbringe das Unternehmen
gewerbliche Pflegeleistungen, sodass nicht darauf abgestellt werden kénne, dass das Wohnen im
Vordergrund stehe. Der Gewerbebegriff sei in diesem Zusammenhang weiter zu verstehen als der Begriff
des Gewerberechts oder des Gewerbesteuerrechts. Es liege eine qualifizierte Nutzung, vergleichbar der
eines Altenpflegeheims vor, die Uber den normalen Besucherverkehr hinaus zu umfangreichem und
intensivem Ziel- und Quellverkehr durch das Pflegepersonal und entsprechendem Anlieferverkehr fiihre.
Dies sei bei einem klassischen Altenwohnheim haufig anders. Die hier gegebene qualifizierte Nutzung
reiche weit Uber die eines Altenwohnheims hinaus. Dies vor allem deshalb, weil intensivpflegebedurftige
Menschen professionell medizinisch versorgt werden mussten. AulRerklinische Intensivpflege sei eine
besondere Nutzung, die weit tiber den Aspekt des Wohnens hinausreiche. Vor diesem Hintergrund sei der
Ansatz eines Artzuschlags gerechtfertigt.

12
Mit Schriftsatz vom 27. Februar 2019 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

13
Inhaltlich nahm er auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 21. November 2018 Bezug.

14
Mit Beschluss vom 11. Marz 2019 wurde der Grundstiickseigentimer zum Verfahren beigeladen.

15

Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift vom 15. Juli 2020
Bezug genommen. Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf
die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16

I. Die zulassige Klage ist begriindet. Gemaf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Widerspruchsbescheid des
Landratsamtes ... vom 21. November 2018 aufzuheben, weil die Herabsetzung des ErschlieRungsbeitrags
rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist.

17
1. Die Klage ist zunachst zulassig.

18

Insbesondere kann sich der Klager aus seinem Recht auf Selbstverwaltung gem. Art. 11 Abs. 2 der
Bayerischen Verfassung (BV) bzw. Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) auf eine mdgliche
Rechtsverletzung berufen. Dieses Recht umfasst die Finanzhoheit des Klagers nach Art. 22 Abs. 2 S. 1 der
Gemeindeordnung (GO) im eigenen Wirkungskreis. Durch die Herabsetzung des festgesetzten
ErschlieBungsbeitrags kénnte der Klager daher in seinem Recht zur Erhebung von ErschlieBungsbeitragen
nach Art. 5a des Kommunalabgabengesetzes (KAG) als Teil der gemeindlichen Finanzhoheit verletzt sein.

19
2. Die Klage ist auch begriindet.

20



Gemal Art. 5a Abs. 1 KAG i.d. bis 31. Marz 2016 geltenden Fassung i.V.m. § 127 Abs. 1 des
Baugesetzbuches (BauGB) erheben die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten
Aufwands fiir ErschlieRungsanlagen einen ErschlieRungsbeitrag.

21

Der ermittelte beitragsfahige ErschlieRungsaufwand fur eine ErschlieRungsanlage ist gemal § 131 Abs. 1
Satz 1 BauGB auf die durch die Anlage erschlossenen Grundstlicke zu verteilen. Gemal § 131 Abs. 3
BauGB sind die Verteilungsmalstabe des § 131 Abs. 2 BauGB (Art und Maf} der baulichen und sonstigen
Nutzung, Grundstucksflache, Grundsticksbreite an der ErschlieRungsanlage), wenn im Abrechnungsgebiet
eine unterschiedliche bauliche oder sonstige Nutzung zulassig ist, in der Weise anzuwenden, dass der
Verschiedenheit dieser Nutzung nach Art und Mal entsprochen wird. In Anknlpfung an diese Vorschrift
sieht § 6 Abs. 10 der ErschlieBungsbeitragssatzung des Klagers vom 15. Dezember 2014 (EBS) einen
Artzuschlag vor. Werden demnach in einem Abrechnungsgebiet aulRer Grundstlicken, welche zu mehr als
einem Drittel gewerblich genutzt werden, auch andere Grundstuicke erschlossen, so sind fur die
Grundstiicke, die zu mehr als einem Drittel gewerblich genutzt werden, die Nutzungsfaktoren um 50 v.H. zu
erhohen. Als gewerblich genutzt oder nutzbar gelten auch Grundstlicke, wenn sie zu mehr als einem Drittel
Geschafts-, Buro-, Praxis-, Unterrichts-, Heilbehandlungs- oder ahnlich genutzte Radume beherbergen oder
in zulassiger Weise beherbergen durfen.

22
Hieran gemessen hat der Klager das Grundstlick des Beigeladenen zu Recht mit einem Artzuschlag nach §
6 Abs. 10 EBS belegt, da es zu mehr als einem Drittel in gewerbeahnlicher Weise genutzt wird.

23

Das Differenzierungsgebot des § 131 Abs. 3 BauGB verlangt eine Berucksichtigung der Art der
Grundstucknutzung und fordert damit eine starkere Belastung der Grundstticke, die im Vergleich zu
Grundstucken, die der Wohnnutzung vorbehalten sind, erfahrungsgemaf eine intensivere
Inanspruchnahme der AnbaustralRe auslosen. Davon ausgehend ist auch der Begriff Gewerbe im Sinne
einer grundstiicksbezogenen Artzuschlagsbestimmung weit auszulegen, sodass unter gewerblich genutzt
auch solche Grundstiicke fallen, auf denen eine Tatigkeit ausgeubt wird, die typischerweise auf einen
Besucherverkehr abstellt und deshalb eine intensivere Inanspruchnahme einer AnbaustralRe verursacht
(vgl. Driehaus, Erschlielungs- und Ausbaubeitrage, 10. Auflage, § 18, Rn. 64). Der Klager hat diesem
erschlieBungsbeitragsrechtlich weit zu verstehenden Begriff des Gewerbes in § 6 Abs. 10 EBS dergestalt
Rechnung getragen, dass auch gewerbeahnlich genutzte Grundstlicke mit einem Artzuschlag zu belegen
sind. Beispielhaft sind hierbei Grundstiicke mit Geschéafts-, BlroPraxis-, Unterrichts-,
Heilbehandlungsraumen genannt, fir die ein Artzuschlag auch anerkannt ist (vgl. Driehaus, Erschliefungs-
und Ausbaubeitrage, 10. Auflage, § 18, Rn. 65).

24

Unter eine solche gewerbeahnliche Nutzung ist auch eine ambulant betreute Wohngemeinschaft fir
intensivpflegebedirftige Menschen zu fassen, auch wenn diese Nutzung in der mafR3geblichen
Satzungsbestimmung nicht ausdricklich aufgefihrt ist. Da § 6 Abs. 10 EBS nur eine beispielhafte
Aufzahlung beinhaltet, ist die Regelung nicht abschliefend. Die Behandlung als gewerbeahnlich gebietet
sich im Hinblick auf das Differenzierungsgebot des § 131 Abs. 3 BauGB, da ein mit einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft fir intensivpflegebedurftige Menschen genutztes Grundstiick typischerweise
im Gegensatz zur reinen Wohnnutzung einen erhéhten Ziel- und Quellverkehr ausldst, sodass eine im
Vergleich zur reinen Wohnbebauung qualifizierte Nutzung vorliegt. Dies ergibt sich daraus, dass neben dem
Besucherverkehr durch Angehorige und Bekannte auch der durch das Pflegepersonal (tagsiber zwei
Pfleger, nachts eine Person) und Arzte zusatzlich ausgeldste Verkehr in Rechnung zu stellen ist. Des
Weiteren fallen weitere An- und Abfahrvorgange durch die erforderliche Anlieferung von Lebensmitteln
(vorliegend fir die kiinstliche Ernahrung) und Pflegeartikeln ebenso wie fiir ein gegebenenfalls beauftragtes
Reinigungs- und Haushaltspersonal an (vgl. VG Minchen, U.v. 28.3.2000 - M 2 K 99.5527 - beckonline; VG
Schwerin, U.v. 21.7.2016 - 4 A 21/13 - juris). Auch wenn dies nicht notwendig fiir die Standardform der
ambulant betreuten Wohngemeinschaft gelten mag, so handelt es sich bei der vorliegenden Sonderform der
ambulant betreuten Wohngemeinschaft fir intensivpflegebedurftige Menschen bzw. Wachkomapatienten
um eine Nutzung, bei der das Pflegeelement deutlich im Vordergrund steht. Eine derartige Einrichtung ist
von vornherein oder voraussehbar zur Aufnahme von auf Dauer pflegebedurftigen alteren Menschen
ausgelegt, die regelmafig weder zur eigenstandigen Haushaltsfiihrung noch sonst zu der dem Wohnen



wesenseigenen freien Disposition und Tagesplanung in der Lage sind. Folglich tritt das Wohnelement stark
hinter den Versorgungs-, Pflege- und Betreuungscharakter zuriick. Daran andert auch die grundsatzlich
freie Wahlmaglichkeit Gber die Inanspruchnahme der Betreuungs- und Pflegeleistungen durch die
Bewohner bzw. deren Angehérige sowie tber deren Art und Umfang nichts, da die intensivpflegebedurftigen
Bewohner zwangslaufig auf eine umfangreiche Pflege angewiesen sind. Dieses Ergebnis deckt sich auch
mit der von der Rechtsprechung bislang vorgenommenen Einordnung der verschiedenen Heimtypen im
Heimgesetz. Demnach sind sowohl Altenheime als auch Altenpflegeheime als gewerbeahnlich einzustufen
(vgl. OVG LSA, B.v. 19.11.2004 - 2 M 337/04 - juris Rn. 9 ff.; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage,
10. Auflage, § 18, Rn. 67), da das erforderliche Pflegepersonal bei diesen Heimtypen eine mit einer
Wohnnutzung nicht mehr zu vergleichende Inanspruchnahme der Anbaustralle auslost.

25

Bei dieser Einordnung als gewerbeahnlich ist zudem von einer typisierenden Betrachtung fur die
Beurteilung des den Artzuschlag auslésenden zusatzlichen Ziel- und Quellverkehrs auszugehen.
Abzustellen ist daher auf den typischerweise zusatzlich ausgeldsten Verkehr und nicht etwa auf den Ziel-
und Quellverkehr im jeweiligen Einzelfall, sodass auch etwa eine schlecht gehende Arztpraxis zu Recht als
~,gewerbeadhnlich* einzustufen ist (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 19.11.2004 - 2 M 337/04 - juris Rn. 8). Es
mag gegebenenfalls zutreffend sein, dass im vorliegenden konkreten Fall aufgrund des
Wohnungszuschnitts und der begrenzten Bewohnerzahl auf vier Personen keine erhdhte Nutzung der
Anbaustralle im Gegensatz zu einer Wohnbebauung vorliegt, letztlich ist dies aufgrund der typisierenden
Betrachtungsweise jedoch nicht mafigeblich. Dabei ist zu beachten, dass das ErschlieSungsbeitragsrecht
keine Einzelfallgerechtigkeit vorsieht. Eine solche ware auch unpraktikabel, da auch Gewerbebetriebe, die
unstreitig mit einem Artzuschlag zu belegen sind, einen unterschiedlichen Verkehr auslésen kdnnen, der im
Einzelfall méglicherweise ebenfalls auch nicht den durch eine reine Wohnbebauung verursachten Verkehr
Ubersteigt. Der Klager hat daher im Hinblick auf die anzustellende typisierende Betrachtungsweise zu Recht
einen Artzuschlag erhoben.

26

Ohne dass es noch entscheidungserheblich darauf ankame, bestehen tberdies auch Zweifel daran, ob die
ansassige Einrichtung die gesetzlichen Voraussetzungen der ambulant betreuten Wohngemeinschaft erfillt,
die in Art. 2 Abs. 3 Satz 1 des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes (PfleWoqG) normiert sind. Dabei ist
insbesondere fragwirdig, ob bei intensivpflegebedurftigen Patienten bzw. Patienten im Wachkoma ein
.Leben im gemeinsamen Haushalt* gegeben ist, da diesen Patienten weder eine wechselseitige
Kommunikation untereinander méglich ist noch ein Minimum an gemeinsamen Veranstaltungen stattfinden
kann (dies verneinend: BayVGH, B.v. 21.1.2020 - 12 ZB 16.268 - juris Rn. 41 f.). Im Ergebnis kann dies
jedoch dahinstehen; sofern die Voraussetzungen des Art. 2 Abs. 3 PfleWoqG nicht vorlagen, wiirde es sich
jedenfalls um eine stationare Einrichtung i.S.d. Art. 2 Abs. 1 PfleWoqG handeln, die ebenfalls als gewerblich
einzustufen ware.

27

Schlief3lich nimmt die gewerbliche Nutzung auf dem Grundstlick des Beigeladenen auch mehr als ein Drittel
der Nutzung ein. Die Vermietung des Gebaudes an die ambulant betreute Wohngemeinschaft erfolgt zwar
nur auf einem Teilbereich des Grundstlicks, wahrend die Ubrige Grundstiicksflache weiterhin als
Gartenflache vom Eigentiimer genutzt wird. Bei einem mit einem Gebaude bebauten, gemischt genutzten
Grundsttick ist flir den Vergleich der jeweiligen Nutzungsanteile aber mafgebend allein auf die
Geschossflachen abzustellen, also auf die Flachen, die den in dem Gebaude ausgelibten Nutzungen
zuzurechnen sind; die Freiflachen bleiben grundsatzlich auller Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2010 - 6 ZB
08.2719 - juris Rn. 7). Daran gemessen ist bei der Abgrenzung allein auf die Nutzung im Gebaude
abzustellen, die - wie ausgefuhrt - als insgesamt gewerblich einzustufen ist. Demgemaf} wird das
Grundstuick ausschlief3lich gewerblich genutzt.

28
Auch die Berlcksichtigung der gewerblichen Nutzung durch die Erhéhung des Nutzungsfaktors um 0,5
begegnet der Hohe nach keinen Bedenken.

29
Aus diesen Grinden war der Widerspruchsbescheid aufzuheben.

30



II. Die Kostenentscheidung, wonach der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, folgt
aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kostenentscheidung bezlglich der auf3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen beruht auf § 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der Billigkeit, den Beigeladenen die
aulergerichtlichen Kosten selbst tragen zu lassen, da er keinen Antrag gestellt und damit selbst gemaf §
154 Abs. 3 VwWGO kein Kostenrisiko ibernommen hat.

31
Ill. Die Vollstreckungsentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der

Zivilprozessordnung (ZPO).



