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Tenor
1. Der Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 2018 (Az. ...*) wird aufgehoben.
2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H. des zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen eine bodenschutzrechtliche Sanierungsanordnung.

2

Seit 1943 betrieb die damalige ... in ... auf dem Gelande zwischen der Hellip stral3e im Osten, der Hellip
strale im Westen und der Hellip Stra3e im Sliden eine Fabrik zur Herstellung von elektrischen
Messgeraten.

3

Im Jahre 1969 wurde das 1919 gegriindete Unternehmen in die ...GmbH umgewandelt. Das ehemalige
Fabrikgelande der ...werke bestand aus den Anwesen Hellip strale ... (FINr. ...*), An der* Hellip stralte
(FINr. ...*), Hellip stral3e * (FINrn. ..., ..., ..., ...*), An der Hellip strafle (FINr. ...*), Hellip stral3e ... (FINr. ...*)
und Hellip StraRe (FINr. ...*) in ... Auf dem ndrdlichen Teilbereich des Gelandes befand sich das Werk Il mit
der Galvanik und dem Weberhaus. Das Werk Il im sldlichen Bereich des Gelandes umfasste den
Lackbunker, Regalcontainer und einen Parkplatz.

4
Das gesamte ehemalige Fabrikgelande ist als Altstandort im Altlastenkataster registriert.

5

Im Rahmen eines Ortstermins am 23. April 1987 durch das Wasserwirtschaftsamt ... und das Amt fur
Umweltschutz der Beklagten zur Uberpriifung der Lagerung von grundwassergeféahrdenden Stoffen wurde
auf dem Gelande der ...GmbH festgestellt, dass aufgrund des Umgangs mit grundwassergefahrdenden
Stoffen eine mogliche Grundwasserverunreinigung vorliege. Die Hellip GmbH erklarte sich bereit, die
empfohlenen Grundwasseruntersuchungen und die Einrichtung von Probenahmestellen durchzufihren.
Nach deren Angaben sei in den letzten Jahren in der Galvanik mit Galvanikbadern (Chrom, Nickel und Zink)
sowie in den Reinigungsanlagen mit Perchlorathylen und Trichlorathylen gearbeitet worden.

6
Bis zum Jahr 2004 erfolgte die Sanierung durch die ...GmbH, danach ibernahm die Klagerin die Sanierung
des Gelandes.



7

Der von der Hellip GmbH beauftragte Sachverstandige des Geowissenschaftlichen Biros ..., ..., kam in
seinem Bericht Gber Bodengasmessungen der Werke Il und Il der Hellip GmbH vom 29. November 1991 zu
dem Ergebnis, dass die LHKW-Anomalie im Werk Il nach Westen und Norden als abgegrenzt angesehen
werden kénne. Zur weiteren Erkundung sollten hier im Siiden und Osten hin 5 weitere Sondierungen
erfolgen. Ein GroBteil des Werkes Il mit den Bereichen Lackbunker, Regalcontainer und Parkplatz kdnne
als zusammenhangende kontaminierte Flache angesehen werden. Der Belastungsschwerpunkt befinde sich
beim Altmateriallager.

8

Aus dem Besprechungsprotokoll tiber den Start und Ablauf des Sanierungsprojektes auf dem
Betriebsgelande der Hellip GmbH am 14. Januar 1992, an dem Vertreter der Hellip GmbH, des
Umweltamtes der Beklagten, des Wasserwirtschaftsamtes ... sowie Sachverstandige teilnahmen, ergibt
sich, dass aufgrund der Analysen der bisherigen 72 Bodenluft-Sondierungen und der kartographischen
Auswertung der Ergebnisse die Bodenkontaminierung des Werksgelandes weitgehend lokalisiert sei. Die
restlichen Flachen seien mit 18 ergdnzenden Sondierungsbohrungen zu fixieren. Aufgrund der Auswertung
sei ausgeschlossen, dass die Kontaminierung auf dem Werksgelande durch Fremdeinwirkung von
Nachbargrundstiicken herriihrte. Beim Gesamtprojekt misse zwischen der Bodenluft-Sanierung und der
Grundwasser-Sanierung unterschieden werden. Der Grundwasserspiegel werde bei 5 m Tiefe vermutet.

9

In dem Bericht des Geowissenschaftlichen Biros ... vom 9. Oktober 1992 flihrt der Sachverstandige aus,
eine abgegrenzte sanierungsbedirftige Anomalie befinde sich in der Shed-Halle (Werk Il). Die
Grundwasser-Untersuchung zeige in beiden Werken LHKW-Belastungen, die eine Sanierung erforderten.
Zur Sanierung seien Absaugbohrungen vorgesehen. Mit insgesamt 93 Bodengas-Messungen sei auf dem
Werksgelande die Ausdehnung erhéhter LHKW-Konzentrationen in der ungesattigten Bodenzone
(Bodenluft) untersucht worden. Die Analytik des Grundwassers zeige, dass die Ausdehnung der LHKW-
Belastungen im Grundwasser keinesfalls als abgegrenzt angesehen werden kénne.

10

Aus dem Besprechungsvermerk vom 14. Dezember 1992 (iber den Stand und Fortgang der Sanierung auf
dem Betriebsgelande der Hellip GmbH, an der u. a. neben Vertretern der Beklagten und des
Wasserwirtschaftsamtes auch ein Vertreter der ...GmbH sowie Herr Hellip und Herr Hellip von der ...KG
teilgenommen hatten, ergibt sich ,...dass, das Grundstiick und die Gebaude in ..., Hellip stralle, am 1.
Oktober 1992 an die ...KG, ..., Ubergegangen sind. Die Koordinierung der Sanierungsaktivitaten wird
zunachst noch von Herrn Hellip durchgefihrt.”

11

Des Weiteren wurde in dem Aktenvermerk zu der Besprechung vom 14. Dezember 1992 festgehalten, dass
fur die langfristige Sanierungsbetreuung des heutigen ...Grundstlicks, Hellip strale ..., die Firma ... (* ...,
...*) beauftragt werde, die in geologischen Fragen mit dem Geobliro ... bei Bedarf zusammenarbeite.

12

Aus dem Bericht des Geowissenschaftlichen Biros ... vom 25. Februar 1993 Uber die Sanierung der
ungesattigten Bodenzone von August 1992 bis Januar 1993 auf dem Werk Il und IIl der Hellip GmbH in ...
ergibt sich, dass bis zum 31. August 1992 aus der ungesattigten Bodenzone 607,98 kg LHKW entfernt
worden sei. Insgesamt seien auf dem Betriebsgelande 21 Absaugbohrungen zur Sanierung der
ungesattigten Bodenzone niedergebracht worden. Von August bis Mitte Januar 1993 seien nochmals
418,83 kg LHKW und somit insgesamt 1.026,81 kg entfernt worden.

13

Mit Bescheid der Beklagten vom 9. November 1993, adressiert an die Hellip GmbH, wurde die
Genehmigung erteilt, das im Rahmen der Altlastenerkundung auf dem ehemaligen Betriebsgelande, Hellip
stral3e ..., bei Pumpversuchen anfallende Grundwasser, riickwirkend ab Einleitungsbeginn, in die 6ffentliche
Entwasserungsanlage einzuleiten.

14
Die Hellip Hellip GmbH teilte ihrer Haftpflichtversicherung am 24. November 1993 (Behérdenakten Bd. 2
Aktenordner 12, S. 1-4) mit, Herr Hellip, der von 1943 - 1989 bei ... in den letzten Jahrzehnten als



Mitarbeiter und zuletzt Leiter der Betriebsverwaltung gewesen sei, habe Uber den Zeitablauf mitgeteilt, dass
das Shedhallen-Gebiet vor dem Krieg von einer Weberei bebaut und als Produktionsstatte genutzt worden
sei. Ende der Flinfzigerjahre sei das Gelande mit den Hallen von der Firma ... erworben worden. Neu
errichtet worden seien folgende Werkstatten: Kunststoffpresserei (1960), Stanzerei, Dreherei und
Lackiererei (1961), Sandstrahlen und Schleifen (1962) sowie die Galvanik mit Teilwascherei und
Neutralisation im Oktober 1962. Nach dem Umzug der Galvanik im Jahr 1962 von der Hellip strale auf den
jetzigen Standort sei Anfang 1963 auch das Lager fir Reinigungshilfe (LHKW) in die Hellip stral3e (Gelande
sudlich des Hauptgebaudes) im Erdbunker umgesiedelt worden. Am Bunkereingang und auf dem Platz
davor (kleiner Parkplatz) seien von 1963 - 1981 Reinigungsstoffe abgeflllt und an die verschiedenen
Werkstatten ausgegeben worden. Erst im Jahr 1988 seien geschlossene Regalcontainer mit
Auffangwannen gekauft und die Reinigungsmittel auslaufsicher gelagert worden. Der Schadstoffeintrag im
Boden und im Grundwasser im Gelandeteil Nord musse daher in der Zeit zwischen Oktober 1962 und
Dezember 1992 und im Gelandeteil Std zwischen 1963 (Erdbunker) bzw. 1981 (Lagerhalle) und 1988
(Container mit Auffangwanne) erfolgt sein.

15

Im Bereich der ehemaligen Galvanik seien ausweislich des Berichts der ...GmbH, beauftragt von der ...KG,
Uber Bausubstanzuntersuchungen im Galvanikgebaude, Werk Il, in den folgenden Anlagen die jeweiligen
Einsatzstoffe eingebracht worden:

~Waschanlagen LHKW, insbesondere Tetrachlorethylen Kleinteilerreinigung Kaltreiniger, LHKW-haltig
Wasserdampfbad Wasser Freonbad LHKW Saurebader Schwefelsaure, Salzsaure galvanische Bader
schwermetallhaltige Chemikalien Schleiffrommeln Schleifemulsionen Photoplattenbearbeitung kupferhaltige
Inhaltsstoffe Eloxierung schwermetallhaltige Chemikalien®

16

Seit Juni 1994 wurden auf dem ehemaligen Betriebsgelande der Hellip GmbH Malnahmen zur Sanierung
des mit leichtflichtigen Halogenkohlenwasserstoffen (LHKW) verunreinigten Grundwassers und der
Bodenluft durchgefiihrt, indem das verunreinigte Grundwasser mittels Unterwasserpumpen aus den sechs
Sanierungsbrunnen gefordert und in ein zentrales Vorlagebehaltnis eingeleitet wurden. Die
SanierungsmalRnahmen der gesattigten Bodenzone auf dem Areal der Klagerin (Siidgelande) erfolgten seit
Juni 1994 Gber die Brunnen P8, P9, P13 und P15. Im ndrdlichen Gelandebereich (ehemaliges
Sparkassengelande) erfolgten Sanierungsmafinahmen an den Brunnen P22 und P23.

17

Mit Bescheid der Beklagten vom 12. April 1994 erteilte diese der nunmehrigen ...GmbH, ..., die befristete
wasserrechtliche Erlaubnis zur voribergehenden Grundwasserabsenkung auf dem ehemaligen
Betriebsgelande Hellip stral3e ... und Einleitung in den ... Die Befristung der Erlaubnis wurde mit Bescheid
der Beklagten vom 6. Mai 1996 dergestalt geandert, dass die beschrankte Erlaubnis so lange gelte, bis das
Sanierungsziel erreicht sei.

18
Der Bebauungsplan Nr. ... Hellip stral’e Nord der Beklagten fiir das Gebiet westlich der Hellip strale und
Ostlich der Bahnlinie ...- ... vom 23. April 1996 setzt als Art der baulichen Nutzung Kerngebiet fest. Die

Flachen des Betriebsgelandes sind als fur bauliche Nutzung vorgesehene Flachen gekennzeichnet, deren
Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind.

19

Die ...GmbH kommt in ihrem Gutachten vom 8. Marz 2005, beauftragt durch die Stadt- und Kreissparkasse
..., da diese beabsichtigte, das ehemalige Betriebsgrundstlick ...werk Il zwischen der ...- und der Hellip
straflde in ... einer neue Nutzung zuzuflihren bzw. zu verkaufen, zu folgenden Bewertungen und
Ergebnissen: Hinsichtlich der Bodenverhaltnisse sei davon auszugehen, dass auf dem ehemaligen
Werksgelande Il unterhalb der Oberflachenversiegelung flachendeckende Auffiillungen anzutreffen seien.
Das sandige Auffillungsmaterial weise zum Teil Fremdbestandteile in Form von Bauschutt, Dachpappen
und Schlacken auf und in diesen befénden sich stellenweise leicht erhdhte Schwermetallgehalte (Blei,
Cadmium, Kupfer und Zink). Auf den Freiflachen westlich, nérdlich und 6stlich der Gebaude seien lokal
stark erhohte PAK-Gehalte im Aufflllungsmaterial nachgewiesen worden.

20



Die Bodenluftsanierung im Bereich der ehemaligen Galvanik bzw. der Fertigungsbereiche sei nach
Mitteilung des Wasserwirtschaftsamtes ... als erfolgreich beendet eingestellt worden. Eine Gefahrdung von
Schutzgutern im Sinne des BBodSchG bestehe auf der Grundlage der ermittelten Bodenverunreinigungen
derzeit nicht.

21

Bezlglich der Grundwassersituation seien auf dem gesamten Gelande seit 1994 zur Sanierung eines
Lésemittelschadens Uber eine Vielzahl von Brunnen Grundwasser entnommen und abgereinigt worden. Ein
kontinuierlicher Pumpbetrieb finde derzeit nur an den Messstellen P22 und P23 statt; die Gbrigen
Messstellen dienten zur Beobachtung. Ein deutlicher Riickgang der LHKW-Belastung im Grundwasser sei
nur zu Beginn der Sanierung in den Jahren 1994 und 1995 festzustellen gewesen. Bei P23 schwankten die
LHKW-Konzentrationen im langjahrigen Mittel sehr stark. Stillstandszeiten der Anlage flihrten zu einem
drastischen Anstieg der LHKW-Gehalte in den jeweils vom Stillstand betroffenen Sanierungsbrunnen; dies
sei ein deutliches Indiz dafiir, dass noch ein betrachtlicher Schadstoffpool im Untergrund vorhanden sein
musse. Nach Informationen des Wasserwirtschaftsamtes ... hatten sich im Zuge der Erkundungsbohrungen
zum Bau der ... Hinweise ergeben, wonach sich der Grundwasserschaden in nérdlicher Richtung (Abstrom)
bis auf das zukinftige Baufeld ausgebreitet habe. Es stelle sich die Frage, inwieweit die LHKW-Quelle(n)
bzw. das Schadenszentrum auf dem Gelande in der Vergangenheit ausreichend lokalisiert worden seien.
Neben der unzureichenden flachenhaften Abgrenzung gebe es bisher keine Erkenntnisse, in welcher Tiefe
die Schadensquellen lagen. Ein Ende der Sanierungsmalfinahmen sei aufgrund dessen derzeit nicht
abzusehen. Fir eine Verwertung des Areals bedeute dies, dass noch fur lange Zeit
Nutzungseinschrankungen bestiinden bzw. dass Baumalnahmen mit Eingriffen in den Boden erheblichen
Aufwand hinsichtlich Arbeitsschutz und Entsorgung von Aushubmaterial verursachten. Die Tatsache, dass
sich die Verunreinigung des Grundwasserkorpers trotz laufender Sanierungsmaflnahmen in Richtung
Norden auf angrenzende Grundstiicke ausgebreitet habe, zeige die Ineffizienz der Sanierungstechnik.

22

Die Stadt ... beantragte im Januar 2006 von der Beklagten die Genehmigungsfreistellung fir den Abbruch
bzw. Beseitigung des Vorhabens ,Vollstandiger Rickbau der Gebaude ...% ,Kopfbau Sid* (beide FINr. ...*)
und ,Feuerwehrgeratehaus” (FINrn. ... und ...*) im Zuge des Ausbaus der Hellip stral3e.

23
Mit Bescheid der Beklagten vom 16. Februar 2006 wurde die Stadt- und Kreissparkasse ... als derzeitige
Eigentimerin des noérdlichen ...-Gelandes verpflichtet, die auf den Grundstiicken mit den FINrn. ..., ... und

..., Gemarkung ..., vorhandenen Untergrundverunreinigungen durch polycylische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) spatestens nach Aufhebung der Uberbauung zu sanieren, mit dem Ziel, dass
zumindest die Z 2-Werte nach der LAGA Richtlinie von 1997 nicht Gberschritten und die Anforderungen
nach der Bundesbodenschutz-Verordnung eingehalten werden. In der Begriindung verwies die Beklagte auf
das Gutachten der Landesgewerbeanstalt ... vom 17. Oktober 2001, wonach auf den Grundstlicken
Untergrundverunreinigungen durch PAK vorhanden seien, die spatestens nach Aufhebung der Uberbauung
zu sanieren seien. An der westlichen Grundstlicksgrenze befinde sich entlang der Hellip stral3e eine
stillgelegte Neutralisationsanlage fur Galvanikabwasser, die aus mehreren hintereinandergeschalteten
Becken bestehe, die ebenfalls abgebrochen werden sollten. In rechtlicher Hinsicht verwies die Beklagte auf
§ 4 Abs. 3 Satz1,§9i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG.

24

Die ...GmbH kommt in ihrem Gutachten vom 15. Juli 2013 zu dem Sachstand, aufgrund der erhdhten
Arsenkonzentration werde die Messstelle P3 regelmafig tberwacht. Die im P3 analysierten
Arsenkonzentrationen seien von der Grof3enordnung her als erhebliche Grundwasserverunreinigungen
einzustufen, jedoch sei zu vermuten, dass die Arsenkonzentration zuklnftig weiter abnehmen werde und
vollstéandig entfernt werde konne.

25

Der Sachverstandige der ...GmbH vom 4. Dezember 2013 kommt hinsichtlich der Sanierung der LHKW-
Grundwasserkontamination zu den Ergebnissen, dass die Malnahme am Sanierungsbrunnen P9 im Jahr
1997 aufgrund geringer Konzentrationen im Bereich der Geringfligigkeitsschwelle eingestellt worden sei. Im
sudlichen Areal seien zeitweise an der Messstelle P26 Sanierungsmaflinahmen zur Verhinderung des
Abstroms aus dem Bereich P13/P15 durchgefiihrt worden; auch diese Mallnahmen seien 2005 aufgrund



geringer Konzentrationen eingestellt worden. Da die Sanierung der LHKW-Konzentrationen Uber die
Messstelle P15 nur zdgerlich verlaufe, sei diese grolRer dimensioniert neu gebohrt und die
Grundwassersanierung auf diese Messstelle verlegt worden.

26

Fir das Nordgelande des ehemaligen Betriebsgelandes hatten insgesamt Uber die Sanierungsmallnahmen
im Jahr 2013 2,8 kg LHKW aus dem Grundwasser ausgetragen werden kdnnen; bei der im Jahr 2013 an
den Sanierungsbrunnen P8 und P15 durchgeflhrten Sanierungsmafinahme seien es ca. 0,7 kg LHKW
gewesen. Am sudlichen Betriebsgelande seien die LHKW-Konzentrationen nur im Nahbereich von P15
noch deutlich erhéht.

27

Mit E-Mail vom 3. November 2016, konkretisiert mit Schreiben vom 25. November 2016, teilte die Klagerin
der Beklagten mit, die Klagerin sei entgegen der Auffassung der Beklagten nicht aufgrund von § 4 Abs. 3, 6
BBodSchG weiterhin zur Gefahrenabwehr verpflichtet.

28
Verursacher der Grundwasserkontamination sei die Hellip GmbH, die 1999 zur Hellip GmbH verschmolzen
sei. Die ...GmbH sei damit Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin und existiere auch heute noch.

29

Kein Unternehmen der ...-Gruppe sei jemals Gesamtrechtsnachfolger der Verursacherin gewesen. Die von
der Beklagten genannte Hellip KG sei niemals Eigentlimerin des sog. ...-Gelandes in ... oder von
Teilflachen gewesen. Die Klagerin (vormals firmirend als ...KG) sei ebenfalls keine
Gesamtrechtsnachfolgerin der Verursacherin. Sie sei zwischenzeitlich Eigentimerin des betroffenen
Gelandes gewesen, malfigebliche Teilflachen seien 1995 an die Stadt- und Kreissparkasse ... und 2005 an
die Stadt ... verauRert worden; die Stadt- und Kreissparkasse ... wiederum habe Teilflachen
weiterveraullert, sodass ein sehr komplexer Sachverhalt mit mehreren 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortlichen existiere. Soweit eine Restflache des vormaligen ...-Gelandes im Jahr 2014 an die Hellip
KG veraduRert worden sei, sei auch hier Verursacherin die ...GmbH. Offentlichrechtlich verantwortlich sei
neben der Verursacherin jeweils der aktuelle Eigentimer und, da die VerauRRerung nach dem Stichtag des §
4 Abs. 6 BBodschG erfolgt sei, grundsatzlich auch der friihere Eigentiimer.

30

Zudem sei zu beachten, dass aktuell die Grundwasserkontaminationen im Bereich des Grundstlicks des
Landratsamtes nicht von der von der ...KG erworbenen Flache herrlhrten. Es dirften sich um
eigenstandige Schadstoffeintrage - verursacht wohl von der ...- Hellip GmbH - auf den Ubrigen Teilflachen
des vormaligen ...-Gelandes handeln. Eine offentlich-rechtliche Verantwortlichkeit der aktuellen und
frheren Eigentiimer der Grundstlicke im Bereich der ...scheide daher aus. Eine Zustandsverantwortlichkeit
eines aktuellen wie eines friiheren Eigentumers fir Kontaminationen aulRerhalb seines Grundstiickes
bestehe nicht.

31

Auf Anfrage der Beklagten vom 13. Dezember 2016, die komplexe Situation der Eigentumswechsel der
streitgegenstandlichen Grundstiicke mitzuteilen, erlauterte die Klagerin schriftlich am 20. Januar 2017, nach
deren Aktenlage vom 14. Mai 1992 seien die nachfolgenden Flurstiicke in ..., die das Gesamtareal ,,...werk"
darstellten, von der Hellip GmbH auf die Hellip KG Gbergegangen:

- Hellip stralRe ..., FINr. ... Gebaude- und Freiflache

- An der Hellip stral3e, FINr. ... Gebaude- und Freiflache, Verkehrsflache
- Hellip straRe** FINrn. ... Gebaude- und Freiflache

- An der Hellip stralRe, FINr. ... Gebaude- und Freiflache

- Hellip strafde ..., FINr. ... Gebaude- und Freiflache, Verkehrsflache

- Hellip StralRe, Verkehrsflache FINr. ...

32



Die Eigentimerwechsel und derzeitigen Eigentumsverhaltnisse der jeweiligen Teilflachen, unterschieden in
den noérdlichen Teil (N1, N2, N3) und sudlichen Teil des ...-Gelandes (S1, S2, S3) entsprechend der
beigefiigten Anlage, stelle sich nach dem Kenntnisstand der Klagerin wie folgt dar:

33

Mit Kaufvertrag vom 21. August 1995 sei der nordliche Teil des ...gelandes (Teilflachen N1, N2, N3) auf die
Stadt- und Kreissparkasse ... Ubergegangen. Die Teilflache N1 sei im Folgenden als ,Flache 6ffentliche
StralRe“ auf die Stadt ... ibergegangen.

34

Mit Kaufvertrag vom 28. Juli 2003 sei die Teilflache S2 an die Hellip GbR Uibergegangen. Die Teilflache S1
sei im Jahr 2005 ebenfalls als 6ffentliche StralRe an die Stadt ... Gbergegangen. Die ndrdliche Teilflache
(N2) sei mit Kaufvertrag vom 30. Dezember 2013 an die Objektgesellschaft der ... ibergegangen. Neuer
Eigentimer der Teilflache N3 fir den ,Neubau Landratsamt” sei der Landkreis ... Im Jahr 2016 sei die
Teilflache S3 (Kaufvertrag vom 20. Marz 2014) auf die Hellip KG Ubergegangen.

35

Die Hellip KG sei von 2004 bis Ende 2016 Eigentimerin zumindest einer Teilflache des betroffenen
Gelandes gewesen. Seit dem Jahr 2016 habe kein Unternehmen der ... Gruppe mehr eine
Eigentimerstellung auf diesem Gelande. Bis zu diesem Zeitpunkt sei keine eingehende Prifung der
Verantwortlichkeiten fur die einzelnen Teilflachen erfolgt. Es sei davon ausgegangen worden, dass die
laufenden Sanierungsmaflnahmen alsbald endgliltig beendet werden kdnnten. Es bedirfe einer
eingehenden juristischen Begriindung fir weitere Forderungen gegeniiber der Klagerin, eine pauschale
Verantwortlichkeit der ... Gruppe bestehe nicht.

36

In einem Gesprach am 23. Mai 2017 mit dem Amt fir Umweltschutz und Energiefragen sowie dem
Wasserwirtschaftsamt ... wurde der Klagerin anhand des Sachstandsberichts der ...GmbH aufgezeigt, dass
aufgrund der Sanierungsentwicklung und der derzeit laufenden Baumaflnahmen mittelfristig von einer
Beendigung der SanierungsmalRnahmen ausgegangen werden kdnne. Entsprechend dem Bericht der
Sachverstandigen (Sachstand April 2017) konnten im Bereich P15 (,5/10%) noch erhéhte Konzentrationen
mit zuletzt ansteigender Tendenz auftreten. Aufgrund der geringen Ergiebigkeit sei der Austrag hier jedoch
gering. Im Einzugsbereich P32 scheine noch ein LHKW-Potenzial vorhanden zu sein, das zu LHKW-
Konzentrationen bis zu 100 ug/l fiihre. Die Grundwassermessstelle P34 zeige mit rund 40 pg/l dauerhaft
erhohte Konzentrationen an; eine LHKW-Fahne werde vermutlich nur unzureichend erfasst. Es solle
zusatzlich zu der zwischen P28 und P34n vorgesehenen Neuanbringung eines Pegels noch stidwestlich
des Pegels P28n (etwa in Hohe ,Knick” der Hellip stral3e) eine weitere, neue Grundwassermessstelle
errichtet werden, um die Abstromsituation weitestgehend zu erfassen.

37

Am 30. Mai 2017 wurde dies der Klagerin von der Beklagten nochmals schriftlich dargelegt; es sei davon
auszugehen, dass nach 2020 keine nachhaltige Sanierung des Grundwassers mehr erreicht werden kénne.
Der Abschluss einer Sanierungsvereinbarung fir diesen kurzfristigen Zeitraum sei nicht mehr erforderlich.
Es werde davon ausgegangen, dass die Klagerin die Sanierungsmafinahmen bis Ende 2020 fortfihre.

38

Die Klagerin teilte der Beklagten am 13. Juli 2017 schriftlich mit, dass sie nicht langer bereit sei, die
Sanierung durchzufiihren. Die rechtlichen Haftungs- und Anspruchsgrundlagen seien nach wie vor nicht
geklart. Die bisherigeren Sanierungsmafnahmen seien freiwillig und zur gitlichen Einigung ibernommen
worden, ohne dass eine rechtliche Verpflichtung hierzu bestehe. Der nordliche Teil des betroffenen Areals
sei Jahre vor Inkrafttreten des Bundesbodenschutzgesetzes verauflert und Ubertragen worden. Fir den
sudlichen Teil des ...areals musse die Beklagte eine Auswahl zwischen dem Handlungsstérer, der Klagerin
als friihere Eigentimerin und den heutigen Eigentiimern treffen und sei an die Grundsatze fehlerfreier
Ermessensausiibung gebunden. Alle Grundstlickseigentiimer seien gleichermafen leistungsfahig. Zudem
sei die Klagerin hinsichtlich keiner Teilflache des ehemaligen ...-Gelandes mehr Eigentumerin.

39
Der Beklagten wurde zugleich der Entwurf eines 6ffentlich-rechtlichen Sanierungsvertrages ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht und zur Vermeidung eines langwierigen Verwaltungsprozesses vorgelegt,



wonach die Klagerin der Beklagten einen Pauschalbetrag in Héhe von 31.000,00 EUR zur Verfligung stelle,
damit diese fortan die Sanierung durchfiihre.

40

Auf Nachfrage der Beklagten bei dem damaligen Insolvenzverwalter, der ..., ..., in dem Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen der Firma Hellip GmbH teilte dieser schriftlich am 25. September 2017 mit, das
Insolvenzgericht ... habe am 1. November 2004 das Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der Hellip
GmbH eroéffnet. Der Schlusstermin in diesem Verfahren vor dem Insolvenzgericht ... sei am 25. Oktober
2016 erfolgt. Am 1. November 2004 sei Gber das Vermogen der ...GmbH das Insolvenzverfahren mit ihm
als Insolvenzverwalter eroffnet worden. Auch hier sei Schlussbericht vor dem Insolvenzgericht ... am 25.
Oktober 2016 gewesen.

41

Ohne exakte Einsichtnahme in die notariellen Vertrage, in die Handelsregister und die Grundbiicher habe er
in dem seinerzeitigen Insolvenzgutachten vom 22. Oktober 2004 fir die vormalige Firma ... und die
...GmbH vermerkt, dass im Jahr 1919 in ... die Hellip GmbH gegriindet worden sei. Im Jahr 1960 habe die
... die Gesellschaftsanteile der Hellip GmbH erworben. Im Jahr 1989 sei die ...KG neue (Allein-
)Gesellschafterin der Hellip GmbH geworden. Die ...GmbH sei im Jahr 1992 von der ...Gbernommen und
mit der Hellip GmbH zur heutigen Gesellschaft in die ...GmbH vereinigt worden. Im Jahr 1999 hatten die
...KG die Gesellschaften Hellip GmbH und ... ... AG unter dem Dach einer Holding mit Namen ...GmbH
gebindelt. Mit Wirkung zum 1. April 2004 sei von der ...KG die Hellip GmbH an die Hellip AG mit Sitzin ...
verkauft worden.

42

Das Wasserwirtschaftsamt ... teilte der Beklagten am 23. Oktober 2017 mit, basierend auf dem
Sachstandsbericht vom April 2017 der ...GmbH sei die weitere Sanierung des Gelandes mit den bereits
laufenden Maflinahmen erforderlich. Es seien immer noch signifikante LHKW-Konzentrationen festzustellen.
Eine vollumfangliche Umsetzung der gutachterlichen Empfehlungen sei erforderlich. Wesentliche Ziele
dieser MalRnahmen seien die weitere Reduktion des in der wassergesattigten Schicht noch in signifikanter
GroRenordnung vorhandenen Schadstoffpotenzials (LHKW) bis auf Werte dauerhaft < 10ug/l (=
grundsatzlich zu erreichendes Sanierungsziel), die Verhinderung des offenbar nach wie vor stattfindenden,
Uber das ...-Gelande hinausgehenden Abstroms von signifikant mit LHKW belasteten Grundwassers, die
Verhinderung einer nicht ausschlieBbaren Tiefenverlagerung der LHKW-Belastungen und das Ausloten von
maoglichen Optimierungsmalnahmen.

43

Die Beklagte horte am 17. Mai 2018 die Klagerin dazu an, dass beabsichtigt sei, die Klagerin gemaf § 10
BBodSchG zur weiteren Sanierung des Areals zu verpflichten und insbesondere die erforderlichen
MalRnahmen anzuordnen.

44

Im Rahmen der Anhorung erklarte die Klagerin am 20. Juni 2018, sie werde die Kosten der
Sanierungsmaflnahmen ab dem 1. Juli 2018 nicht mehr freiwillig tragen. Die Nutzungsdauer der
streitgegenstandlichen Grundstlicke sei auf den 30. Juni 2018 beschrankt. Die Klagerin habe keinerlei
Verfugungsgewalt mehr Gber die sich im Privateigentum fremder Dritter befindlichen Grundstiicke. Zudem
werde darauf hingewiesen, dass nicht die* Hellip KG, sondern die Klagerin Vertragspartner in dem
Gestattungsvertrag vom 16. Mai 1994 sowie den Nachtragen - hinsichtlich der Gestattung der
Grundstuticksnutzung von o6ffentlichen Verkehrsflachen - sei.

45
Mit Schreiben vom 8. Juni 2018, dem Klagervertreter am 18. Juni 2018 zugegangen, erlie’ die Beklagte
folgenden Bescheid:

»1. Die ...KG wird verpflichtet, die Sanierung des Grundwassers auf dem ehemaligen Gelande der Firma
Hellip GmbH (siehe Plan in Anlage 1 des Bescheides) fortzusetzen und die in Anlage 2 dieses Bescheides
aufgefuihrten Mallnahmen zur Sanierung des Grundwassers durchzufiihren. Die Anlagen 1 und 2 sind
Bestandteil dieses Bescheides.

2. Die sofortige Vollziehbarkeit der Nr. 1 dieses Bescheides wird angeordnet.



3. Fur den Fall, dass die ...KG der Verpflichtung aus Nr. 1 dieses Bescheides nicht bis spatestens drei
Monate nach Bekanntgabe dieses Bescheides nachkommt, wird ein Zwangsgeld in Héhe von 8.000 EUR
fur jede einzelne in Anlage 2 aufgeflihrte MalRnahme fallig.

46

In den Griinden des Bescheides ist ausgefiihrt, die Rechtsgrundlage der Anordnung ergebe sich aus § 4
Abs. 3,6i.V. m. § 10 Abs. 1 BBodSchG. Hiernach kénne die zustandige Behdrde Malihahmen zur Abwehr
schadlicher Bodenveranderungen und zur Sanierung von dadurch verursachten Gewasserverunreinigungen
treffen. Auch der frihere Eigentiimer eines Grundstlickes sei nach § 4 Abs. 6 BBodSchG zur Sanierung
verpflichtet, wenn er das Eigentum nach dem 1. Marz 1999 Gbertragen habe und dabei die schadliche
Bodenveranderung gekannt habe oder habe kennen missen und kein schutzwurdiges Vertrauen
vorgelegen habe. Die Auswahl des zur Sanierung Verpflichteten liege im pflichtgemafen Ermessen und
stehe mit dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im Einklang, Art. 8 LStVG. Maligeblich sei eine mdglichst
schnelle und effektive Gefahrenbeseitigung. Eine Rang- oder Reihenfolge ergebe sich aus § 4 Abs. 3 Satz 1
BBodSchG nicht.

47

Verursacherin der Altlast sei die Hellip GmbH. Im Jahr 1943 habe die Firma das betroffene Gelande in der
Hellip stral’e bezogen, wo infolge des Betriebes die Kontamination mit leichtfliichtigen halogenierten
Kohlenwasserstoffen (LHKW) entstanden sei. 1989 sei die ...KG Alleingesellschafterin der Hellip GmbH
geworden und diese im Jahr 1993 mit der Firma ..., die ebenfalls zuvor durch die Hellip KG ibernommen
worden sei, zur Hellip GmbH verschmolzen. Das Grundstlick sei mit den Gebauden zum 1. Oktober 1992
an die ...- ...KG Ubergegangen, die seitdem Eigentimerin des Geldndes sei und nach und nach die
verschiedenen Grundstlicke verkauft habe.

48
Die Firma ... habe die Verunreinigungen zwar nicht verursacht, komme aber als Gesamtrechtsnachfolgerin
der Hellip GmbH in Betracht.

49

Die Firma Hellip GmbH habe sich von 2004 - 2016 im Insolvenzverfahren befunden, weshalb sie als nicht
geeignete Sanierungsverantwortliche erscheine. Zwischen der aktuellen Hellip GmbH und der
ursprunglichen Hellip GmbH bestehe aufgrund der Fusion, der Eigentimerwechsel und diversen
Umstrukturierungen kaum noch ein Zusammenhang, insbesondere keine direkte Gesamtrechtsnachfolge.
Wer Gesamtrechtsnachfolger im Falle der Hellip GmbH gewesen sei, lasse sich aufgrund der vielen
Verkaufe, Umbenennungen, Spaltungen usw. der verschiedenen Firmen nicht eindeutig im Handelsregister
nachvollziehen.

50

Grundsatzlich kdnnten auch Leitungspersonen des Verursachers und deren Gesamtrechtsnachfolger
ordnungspflichtig sein. ... komme hierbei nicht in Betracht, da er noch vor der Betriebsaufgabe verstorben
sei.

51

Weitere in Betracht kommende Gesamtrechtsnachfolger, die effektiv zur Sanierung verpflichtet werden
konnten, seien nicht ersichtlich. Die Recherche im Handelsregister habe ergeben, dass die
Gesamtrechtsnachfolge unzweifelhaft mit der Klagerin verwoben sei, jedoch nicht llickenlos nachvollzogen
werden koénne. Fur eine Verantwortlichkeit nach § 4 BBodSchG muiisse kein Verschulden vorliegen, allein
dass der Zustandsverantwortliche Eigentiimer sei, mache ihn zeitlich unbegrenzt haftbar. Die
Zustandsverantwortlichkeit entstehe bei jedem Eigentumswechsel kraft Gesetzes neu, der Eintritt einer
Rechtsnachfolge sei fur die Verpflichtung zur Sanierung nicht notwendig.

52
Die Voraussetzungen fur die Zustandstorerhaftung lagen in Bezug auf die Klagerin vor.

53
Die Eigentumsubertragung auf den nachfolgenden Eigentimer misse nach dem Inkrafttreten des
Bundesbodenschutzgesetzes am 1. Marz 1999 stattgefunden haben. Dies sei fur alle veraulerten



Grundstlicke, auRer dem der Stadt- und Kreissparkasse ... 1995 veraufierten nordlichen Teil des Gelandes,
der Fall. Hier sei nach Kenntnis der Beklagten die Verantwortlichkeit fir die Sanierung privatrechtlich
geregelt, wobei die Stadt- und Kreissparkasse die Sanierung des Bodens libernommen habe (vgl. unter
anderem Bescheid der Beklagten vom 26. Februar 2006) und die Klagerin weiterhin die des Grundwassers.
Die Klagerin habe fur den gesamten Zeitraum die Sanierung fiir das gesamte Gelande getragen.

54

Die Klagerin habe bei der Ubernahme des Gelandes von der vorhandenen Altlast gewusst, da zu diesem
Zeitpunkt bereits Malnahmen auf dem Gelande stattgefunden hatten, beispielsweise sei ein Schreiben der
Firma ... am 12. Juni 1992 im Nachgang zu einem Gesprach am 25. Mai 1992 ber ,Stand und Fortgang
der Sanierung® auch an die Kléagerin zur Kenntnis ibermittelt worden. Der Ubergang des Eigentums habe
erst spater stattgefunden. Ein schutzwiirdiges Vertrauen liege daher nicht vor.

55

Die Klagerin habe im Zeitraum von 1992 - 2016 als Eigentimerin des Gelandes die jeweiligen Grundstlicke
sukzessive verkauft. Im Zuge dessen habe sie seit 2004 die Sanierung des Gelandes ubernommen, und
damit Verantwortlichkeit gezeigt. In einer Mail der Hellip KG vom 19. Marz 2013 an das Amt fir
Umweltschutz und Energiefragen der Beklagten sehe sie sich ,unstreitig“ als Sanierungspflichtige an.

56

Nach dem Verkauf des letzten Grundstiickes 2016 sehe die Klagerin keine Grundlage mehr, die
Sanierungskosten zu tragen. Der Beklagten sei bekannt, dass die Klagerin mit den neuen Eigentiimern der
Grundstiicke privatrechtliche Vereinbarungen geschlossen habe, in der sie sich weiterhin als fir die
Sanierung des Grundwassers verantwortlich erklare. Diese Kenntnis der Vereinbarungen sei bei den
Ermessenserwagungen mit in Betracht zu ziehen.

57

Die Verhaltnismafigkeit der Malinahme liege vor, da die Liste der Eigentlimer Ubersichtlich und die Klagerin
als friihere Eigentimerin des stdlichen Gelandeteils und ohne groRe Verkettung auch als friihere
Eigentimerin des noérdlichen Grundstlicksteils anzusehen sei. In Anbetracht der Sanierung als
GesamtmalRnahme sei die alleinige Heranziehung der Klagerin am effektivsten fir die Fortfihrung der
weiterhin erforderlichen Mallnahmen der Sanierung, da sie die Sanierung des gesamten Gelandes seit
einer nicht unerheblichen Zeitspanne trage, seit Jahren in Kontakt mit dem die Sanierung begleitenden
Gutachterburos stehe, die Kosten ibernommen und Folgeauftrage vergeben habe.

58

Auch die erforderliche finanzielle Leistungsfahigkeit kdnne unterstellt werden. Der Verkehrswert des
Grundstuickes diene als Zumutbarkeitsgrenze im Rahmen der Verhaltnismafigkeit. Der friihere Eigentimer
konne keinen Nutzen aus dem Eigentum ziehen. Es sei der Beklagten nicht bekannt, zu welchen Preisen
die Grundstlicke verkauft worden seien, dennoch habe sie fiir die Ubertragung des Eigentums ein
Aquivalent erhalten. Die Nachfrage nach bebaubarer Wohnflache sei in ... sehr hoch, sodass davon
auszugehen sei, dass der Gewinn aus den Verkaufen die noch zu erwartenden Sanierungskosten erheblich
Ubersteige.

59

Die Grundwassersanierung auf dem Gelande kdnne in den nachsten 3 - 5 Jahren zum Abschluss gebracht
werden, sodass insgesamt ungefahr noch Kosten zwischen 70.000 und 100.000 EUR auf die Klagerin
zukamen. Es sei zumutbar, das durch die Grundstticke entstandene Vermdgen fiir die Sanierung
einzusetzen. Dies sei im Hinblick auf die Gewinne durch den Verkauf der Grundstlicke verhaltnismaRig.

60

Die geforderten Maflnahmen seien geeignet, die Schadstoffkonzentration im Grundwasser weiter zu
verringern und erforderlich, um die Gefahren, die von kontaminierten Grundwasser ausgingen, abzuwehren.
Die Angemessenheit ergebe sich daraus, da das offentliche Interesse an sauberem Grundwasser das
Interesse der Klagerin, nicht weiter fur die Sanierung verantwortlich zu sein, Uberwiege.

61

Die Nr. 3 des Bescheides stiltze sich auf Art. 29, 31, 36 BayVwZVG. Das Zwangsgeld sei das mildeste
denkbare Mittel. Bei der Bemessung der Zwangsgeldhohe sei das wirtschaftliche Interesse der Klagerin
bericksichtigt worden.



62
Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 11. Juli 2018 gegen den Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 2018
Klage und beantragte,

den Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 2018, Aktenzeichen: ...
- dem Klager zugestellt am 18. Juni 2018 - aufzuheben.

63

Zur Begriindung der Klage wurde mit Schriftsatz vom 11. Februar 2019 ausgefihrt, die Klagerin fihre bis
heute freiwillig - ohne eine behdrdliche Anordnung - umfangreiche Grundwassersanierungsmaflnahmen auf
dem ehemaligen Betriebsgrundstuick der Hellip GmbH durch und finanziere diese. Bis Ende 2018 habe die
Klagerin ca. netto 800.000 EUR aufgewendet.

64
Nunmebhr stelle sich die Situation so dar, dass einerseits die SanierungsmalRnahmen auf den
Grundstticksbereichen, die die Klagerin erst im Jahre 2014 verauliert habe (Bereich ... ... “) inzwischen

beendet werden kénnten und aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit beendet werden missten. Andererseits
seien die noch bestehenden Sanierungserfordernisse Folge von Grundwasserkontaminationen auf
Grundstticksbereichen, fir die die Klagerin 6ffentlich-rechtlich nicht verantwortlich sei. Einvernehmliche
Lésungen mit der Beklagten seien gescheitert, da es fiir die Beklagte nur einen Verpflichteten, die Klagerin,
gebe.

65

Die Klagerin sei weder Verursacherin der Kontaminationen noch als Gesamtrechtsnachfolgerin der
Verursacherin Verantwortliche im Sinne von § 4 Abs. 3 BBodSchG. Die Beklagte setze sich nur
oberflachlich mit der Frage auseinander, ob die Verursacherin der Kontaminationen ordnungsrechtlich in
Anspruch genommen werden konne. Die Ausfihrungen der Beklagten zur angeblichen
Zustandsverantwortlichkeit der Klagerin seien véllig unzureichend, obwohl die Klagerin im Vorfeld im Detail
schriftlich die Beklagte Uber die komplexe Eigentumssituation informiert habe.

66

Die Rechtswidrigkeit der Anordnung ergebe sich auch aus deren Unbestimmtheit. Die Klagerin solle die
SanierungsmalRnahme an bestimmten, benannten Brunnen ,fortfiihren®; es sei unklar, was dies bedeute. Es
seien keine Fordermengen benannt und werden keine Anforderungen an die Abgasreinigung des mit nicht
benannter Férdermenge geférderten Grundwassers von nicht benannten Schadstoffen formuliert. Zudem
solle eine ,Grundwasserbeobachtung” an benannten Messstellen erfolgen; wie diese Beobachtung
stattfinden solle, werde nicht vorgegeben. Die genaue Lage der ,zwei Grundwassermessstellen“ werde
nicht bezeichnet. Wie die Messstellen ausgestaltet sein sollten (Tiefe, Durchmesser etc.), bleibe offen.
Zudem sei nach der Auffassung des Sachverstandigen nur eine Messstelle (zwischen P28n und P34n)
sinnvoll und erforderlich. Aus dem Bescheid ergebe sich auch nicht, wie und in welcher Art und Weise
~Pumpversuche durchzufihren und bei welcher ,Bestatigung des Verdachts® die neuen
Grundwassermessstellen zur Sicherung des Wachstums heranzuziehen seien. Unbestimmt seien zudem
die ,versuchsweise Einbindung P2n in Sanierung® zur ,Uberpriifung der Entwicklung der LHKW-
Konzentrationen im langerfristigen Weiterbetrieb“ sowie der geforderte ,intermittierende Sanierungsbetrieb
am P4“.

67

Die behordliche Anordnung sei so klar und eindeutig zu formulieren, dass dem Adressaten unzweifelhaft
klar sei, was er im Detail zu tun habe. Diese Anforderung sei nicht erfullt. Zudem liege ein eklatanter
Ermessensfehler vor.

68

Verursacherin der Kontaminationen sei unzweifelhaft die ...GmbH. Die Beklagte habe mit Schreiben vom
12. April 2017 bestatigt, dass Verursacherin der Kontaminationen die im Jahre 1919 gegriindete Hellip
GmbH sei. Zu der Zeit, als durch die Produktion die Kontaminationen verursacht worden seien, habe die
Firma noch als Hellip GmbH firmiert. Diese sei Eigentimerin des aus mehreren Flurstiicken gebildeten
Betriebsgelandes in ... gewesen. Die Verunreinigungen seien im Zeitraum zwischen 1943 - 1987
entstanden, lange bevor die Klagerin Beziehungen zu diesem Unternehmen gehabt habe. Die
Sanierungsmalinahmen seien von diesem Unternehmen begonnen worden. Am 12. April 1994 sei der



Hellip GmbH die zur Grundwassersanierung erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis erteilt und mit
Bescheid vom 6. Mai 1996 die urspriingliche Befristung aufgehoben worden.

69

Die firmenrechtliche Entwicklung der Verursacherin stelle sich wie folgt dar: Ausweislich des
Handelsregisterauszugs des Amtsgerichts ... sei die ...GmbH mit Verschmelzungsvertrag vom 7. Dezember
1992 mit der Hellip GmbH verschmolzen. Das Vermdgen der Hellip GmbH sei als Ganzes im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die ...GmbH Ubertragen worden. Die Hellip GmbH sei somit 6ffentlich-rechtlich
Verursacherin der Kontaminationen, damit 6ffentlich-rechtlich Verursacherin der Kontaminationen und
Verpflichtete im Sinne des § 4 Abs. 3 BBodSchG. Die Klagerin sei zu keinem Zeitpunkt auf dem
ehemaligen, ca. 49.000 m? groRen Betriebsgelande der Hellip GmbH tatig gewesen. Weder die Klagerin
noch ein anderes Unternehmen der ...-Gruppe sei jemals Gesamtrechtsnachfolger der Verursacherin
gewesen.

70
Die Klagerin sei identisch mit der Hellip KG; auf den Handelsregisterauszug des Amtsgerichts ..., HRA* ...,
werde Bezug genommen.

71

Die Beklagte vermute eine Gesamtrechtsnachfolge der Hellip Hellip KG und nehme deshalb die Klagerin in
Anspruch. Aufgrund dessen werde im weiteren Verlauf der Bescheidsbegriindung nur noch von der Firma
... gesprochen, die irgendwie mit der Gesamtrechtsnachfolge ,verwoben® sei. Die Beklagte hatte sich
zwingend mit den rechtlichen Grundlagen der Verantwortlichkeit auseinandersetzen mussen. Die
durchgefiihrte Rechtspriifung sei unzureichend, inakzeptabel und kdnne niemals Grundlage einer
fehlerfreien Ermessensentscheidung bei der notwendigen Stérerauswahl sein.

72

Durch bescheidenen Aufwand hatte die Beklagte die Situation ermitteln kénnen: Die ... ... KG - also die
heutige Hellip KG - sei am 14. Mai 1992 gegrtindet worden. Griinder seien die Hellip GmbH (Amtsgericht
..., HRB ...*) und die ...KG (Amtsgericht ..., HRA* ...*). Personlich haftender Gesellschafter sei die Hellip
KG, die Hellip GmbH sei Kommanditist gewesen. Die Hellip GmbH sei Eigentiimerin des gesamten
Betriebsgelandes in ... gewesen und habe samtliche, ihr Betriebsgelande bildende Grundstiicke in die neu
gegriindete ...KG (heute firmierend als Hellip KG) zum Stichtag 1. April 1992 eingebracht. Damit sei die
heutige Klagerin zwar Eigentiimerin des gesamten Betriebsgelandes, nicht jedoch
Gesamtrechtsnachfolgerin der Hellip GmbH. Diesen entscheidenden Aspekt Ubersehe die Beklagte
offensichtlich.

73

Weiterhin Ubersehe die Beklagte, dass bis zum Stichtag 1. Marz 1999 (§ 4 Abs. 6 BBodSchG) jegliche
dffentlich-rechtliche Zustandsstérerverantwortung mit Ubertragung des Eigentums auf einen Dritten geendet
habe. Ferner sei angemerkt, dass die Vorschrift des § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG erstmals mit Inkrafttreten
des Bundesbodenschutzgesetzes eingefiihrt worden und vorliegend nicht anwendbar sei, da die
Kontaminationen lange vorhanden gewesen seien, als diese neue Vorschrift in Kraft getreten sei. Zudem
waren die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht erfiillt, da Gesellschaften der ... Gruppe zur Zeit der
Verursachung der Kontaminationen - also von 1943 -1987 - Gberhaupt noch keine Beziehungen zur
Verursacherin gehabt hatten.

74

Mit Verschmelzungsvertrag vom 7. Dezember 1992 sei die ...GmbH mit der Hellip GmbH verschmolzen.
Das Vermogen der Hellip GmbH sei als Ganzes auf die ...GmbH Ubertragen worden, damit sei diese
Gesamtrechtsnachfolgerin der Hellip GmbH und o&ffentlich-rechtliche Handlungstorerin geworden. Eine
irgendwie geartete Gesamtrechtsnachfolge im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG von Gesellschaften
der ... Gruppe sei nicht eingetreten.

75

Ein offentlich-rechtlicher Handlungsstorer sei nach wie vor existent, da am 30. Juli 1999 die ...- ...GmbH mit
der Hellip GmbH als aufnehmende Gesellschaft verschmolzen sei (Amtsgericht ..., HRB ...*). Diese
Gesellschaft sei damit Gesamtrechtsnachfolgerin der Hellip GmbH im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1
BBodSchG. Sie habe zwar ein Insolvenzverfahren durchlaufen, sei aber ausweislich des



Handelsregisterauszugs weiterhin existent und habe ihren Sitz in der* Hellip strake ..., ... Durch das
Insolvenzverfahren sei die offentlich-rechtliche Handlungsstorerverantwortlichkeit nicht erloschen. Auf die
Handelsregisterausziige AG ..., HRB ..., und AG ..., HRB ..., werde verwiesen.

76

Die offentlich-rechtliche Zustandsstérerverantwortlichkeit beztglich des ehemaligen Betriebsgrundstiickes
sei aulRerordentlich komplex und bestehe hinsichtlich der Klagerin Gberhaupt nur noch fir den
Grundstucksbereich ,....“. Da die Klagerin nicht mehr Eigentimerin eines Flurstlicks des ehemaligen
Betriebsgelandes sei, bestehe eine Zustandsstorerverantwortlichkeit allenfalls nach § 4 Abs. 6 BBodSchG.
Ein erheblicher Teil der Grundstiicksflachen (nérdlicher Bereich) sei von der Klagerin bereits 1995 an die
Stadt- und Kreissparkasse ... veraufiert worden. In diesem Bereich seien aktuell weitere
grundwasserbezogene MalRnahmen erforderlich. In dem beigefiigten Lageplan sei diese Flache mit
,Landratsamt ...“ und ,....quartier” gekennzeichnet. Kaufer sei die Stadt- und Kreissparkasse ... und die
Stadt ... selbst. Die Stadt- und Kreissparkasse habe am 30. Dezember 2013 die von ihr erworbene Flache
andie ... ... GmbH weiterverauliert. Diese wiederum habe die Flachen an die ...KG weiterveraufert. Die
Flache, auf der das neue Landratsamt errichtet worden sei, stehe heute offensichtlich im Eigentum des
Landkreises ... Damit bestehe keine Verantwortlichkeit der Klager fur die Grundsticksflachen ,....quartier”
und ,Landratsamt ...*

77

Der Grundstlicksbereich ,,...“ sei am 20. Marz 2014 an die Hellip KG weiterveraullert worden. Diese habe
das Gelande geraumt, neu bebaut und an verschiedene Erwerber weiterveraulRert. Bezuglich dieser Flache
seien Zustandsverantwortliche die aktuellen Eigenttiimer, die der Klagerin nicht bekannt seien und nach § 4
Abs. 6 BBodSchG die ...KG sowie die Klagerin, jeweils als ehemalige Eigentimerin.

78

Die uberwiegende Zahl der von der Beklagten angeordneten MaRnahmen betrafen die
Grundstucksbereiche ,,...quartier” und ,Landratsamt ...“, sodass das Verlangen, die Sanierungsmafinahmen
an P8 und P15-5/10 (Bereich ...*) fortzufihren, unverhaltnismagig sei. Bis auf die Brunnen P8 und P15-5/10
befanden sich alle Brunnen auf den Grundstticksteilen, fir die die Klagerin nicht 6ffentlich-rechtlich
verantwortlich sei. Die Fortfihrung der SanierungsmaRnahme an P8 und P15-5/10 sei nicht mehr
erforderlich und véllig unverhaltnismagig. An P8 seien - nach baubedingter Verlegung um ca. 2-3 m nach
Norden (abstromig des alten Standortes) - seit Oktober 2017 lediglich LHKW-Summenkonzentrationen
zwischen 3,3 pg/Liter und 8,6 pg/Liter gemessen worden. Auch die zuletzt ermittelten LHKW-
Summenkonzentrationen zwischen 56,2 pg/Liter und 91,8 pg/Liter an P15-5/10 wirden keinesfalls die
Fortsetzung der aufwandigen Sanierungsmafinahme rechtfertigen. Auf den Statusbericht des
Sachverstandigen Hellipvom 26. Marz 2018 werde verwiesen.

79

Fir die Sanierung des kontaminierten Grundwassers in den Bereichen ,....quartier” und ,Landratsamt ..." sei
die Klagerin nicht verpflichtet. Soweit es um die angeordnete Grundwasserbeobachtung gehe, befanden
sich die Messstellen P3n, P2n, P1n, P 28n, P27a/n und P3 auf Grundstlicksflachen, fiir die keine
Verantwortlichkeit der Klagerin bestehe. Auch die zwei neuen Grundwassermessstellen sollten ebenfalls auf
Grundstticksteilen errichtet werden, fir die die Klagerin nicht verantwortlich sei. Anzumerken sei hier, dass
der Sachverstandige Hellip nur die Errichtung einer Messstelle empfohlen habe. Die Begriindung, warum
die Beklagte zwei Messstellen fordere, fehle sachlich.

80

Im Verlauf der BaumalRnahmen zur Errichtung des neuen Landratsamtes im Jahre 2015 sei in der Baugrube
ein in das Grundwasser einbindendes Gussrohr entdeckt worden und in der aus dem Rohr enthommenen
Wasserprobe seien hohe LHKW-Konzentrationen festgestellt worden. Es sei wahrend der BaumalRnahmen
im Bereich des nicht mehr existierenden P35 ein bis zu diesem Zeitpunkt unentdeckter und nicht sanierter
LHKW-Eintrag mit Konzentrationen von ber 1000 pg/Liter vorgefunden worden; hierzu werde auf den
Bericht des Sachverstandigen® ... ... vom 2. Mai 2016 verwiesen. Dieser Umstand sei ursachlich fir die
Gefahr, dass von den Grundstlicksbereichen ,,...quartier” und ,Landratsamt ...“ mit der
GrundwasserflieRrichtung Schadstoffe Gber die Grundstiicksgrenzen abstromten. Dass die Kontaminationen
auf diesen Gelandeteilen erheblich umfangreicher gewesen seien als auf dem Geléandeteil ,,...“, ergebe sich
aus der Gelandehistorie. Wahrend sich im Bereich ,,...“ die Verwaltung des friheren Werkes befunden



habe, habe auf den Bereichen ,,...quartier” und ,Landratsamt ...“ die Produktion stattgefunden. Hier seien
systematisch Platinen unter Einsatz von LHKW gereinigt worden.

81

Da die Beklagte eine Vielzahl von Verantwortlichen véllig aueracht gelassen habe, habe sie sich auch
nicht mit deren Leistungsfahigkeit beschaftigt. Soweit die Beklagte auf privatrechtliche Vereinbarungen
zwischen der Klagerin und Grundstiickserwerbern abstelle, sei dies ermessensfehlerhaft. Denn zumindest
misste die Beklagte die Vereinbarungen kennen, um daraus Entscheidungen abzuleiten.

82

Die Klagerin habe bis Ende 2018 ca. netto 800.000 EUR fir die Sanierung des durch den Betrieb der Hellip
GmbH verunreinigten Grundwassers aufgewendet, obwohl es nie eine behdrdliche Verfligung gegeben
habe. AuBergerichtliche Verhandlungen mit der Beklagten seien gescheitert. Trotz dieser eindeutigen
Rechtslage habe sich die Klagerin entschlossen, kein Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO anzustrengen,
sondern die Mallnahmen durchzufihren und vorzufinanzieren. Es verstehe sich von selbst, dass die
Klagerin nach erfolgreichem Klageverfahren von der Beklagten die Erstattung dieser Aufwendungen
verlangen werde.

83

Mit E-Mail vom 24. August 2018 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass der Gestattungsvertrag tber den
30. Juni 2018 verlangert werden solle, da die Bodenschutzbehdérde eine Anordnung mit Sofortvollzug
erlassen habe, gegen den zwar Klage eingereicht worden sei, aber - zumindest zunachst - kein Eilverfahren
eingeleitet werde.

84
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 28. Marz 2019

85
Klageabweisung.

86

Zur Begrundung wurde zunachst auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheid vom 8. Juni 2018
verwiesen. Die zulassige Klage sei unbegrindet, da der Bescheid rechtmaRig sei und die Klagerin nicht in
ihren Rechten verletze.

87

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides sei § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG, der der
Bodenschutzbehdrde ein Auswahlermessen bezliglich der Adressaten einer Sanierungsverpflichtung
einrdume. Die Aufzahlung im § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG begriinde keine Reihenfolge dahingehend, dass
der Verursacher stets vor dem Zustandsverantwortlichen in Anspruch zu nehmen sei, vorrangig bestimme
die Effektivitat der Gefahrenabwehr das Auswahlermessen bezuglich des Verantwortlichen, da die meisten
Altlasten eine lang zurtickliegende, oft verwickelte und nicht mehr aufklarbare Entstehungsgeschichte
vorwiesen. Der Zweck einer moglichst umgehenden Altlastensanierung durch schnelles und effektives
Vorgehen bei der Auswahl der Verantwortlichen sei erschwert oder im Ergebnis vereitelt, wenn eine
lickenlose Aufklarung verlangt werde oder im Falle verbleibender Unsicherheiten der Nachteil der
Allgemeinheit aufgebirdet werde (VGH Kassel, B.v. 03.03.1992 - 14 TH 2158/91).

88

Art. 20 Abs. 3 GG verpflichte die Bodenschutzbehdrden nicht, im Rahmen ihres Auswahlermessens
unabhangig von den Gegebenheiten des jeweiligen Sachverhalts zu klaren, wer neben dem
Grundstuckseigentimer als weiterer Pflichtiger anzusehen sei, in jedem Fall abschlieRend zu beantworten
(BVerwG, B.v. 16.02.2017). Das Anknupfen an den Gesichtspunkt des effektiven Behdrdenhandelns im
Rahmen des § 4 Abs. 3 BBodSchG begegne insoweit keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

89

Der Klagerin sei mit Schreiben vom 12. April 2017 die Rechtsauffassung der Beklagten mitgeteilt worden,
unter Hinweis auf § 4 Abs. 6 Satz 1 BBodSchG, wonach der friihere Eigentimer eines Grundsttickes zur
Sanierung verpflichtet sei, sofern er sein Eigentum nach dem 1. Marz 1999 ubertragen habe und die
schadlichen Bodenveranderungen hierbei bekannt gewesen seien. So sei der Fall hier.

90



Die Hellip GmbH habe als Verursacherin bereits 1987 mit Manahmen zur Sanierung des Grundwassers
begonnen. Die Klagerin habe ab 2004 die weitere Sanierung Ubernommen, was sie ohne rechtliche
Verpflichtung kaum getan hatte, da sie als Grundsttickseigentimerin die Gesamtrechtsnachfolge der Hellip
GmbH angetreten habe.

91

Den Ausfihrungen zur Unbestimmtheit der Anordnung sei zu widersprechen. Das Ingenieurbuiro ...GmbH
..., das die Sanierungsmafinahmen seit Jahren im Auftrag der Klagerin betreue, habe anlasslich einer
Besprechung am 23. Mai 2017, an der auch die Klagerin sowie Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes ...
teilgenommen hatten, die aktuellen Untersuchungsbefunde wie auch die abzuleitenden MaRnahmen
mitgeteilt. Das Wasserwirtschaftsamt ... halte die umfangliche Umsetzung der gutachterlichen
Empfehlungen fiir geboten. Die Errichtung einer weiteren Abstrommessstelle (siidostlich der Messstelle
P28n) sei notwendig. Der MalRnahmenkatalog in der Anlage 2 des Bescheides nehme auf diese
MaRnahmen Bezug und konkretisierte diese. Basierend auf den fachlichen Expertisen sei der
MafRnahmenkatalog inhaltlich hinreichend bestimmt.

92
In der muindlichen Verhandlung am 12. Februar 2020 wurde mit den Parteien die Sach- und Rechtslage
erortert und auf die bereits schriftlich gestellten Klageantrage Bezug genommen.

93
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorgelegten Behordenakten
sowie auf die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

94

Bei der Niederlegung des am 12. Februar 2020 unterschriebenen Entscheidungstenors wurde in der Ziffer 1
versehentlich die Formulierung ,Die Beklagte wird verpflichtet, den Bescheid der Beklagten vom 8. Juni
2018 (Az. ...*) aufzuheben.” verwendet. Hierbei handelt es sich um ein offensichtliches Versehen im Sinne
von § 118 Abs. 1 VwGO, welches vom Gericht mit der Zustellung des Urteils und der hier erfolgten
Begriindung von Amts wegen berichtigt wird. Ein gesonderter Berichtigungsbeschluss ist entbehrlich, da der
Urteilstenor nicht verkindet wurde und somit das Urteil ohnehin erst mit der Zustellung der
Urteilsausfertigung mit dem hierin enthaltenen Urteilstenor wirksam wird (vgl. VG Bayreuth, U.v. 13.12.2005
- B 1 K04.1349 - juris).

95
Die zulassige Klage ist begrindet.

96
Die angefochtene Sanierungsanordnung der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Bescheid vom 8. Juni 2018 ist daher aufzuheben.

97
|. Das Bodenschutzgesetz ist auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

98

Der Anwendungsbereich des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) erstreckt sich auch auf schadliche
Bodenveranderungen und Altlasten, die - wie im vorliegenden Fall - bereits vor Inkrafttreten des BBodSchG
verursacht wurden. Dies ergibt sich aus § 1 BBodSchG, der die Zielsetzung enthalt, auch in der
Vergangenheit beeintrachtigte Bodenfunktionen wiederherzustellen. Auch § 4 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2
BBodSchG, der an die Gesamtrechtsnachfolge anknlpft, lasst erkennen, dass die Haftung auf Handlungen
eines Rechtsvorgangers in der Vergangenheit erstreckt wird (vgl. hierzu grundlegend BVerwG U.v.
16.3.2006 - 7 C 3/05 - juris).

99

Auch wenn vorliegend eine Sanierung des Grundwassers verlangt wird, so richten sich die behdrdlichen
Befugnisse dennoch nach dem Bodenschutzrecht und nicht nach dem Wasserrecht. Im Fall einer - wie hier
- durch schadliche Bodenveranderungen verursachten Gewasserveranderung ist das BBodSchG
gegenuber dem Wasserrecht vorrangig (vgl. Wortlaut des § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG und Go6RI in



Sieder/Zeitler WHG, 48. Erganzungslieferung 2014, § 100 WHG Rn. 52). Das Bodenschutzrecht bestimmt
das ,Ob“ der Inanspruchnahme, das Wasserrecht das ,Wie“, vgl. § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG.

100

II. Unabhangig davon, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der seitens der Beklagten herangezo-genen
Rechtsgrundlage der § 10 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 3, 6 BBodSchG vorliegen, erweist sich die
bodenschutzrechtliche Sanierungsanordnung hinsichtlich des Fehlens eines konkreten Sanierungsziels als
nicht hinreichend bestimmt (unten 1.). Darlber hinaus erfolgte die Auswahl der Stérer ermessensfehlerhaft
(unten 2.). Die fehlende Haftungsgrenze im Bescheid verstofit zudem gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (unten 3.).

101
1. Das ganzliche Fehlen des Sanierungszieles im streitgegenstandlichen Bescheid der Beklagten verstofit
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz.

102
Der Erlass einer bodenschutzrechtlichen Sanierungsanordnung erfordert in der Regel sowohl die
Bestimmung des mit ihr verfolgten Ziels als auch die Angabe des Mittels durch die Behorde.

103

Die verbindliche Vorgabe von Sanierungszielwerten im Sanierungsbescheid setzt dabei eine
einzelfallbezogene Abwagung nach Malgabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit voraus. Eine
bodenschutzrechtliche Sanierungsanordnung ist ndmlich nicht hinreichend bestimmt, soweit dem
Sanierungspflichtigen keine oder allenfalls langfristig erreichbare Sanierungszielwerte vorgegeben werden,
ohne dass zugleich die dazu einzusetzenden, diesen Erfolg versprechenden Sanierungsverfahren
festgelegt werden (VGH Mannheim, U.v. 08.03.2013 - 10 S 1190/09 - juris). Das Bestimmtheitsgebot des
Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG verlangt hierbei, dass aus der getroffenen Regelung, d. h. aus dem
Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne weiteres
erkennbaren Umstanden, fir den Adressaten der Inhalt der Regelung so vollstandig, klar und unzweideutig
erkennbar sein muss, dass er sein Verhalten danach richten kann. Abzustellen ist dabei nicht auf die
Vorstellungen oder den subjektiven wirklichen oder gegebenenfalls hypothetischen Willen der Behoérde,
sondern auf den objektiven Erklarungswert und Erklarungsinhalt des dem Betroffenen Mitgeteilten, so wie
dieses nach Treu und Glauben verstanden werden darf und muss. Unklarheiten gehen hierbei zulasten der
Behorde. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Verwaltungsakt ohne weitere
Erlauterungen als Grundlage fur die Vollstreckung und die spatere Durchsetzung von
Kostenersatzansprichen geeignet sein muss (vgl. BVerwG, U.v. 15.02.1990 - 4 C 41.87 - BVerwGE 84,
335; U.v. 18.04.1997 - 8 C 43.95 - juris; VG Augsburg, B.v. 8.10.2010 - Au 3 S 10.1132 - juris).

104

Der Bescheid der Beklagten enthalt weder Angaben von Sanierungszielwerten noch eine hinreichende
einzelfallbezogene Ableitung einer Sanierungszielwertbestimmung. Die Beklagte verweist in den Anlagen 1
und 2 zum Bescheid lediglich auf die Grundwassermessstellen (Anlage 1) sowie auf einen
MafRnahmenkatalog (Anlage 2), ohne dass sich hieraus Sanierungszielwerte ergeben, die der Klagerin als
Verantwortlicher klar und unmissverstandlich aufzeigen, wann die Pflicht zur Sanierung beendet und erfillt
ist.

105

Zwar hat das Wasserwirtschaftsamt ... der Beklagten am 23. Oktober 2017 mitgeteilt, dass u.a. die weitere
Reduktion der in der wassergesattigten Bodenzone in signifikanter GroRenordnung vorhandenen LHKW-
Konzentrationen bis auf Werte dauerhaft < 10 pg/Liter als grundsatzlich zu erreichendes Sanierungsziel
erforderlich ist. Die Beklagte hat jedoch dieses Sanierungsziel weder in den Bescheid aufgenommen noch
darauf verwiesen.

106
Damit ist der hier angefochtene Bescheid mangels eines konkreten Sanierungszieles rechtswidrig.

107

Auch der Regelungsgehalt der einzelnen MaRnahmen in der Anlage 2, wie beispielsweise ,Fortfiihrung der
Sanierungsmaflnahmen an folgenden Brunnen®, ,Versuchsweise Einbindung P2n in Sanierung zur
Uberpriifung der Entwicklung der LHKW-Konzentrationen im langerfristigen Férderbetrieb sowie



»Intermittierender Sanierungsbetrieb am P4“ erschlie3t sich nicht eindeutig. Zudem wird von der Klagerin
verlangt, zwei neue Grundwassermessstellen zu errichten und bei ,Bestatigung des Verdachts sind die
neuen Grundwassermessstellen zur Sicherung des Abstroms heranzuziehen®, an keiner Stelle ist jedoch
ausgefuhrt, wann der erwdhnte Verdacht als bestatigt gilt.

108
2. Daruber hinaus erweist sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich der getroffenen Stérerauswahl als
ermessensfehlerhaft.

109

Eine Sanierungsanordnung ist nur dann rechtmafig, wenn sie an eine solche naturliche oder juristische
Person gerichtet ist, die nach dem Gesetz fir die jeweilige bodenschutzrechtliche Malnahme in Anspruch
genommen werden darf, und wenn unter ggf. mehreren moglichen Verpflichteten eine nach dem MaRstab
von Art. 40 BayVwVfG und § 114 Satz 1 VwGO ermessensfehlerfreie Auswahl getroffen worden ist. Geman
§ 10 Abs. 1 BBodSchG kann die Anordnung an eine der in § 4 BBodSchG genannten Personen gerichtet
werden, die Pflichten zur Gefahrenabwehr haben. Dies sind der Verursacher einer schadlichen
Bodenveranderung oder Altlast, dessen Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentimer und der
Inhaber der tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundsttick, ferner derjenige, der aus handelsrechtlichem oder
gesellschaftsrechtlichem Rechtsgrund fir eine juristische Person, der ein belastetes Grundstiick gehort,
einzustehen hat, und auch derjenige, der das Eigentum an einem belasteten Grundsttick aufgibt. Nach § 4
Abs. 6 Satz 1 BBodSchG ist der friihere Eigentiimer eines Grundstlicks zur Sanierung verpflichtet, wenn er
sein Eigentum nach dem 1. Marz 1999 Ubertragen hat und die schadliche Bodenveranderungen oder Altlast
hierbei kannte oder kennen musste, wobei nach dem Satz 2 dies fiir denjenigen nicht gilt, der beim Erwerb
des Grundstlicks darauf vertraut hat, dass schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten nicht vorhanden
sind, und sein Vertrauen unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles schutzwiirdig ist.

110

Das Gesetz bestimmt in § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG keine Rangfolge der dort genannten potentiell
Verantwortlichen (vgl. hierzu z.B. BVerfG, B.v. 26.2.2000 - 1 BvR 242/91; BayVGH B.v. 31.8.2006 - 22 CS
06.2055; BayVGH B.v. 22.3.2001 - 22 ZS 01.731 - juris). Es gibt insbesondere keinen generellen abstrakten
Vorrang des Handlungsstorers vor dem Zustandsstorer. Ein wichtiges Kriterium bei der Stérerauswahl ist
das Interesse der Allgemeinheit an einer effektiven Gefahrenabwehr neben - und je nach Fallgestaltung
auch in Konkurrenz und in einem Interessenskonflikt oder im Gleichklang mit dem Kriterium der effektiven
Gefahrenabwehr - anderen 6ffentlich-rechtlichen Grundprinzipien wie dem Verursacherprinzip und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Weil bei lange zuriick liegenden Altlastenursachen ein noch existenter
und vor allem solventer Verursacher oft nicht mehr identifizierbar ist, darf in solchen Féllen auch der
Zustandsstérer dann in Anspruch genommen werden, wenn der Handlungsstérer nicht ohne
unangemessenen und unzumutbaren Verwaltungsaufwand greifbar ist oder wenn aus faktischen,
rechtlichen oder finanziellen Griinden eine Gefahrenbeseitigung durch ihn nicht gewahrleistet ist. Ein
Ermessensfehler liegt aber immer dann vor, wenn nicht alle in Betracht kommenden Stérer in die Auswahl
einbezogen werden oder bei einer Vielzahl von in Betracht kommenden Verursachern einer ausgewahlt
wird, ohne den Verursachungsbeitragen der anderen nachzugehen. Bei der Auswahl zwischen Zustands-
und Verhaltensverantwortlichem darf auch der Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers einer
Bodenverunreinigung als Sanierungspflichtiger nicht von vornherein ausgeschlossen werden (vgl. BayVGH,
B.v. 22.5.2009 - 22 ZB 08.1820 - juris; BayVGH, B.v. 17.2.2005 - 22 ZB 04.3472 - juris Rn. 14).

111

Die Beklagte hat unter Heranziehung dieser verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung bei ihrer Auswahl
unter den potentiell in Anspruch zu nehmenden Sanierungsverpflichteten ermessensfehlerhaft nicht alle in
Betracht kommenden Storer einbezogen (unten 2.1.). Dieser Ermessensfehler konnte auch nicht im
Gerichtsverfahren durch das Nachschieben von Ermessenserwagungen nach § 114 Satz 2 VwGO behoben
werden (unten 2.2.).

112

2.1. Es liegt im Rahmen der zu treffenden Stérerauswahl ein Ermessensfehler vor, da die Beklagte nicht alle
der potentiell in Betracht kommenden Sanierungsverpflichteten in ihre Auswahlentscheidung mit
einbezogen hat.

113



Insbesondere hat die Beklagte es unterlassen, eine Inanspruchnahme der ...GmbH als
Gesamtrechtsnachfolgerin der Handlungsstorerin ...GmbH sowie der aktuellen Grundstlckseigentiimer und
Inhaber der tatsachlichen Gewalt nach § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG und der friiheren
Grundstiickseigentimerin nach § 4 Abs. 6 Satz 1 BBodSchG zu prifen. Als derzeitige Eigentimer der
streitgegenstandlichen Grundstiicke kommen namentlich in Betracht die Stadt ... (S1, N1), der Landkreis ...
(N3), die ...GbR (S2), die* ... Gruppe (N2) sowie die Hellip KG (S3). Dartiber hinaus kommt als friihere
Eigentimerin des noérdlich Grundstickteils nach § 4 Abs. 6 BBodSchG die Stadt- und Kreissparkasse ... in
Betracht.

114

Die Beklagte hat vor Erlass der Sanierungsanordnung lediglich bei dem damals zustandigen
Insolvenzverwalter der Rechtsanwalte Hellip in ... in den Insolvenzverfahren iber das Vermogen der
...GmbH als auch Uber das Vermdgen der Hellip GmbH Auskunft eingeholt, dessen Auskiinfte gerade nicht
auf einer Einsichtnahme in die notariellen Vertrage, in das Handelsregister und die Grundbuicher basierten.

115

Die Beklagte konnte auch in der mindlichen Verhandlung keine Anhaltspunkte dafiir aufzeigen, warum die
genannten potentiellen Sanierungspflichtigen nicht in die Ermessensauswahl miteinbezogen wurden.
Derartige Anhaltspunkte sind auch nicht aus den Akten erkennbar.

116

Der Ermessensfehler bei der Stérerauswahl ist vorliegend auch relevant, da das der Beklagten zustehende
Ermessen nicht dahingehend auf Null reduziert gewesen ist, dass das Ergebnis der Ermessensaustibung -
also die angefochtene Sanierungsverpflichtung der Klagerin - auch ohne die Defizite der
Entscheidungsfindung dasselbe hatte sein missen, oder wenn offensichtlich ist, dass der Fehler die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat (vgl. BayVGH, B.v. 18.10.2010 - 22 CS 10.439 - BayVBI
2011, 762, juris, Rn. 14).

117

Ein Grofteil der Gesichtspunkte, die die Beklagte bei der Stérerauswahl unter Vermeidung der
beschriebenen Ermessensfehler hatte berlicksichtigen missen, waren ihr im mafigeblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses bereits bekannt - sie wurden lediglich nicht oder nicht ausreichend verwertet. Denn die
Klagerin hatte auf Nachfrage der Beklagten mit Schreiben vom 20. Januar 2017 eine Ubersicht der
damaligen Eigentumsverhaltnisse entsprechend der der Klagerin vorliegenden Dokumentenlage und
bezogen auf die jeweiligen Flurstiicke zusammengetragen und die Eigentimerwechsel je
Grundstucksbereich bzw. je Teilflache chronologisch mitgeteilt, sodass der Beklagten auch die neuen
Eigentimer der einzelnen Flugnummern bekannt waren.

118
Vielmehr hat sich die Beklagte bei ihrer Ermessensentscheidung deutlich dadurch leiten lassen, dass die
Klagerin nach Ansicht der Beklagten als Gesamtrechtsnachfolgerin der ...- ...GmbH nach § 4 Abs. 3

BBodSchG in Betracht komme und die Klagerin bereits in der Vergangenheit seit Jahren die
Sanierungskosten fiir die Grundwassersanierung auf dem streitgegenstandlichen Gelande Gibernommen
hat.

119

Im mafigeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses am 8. Juni 2018 durfte die Beklagte jedoch nicht davon
ausgehen, dass die Klagerin als Gesamtrechtsnachfolgerin anzusehen ist. Der zwischen den Parteien (der
Klagerin und der ...GmbH) geschlossene Vertrag hat ihr nicht vorgelegen, weshalb nicht abschlielend
beurteilt werden konnte, ob die ...KG (vormals Hellip KG) als Gesamtrechtsnachfolgerin anzusehen ist.
Vielmehr teilte die Klagerin der Beklagten wiederholt vor Erlass des Bescheides mit, dass die ...GmbH
Rechtsnachfolgerin der ...GmbH ist.

120

Andere Anhaltspunkte wie beispielsweise Auszlige aus dem Handelsregister bzw. Grundbuchauszlige,
woraus sich ergibt, dass entgegen den Ausfihrungen der Klagerin diese Rechtsnachfolgerin der ...GmbH
ist, liegen nicht vor.

121



Dartiiber hinaus ist die Klagerin entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten im Sanierungsbescheid auch
nicht nach § 4 Abs. 6 BBodSchG als friihere Eigentimerin des gesamten ...-Gelandes verantwortlich.

122

Nach § 4 Abs. 6 BBodSchG muss die Eigentumsibertragung auf den nachfolgenden Eigentiimer nach dem
Inkrafttreten des Bundesbodenschutzgesetzes am 1. Marz 1999 stattgefunden haben. Dies ist fur alle
veraullerten Grundstiicke, aul3er denen der Stadt- und Kreissparkasse ... der Fall. Nach dem unstreitigen
Vortrag der Klagerin wurde bereits im Jahr 1995 der gesamte noérdliche Teil des ...-Gelandes an die Stadt-
und Kreissparkasse ... veraulRert. Dies war der Beklagten auch aufgrund der umfassenden Ausflihrungen
zu den Eigentumsverhaltnissen mit Schreiben der Klagerin vom 20. Januar 2017 bekannt. Eine
Inanspruchnahme der Klagerin nach § 4 Abs. 6 BBodSchG kommt in der Folge fiir den nérdlichen Bereich
des Gelandes keinesfalls in Betracht.

123

Es kann vorliegend entgegen den Ausflhrungen der Beklagten auch nicht mit Erfolg vorgebracht werden,
dass angesichts des Gebotes der moglichst effektiven Gefahrenabwehr, die Klagerin als
Sanierungspflichtige heranzuziehen ist.

124

Bei der bodenschutzrechtlichen Storerauswahl hat sich die Behérde zwar in erster Linie von dem
Gesichtspunkt der effektiven Gefahrenabwehr unter Berticksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
leiten lassen und zitiert das Urteil des VGH Mannheim, wonach das Einschreiten gegen den Zustandsstorer,
der auch Inhaber der tatsachlichen Gewalt und wirtschaftlich leistungsfahig ist, jedenfalls dann nicht
ermessensfehlerhaft ist, wenn aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unklar ist, ob und in welchem
Umfang die Haftung anderer Personen als Gesamtrechtsnachfolgerin Betracht kommt (vgl. VGH Mannheim,
U.v. 18.12.2012 - 10 S 744/12 - juris). Dieses greift jedoch hier nicht ein.
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Vorliegend hat die Klagerin zum mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses alle Grundstlicke an die
jetzigen Eigentiimer verkauft, sodass sie nicht mehr Inhaberin der tatsachlichen Gewalt Uber die
streitgegenstandlichen Flurstlicke ist.

126
2.2.. Der Ermessensfehler konnte vorliegend auch nicht gemaR § 114 Satz 2 VwGO behoben werden.
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Zwar dirfen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Ermessenserwagungen nachgeschoben werden.
Begriindet wird dies damit, dass bereits der Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) das Gericht
verpflichte, angefochtene Hoheitsakte von Amts wegen unter allen denkbaren rechtlichen und tatsachlichen
Gesichtspunkten zu Uberprifen, dass § 114 Satz 2 VwGO der Prozess6konomie diene, dass der
Gesetzgeber mit dieser Regelung die schon zuvor anerkannten Mdéglichkeiten des prozessualen
Nachschiebens von Griinden nicht habe verkirzen wollen und dass sich die Zulassigkeit des
Nachschiebens von Grunden letztlich aus dem materiellen Recht, nicht aber aus § 114 Satz 2 VwGO
ergebe, der lediglich die prozessuale Seite des Nachschiebens von Grinden betreffe.
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Die Beklagte hat vorliegend keine konkreten Ermessenserwagungen - auch nicht in der miindlichen
Verhandlung am 12. Februar 2020 - nachgeschoben. Zudem ware ein Nachschieben von Griinden im
vorliegenden Fall unzulassig.
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Vorliegend leidet namlich der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 2018 an einem
wesentlichen Ermessensfehler, der einem Nachschieben von Ermessensgriinden mit ,heilender Wirkung*“
gemal § 114 Satz 2 VwGO nicht zuganglich ist. Dieser Ermessensausfall liegt darin, dass von der
Beklagten in Bezug auf mehrere, der Beklagten bekannte und nicht von vornherein ausscheidbare, nach § 4
Abs. 3, 6 BBodSchG Pflichtige iberhaupt keine Erwagungen dazu angestellt worden sind, ob und warum
diese Pflichtigen ggf. nicht in Anspruch genommen wurden. Eine Begriindung, die solche Erwagungen
erstmals Uberhaupt enthalt, geht Uber ein nach § 114 Satz 2 VwGO zulassiges Nachschieben weiterer
Ermessensgriinde hinaus (VGH Munchen, U.v. 30.1.2018 - 22 B 16.2099 - juris: OVG NW, U.v. 21.11.2012
- 16 A 85/09 - juris Rn. 58 und 59; OVG Berlin-Bbg, U.v. 24.2.2011 - 11 B 10.09 - juris, Rn. 51). Es handelt



sich im Grunde nicht lediglich um eine Anreicherung der bisher schon gegebenen Begriindung daftr.
Erwagt vielmehr die Behoérde, ob ein anderer nach § 4 Abs. 3 BBodSchG Pflichtiger in Betracht kommt, so
erfordert dies (auch) eine abwagende Gegenliberstellung der bisher Betroffenen einerseits mit dem -
madglicherweise ,vorzugswurdigen® - anderen Adressaten eines ggf. neu zu erlassenden belastenden
Verwaltungsakts andererseits. Diese Einbeziehung eines weiteren Pflichtigen in die Auswahlentscheidung
fihrt zu einer neuen (zusatzlichen) ErmessensentschlieBung dariber, ob die bisherige Wahl des
Adressaten auch bei Berlcksichtigung eines anderen potentiell in Anspruch zu Nehmenden Bestand haben
kann.
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3. Darlber hinaus erweist sich die Inanspruchnahme der Klagerin im angefochtenen Bescheid der
Beklagten vom 8. Juni 2018 aufgrund Fehlens einer Haftungsobergrenze als unverhaltnismafRig. Nachdem
hier entsprechend der obigen Ausflihrungen die Voraussetzungen fir eine Inanspruchnahme der Klagerin
als Gesamtrechtsnachfolgerin des Verursachers nach § 4 Abs. 3 BBodSchG nicht vorliegen, ware es fir die
dann infrage kommende teilweise Inanspruchnahme als friilhere Eigentimerin des ...-Gelandes nach § 4
Abs. 6 BBodSchG erforderlich, die inhaltliche Reichweite der Kostenhaftung zu begrenzen. Dies gilt fur eine
mogliche Haftung nach § 4 Abs. 6 BBodSchG genauso wie fur die Zustandsstorerhaftung nach § 4 Abs. 3
BBodSchG, fur die sich die Pflicht zur Begrenzung der Haftung im Bescheid aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 16. Februar 2000 (Az. 1 BvR 242/91, NJW 2000, Seite 2573)
ergibt.
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Es obliegt damit der Verwaltung, unter Berlicksichtigung der Vorgaben und Garantien des Art. 14 GG im
jeweiligen Bescheid Uber die Begrenzung der Kostenbelastung des Verantwortlichen zu entscheiden. Der in
Anspruch genommene Storer muss dem Bescheid eindeutig entnehmen kénnen, ob er unbegrenzt haftet
bzw. welche Kostenbelastung er hdchstens zu erwarten hat. Nur auf der Grundlage dieser Informationen
kann er entscheiden, ob er die Sanierungsanordnung angreift oder bestandskraftig werden lasst (vgl. VG
Regensburg, U.v. 5.10.2009 - RO 8 K 09.1452 - juris).
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht hinnehmbar, dass seitens der Beklagten noch nicht einmal die
grundlegende Entscheidung, inwieweit die Haftung begrenzt werden soll, getroffen wurde. Ausweislich der
Bescheidsbegriindung erfolgte keine Ermittlung des Kaufpreises und der hierzu erforderlichen
Aufwendungen. Die Beklagte fuhrt im Bescheid lediglich aus, die erforderliche finanzielle Leistungsfahigkeit
der Klagerin kénne unterstellt werden. Die Klagerin habe fiir die Ubertragung des Eigentums ein Aquivalent
erhalten.
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Dies stellt aber fur die Klagerin eine nicht hinnehmbare Unsicherheit dar, da das Haftungsrisiko - auch
mangels Angaben von konkreten Sanierungszielwerten - untiberschaubar wird.
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Auch die bisher klagerseits erbrachten Aufwendungen fiir die Sanierung in Héhe von 800.000,00 EUR sind
bei der Ermittlung der Belastungsgrenze zu berticksichtigen und vermogen die Hohe der Belastungsgrenze
zu mindern. Im Bescheid werden die bisher von der Klagerin tbernommenen Sanierungskosten in Hohe
von rund 800.00,00 EUR nicht einmal genannt.
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4. In der Folge ist auch die Nr. 3 des Bescheides der Beklagten (Zwangsgeldandrohung) rechtswidrig und
aufzuheben, Art. 29, 31, 36 BayVwzZVG.
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Vor diesem Hintergrund war der Klage stattzugeben und der Bescheid vollumfanglich aufzuhe-ben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 709
ZPO.



