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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Landgerichts Minchen | vom
21.09.2020, Az. 27 O 11862/20, aufgehoben.

2. Zur Sicherung der Zwangsvollstreckung wegen einer Schadensersatzforderung des Antragstellers auf
Zahlung von 182.314,84 € gegen den Antragsgegnersowie einer Kostenpauschale von 500,00 € wird der
dingliche Arrest in das gesamte Vermdgen des Antragsgegners angeordnet.

3. Die Vollziehung des Arrests wird durch Hinterlegung durch den Antragsgegner in Héhe von 182.814,84
Euro gehemmt.

4. Die Entscheidung tber den Antrag auf Forderungspfandung obliegt dem Landgericht Miinchen 1. 5. Der
Antragsgegner hat die Kosten des Arrestverfahrens im zweiten Rechtszug zu tragen. Uber die Kosten des
ersten Rechtszugs hat das Landgericht Minchen | zu befinden.

6. Der Gegenstandswert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 60.771,61 € festgesetzt.
Griinde

1

Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf die zutreffende Darstellung im angefochtenen Beschluss vom
21.09.2020 Bezug genommen. Am 22.07.2020 verdffentlichte die Staatsanwaltschaft Miinchen | eine
Presseerklarung. Darin wird mitgeteilt, dass gegen den Antragsgegner ein erneuter Haftbefehl erlassen
worden sei, aufgrund dessen sich dieser nunmehr in Untersuchungshaft befinde. Die strafrechtlichen
Ermittlungen seien auf einen Zeitraum ab 2015 ausgeweitet worden, es werde auch wegen Untreue und
gewerbsmafigen Bandenbetrugs ermittelt. Hinsichtlich der Details wird auf die Anlage K 7 Bezug
genommen.
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Das Landgericht Minchen | wies den Antrag auf Erlass eines dinglichen Arrestes mit oben genannten
Beschluss vom 21.09.2020 ohne mindliche Verhandlung zurtick. Mit seiner sofortigen Beschwerde verfolgt
der Antragsteller seinen erstinstanzlichen Antrag weiter.
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Die zulassige sofortige Beschwerde ist begriindet. Der beantragte Arrest war zu erlassen, einzig hinsichtlich
des mitbeantragten Pfandungsbeschlusses (Ziffer 4 des Antrages) fehlt es an einer Zustandigkeit des
Rechtsmittelgerichts.
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1. Die sofortige Beschwerde der Antragsteller ist zulassig. Sie ist statthaft sowie form- und fristgerecht
eingelegt worden (§§ 567, 569, 572 Abs. 2 ZPO).
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2. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet. Dem Antrag auf Anordnung des Arrestes war nach §§ 916,
917, 923 ZPO stattzugeben. Der Antragsteller hat Arrestanspruch und Arrestgrund ausreichend glaubhaft
gemacht.
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2) Der Arrestanspruch ergibt sich zumindest aus § 826 BGB. Es kann dahinstehen, ob daneben auch ein
Anspruch aus § 823 Abs. 2 iVm § 331 Nr. 1, 4 HGB, § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG oder iVm § 264 a StGB oder §
263 StGB besteht.
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2) Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass der Antragsgegner als Vorstandsvorsitzender der W. AG
zusammen mit weiteren Vorstanden und Mitarbeitern seit dem Jahr 2015 wissentlich das Unternehmen
finanzkraftiger dargestellt hat, als es in Wirklichkeit war. Hierzu gehorten auch die Vorspiegelung nicht
existierenden Vermdgenswerte, welche der Antragssteller unter Verweis und Vorlage des Berichts des
Insolvenzverwalters glaubhaft macht. Zwar ist dem Ausgangsgericht insoweit zuzustimmen, dass der
Antragsteller die konkreten Handlungen und Kenntnisse des Antragsgegners nicht einzeln darlegen kann.
Die Bezugnahme auf die staatsanwaltschaftliche Presseerklarung insbesondere vom 22.07.2020 reicht in
diesem Fall aber zur Glaubhaftmachtung auch des subjektiven Tatbestandes des § 826 BGB aus. In der
Presseerklarung vom 22.07.2020 (K7) wurden Ermittlungen wegen gewerbsmaRigen Bandenbetrugs seit
2015 offentlich gemacht. Es wurde ein erneuter Haftbefehl beantragt und der Antragsgegner in
Untersuchungshaft genommen. Diesen Haftbefehl haben die Antragsteller zwar nicht vorlegen kénnen.
Angesichts der detaillierten Presseerklarung der Staatsanwaltschaft Miinchen | war dies flr eine
ausreichende Glaubhaftmachung einer vorsatzlich sittenwidrigen Schadigung allerdings auch nicht
notwendig.
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An die im Rahmen des Sicherungsverfahrens nach § 294 ZPO ausreichende Glaubhaftmachung dirfen
keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden. Es ist insbesondere kein voller Beweis zu erbringen. Fur
die Glaubhaftmachung einer Behauptung genligt es, wenn eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit daftir
besteht, dass sie zutrifft. An die Stelle des Vollbeweises tritt eine Wahrscheinlichkeitsfeststellung (BGH
NJW-RR 2007, 776). Im Hinblick auf die Presseerklarung der Staatsanwaltschaft vom 22.07.2020 ist eine
vorsatzliche Schadigungshandlung durch den Antragsgegner zu Lasten aktueller und potentieller Anleger
ausreichend wahrscheinlich.
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2) Dem Antragsteller ist durch die systematische Falschinformation seitens des Antragsgegners der geltend
gemachte Schaden entstanden. Der Antragssteller hat durch eidesstattliche Versicherung (K 4) glaubhaft
gemacht, dass er die streitgegenstandlichen Aktienkaufe nicht getatigt hatte, wenn die
Unternehmenskennzahlen korrekt dargestellt worden waren. Der Schaden ist vorliegend antragsgemaf aus
der Differenz von Kaufwert plus Kosten abzliglich des von den Antragstellern benannten Wertes
(Schlusskurs am 13. Juli 2020 € 2,4459 pro Aktie) und unter Berlcksichtigung des Teilverkaufs vom 23.
April 2020 zu berechnen. Er betragt fir den Antragsteller 182.314,84 €.
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2) Ein Arrestgrund liegt vor.
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Der Arrestgrund wird durch das bisherige Verhalten des Antragsgegners indiziert. Es besteht regelmafig
ein Arrestgrund, wenn das dem Arrestanspruch zugrundeliegende Verhalten eine vorsatzliche strafbare
Handlung darstellt, die sich gegen das Vermdgen des Arrestglaubigers richtet (BGH, Beschluss vom
24.03.1983 - 11l ZR 116/92, KG Berlin, Beschluss vom 07.01.2010 - 23 W 1/10, OLG Munchen, Beschluss



vom 13.10.2016 - 15 W 1709/16). Aufgrund der strafrechtlichen Ermittlungen ist eine vorsatzliche Straftat
zulasten des Vermdgens der Antragsteller hinreichend wahrscheinlich. Ob im Ergebnis ein Betrug nach §
263 BGB oder ein Anlagebetrug nach § 264 a StGB inmitten stehen wird, kann derzeit noch nicht
abgeschatzt werden, ist aber auch fiir die Qualifizierung als Straftat zulasten der Antragsteller ohne Belang.
Hat sich der Antragsgegner eines Vermogensdeliktes zulasten der Antragsteller strafbar gemacht, ist die
Annahme gerechtfertigt, der Antragsgegner werde sein rechtswidriges Verhalten fortsetzen und daher die
Vollstreckung vereiteln oder erschweren (KG a.a.O.). Tragfahige Anhaltspunkte dafur, dass diese Prognose
unrichtig sein konnte, sind vorliegend nicht gegeben. Zwar hat sich der Antragsgegner dem Strafverfahren
gestellt und verhalt sich nunmehr kooperativ. Im Hinblick auf die Massivitat der Vorwirfe, das offensichtlich
Uber Jahre hinweg mit grof3er krimineller Energie vorgenommene Verschleiern, Verschweigen und
Beschonigen der wirklichen Unternehmenslage und angesichts der im Juni 2020 fir den Antragsgegner
bestehenden ausweglosen Lage, kann allein die Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdérden nicht zu
einer abweichenden Beurteilung fihren. Zudem hat der Antragsteller glaubhaft dargelegt, dass der
Antragsgegner Aktienverkaufe weiterer Aktienpakete im Wert von mehreren Millionen Euro im Zeitraum
18.06 - 23.06.2020 - wenige Tage vor dem Insolvenzantrag von Wirecard am 25.06.2020 - direkt oder
mittelbar Uber Beteiligungsgesellschaften verkauft hat. Wegen dieser Verkaufe hat die Bafin Strafanzeige
wegen Insiderhandels gegen die MB Beteiligungsgesellschaft gestellt, hinter der der Antragsgegner steht.
Die genauen Motive des Antragsgegners fiir diese Transaktionen sind naturgemaf nicht bekannt, das
glaubhaft gemachte Handeln zeigt aber erneut die Finesse knapp diesseits oder auch deutlich jenseits der
gesetzlich gezogenen Demarkationslinie, mit der der Antragsgegner die Finanzmarkte bespielt. Vor diesem
Hintergrund erscheint das Risiko einer zuklinftigen Vermogensverschiebung zulasten der Antragsteller
erheblich.
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2) Im Rahmen der Kostenpauschale sind die Kosten des Hauptsacheprozesses sowie eine 0,3
Verfahrensgebuhr fur die Arrestvollziehung gemaR Nr. 3309 RVG-VV berucksichtigungsfahig (OLG
Bamberg, Beschluss vom 28.07.2017 - 2 W 28/17). Der geltend gemachte Betrag 500,00 € ist jedenfalls
erfasst.
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3. Die Abwendungsbefugnis basiert auf § 923 ZPO.
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4. Die Entscheidung tber den Antrag auf Forderungspfandung bleibt dem Landgericht Miinchen |
Uberlassen (§ 572 Abs. 3 ZPO, § 20 Abs. 1 Nr. 16 RpflG). Zwar ist eine gleichzeitige Entscheidung auch
Uber die Pfandung im Arrestbeschluss grundsatzlich moglich, dies gilt aber nicht in der Rechtsmittelinstanz
(Vollkommer in Zéller, § 930, Rz. 3). Diese Ansicht ist zwar nicht unumstritten (zum Streitstand siehe Seiler
in Thomas/Putzo, § 930, Rz. 2), ihr ist aber aus Rechtsschutzgriinden zu folgen. Andernfalls wirden die
Rechtsschutzmdglichkeiten des Schuldners unangemessen eingeschrankt, da gegen einen
Pfandungsbeschluss in der Beschwerdeinstanz nur noch die Vollstreckungserinnerung nach § 766 ZPO
statthaft ware. Da die beantragte einstweilige Verfligung unter der Bedingung des (zumindest teilweisen
Erfolges) der Pfandungsantrage gestellt wurde, war Uber sie in der Rechtsmittelinstanz nicht zu
entscheiden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

V.
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Der Gegenstandswert wird gemaf § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO auf 60.771,61 €
festgesetzt.



