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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das streitgegenstandliche Mietverhaltnis wird auf unbestimmte Zeit fortgesetzt.
3. Die Klager tragen samtverbindlich die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager konnen die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

5. Der Streitwert wird auf 7.286,40 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um einen Raumungs- und Herausgabeanspruch.

2

Die Klager als Eigentumer vermieteten der Beklagten die streitgegenstandliche Wohnung mit Mietvertrag
vom 26.09.2009, die derzeitige Nettomiete betragt 607,20 € zzgl Betriebs- und Heizkostenvorauszahlungen
in Hohe von 170 €.

3

Eine im Jahre 2011 von den Klagern erhobene Raumungsklage gegen die Beklagte infolge einer
Eigenbedarfskundigung vom 13.04.2011 wurde wegen der damals bei der Beklagten bestehenden
Suizidgefahr aufgrund einer Interessenabwagung nach § 574 a BGB abgewiesen bzw wurde die Kiindigung
als wirksam erachtet, jedoch das Mietverhaltnis nach § 574 a BGB auf unbestimmte Zeit fortgesetzt.

4

Im November 2017 wurde die vorlaufige Betreuung der Beklagten angeordnet, am 09.10.2017 erfolgte die
Einweisung in das Klinikum ...; der Aufgabenkreis der Betreuung wurde am 23.01.2018 um die
Wohnungsangelegenheiten erweitert.

5

Am 26.01.2018 kindigten die Klager der Beklagten erneut wegen Eigenbedarfs zum 31.10.2018. Dieser
wurde insbesondere darauf gestutzt, dass die Klager in der Nahe der Wohnung der Mutter des Klagers
(nahe ...) wohnen wollten, um diese besser betreuen zu kdnnen bzw. die Betreuerin der Mutter entlasten zu
konnen. Tagliche Fahrten von ..., wo die Klager ein Einfamilienhaus als Eigentumer bewohnen, nach
Minchen seien den Klagern dagegen nicht zumutbar Ferner lasse sich der Klager im Klinikum ...



regelmafig behandeln, welches leichter von der streitgegenstandlichen Wohnung aus erreichbar ware.
Zudem wollten die Klager das kulturelle Angebot der Stadt Minchen in verstarktem Malie wahrnehmen,
was durch den jedes Mal erforderlichen Heimweg nach ... erschwert und von der eigenen Wohnung in
Minchen aus besser zu erreichen ware. Auch konnten Freundschaften in Miinchen so leichter gepflegt
werden.

6

Am 28.01.2018 attestierte ein Gutachten von Frau Dr. ... die Geschaftsunfahigkeit der Beklagten, am
09.02.2018 erfolgte eine Abmahnung seitens der Klager, weil die Beklagte am 18.08.2017 die Dachfenster
offen hatte stehen lassen, sodass Regenwasser eindringen konnte Dies meldete die Beklagte ihrer
Hausratsversicherung, die einen Betrag von 1.500 € an die Klager bezahlte.

7

Am 23.02.2018 wurde die vollstandige Betreuung der Beklagten angeordnet Am 04.04.2018 wurde die
Beklagte aus der Klinik entlassen und mandatierte den zunachst im Rahmen des PKH-Verfahrens
beigeordneten Prozessbevollmachtigten Rechtsanwalt ... im Mai 2018. Im Juni 2018 kam es zu
Auffalligkeiten der Beklagten im Rahmen der Nutzung der streitgegenstandlichen Wohnung, die zu einer
erneuten Abmahnung vom 09.07.2018 fihrten.

8
Am 03.09.2018 kam es zu einem Schwelbrand in der streitgegenstandlichen Wohnung, sodass die
Feuerwehr gerufen wurde Ab dem 03.09.2018 befand sich die Beklagte im Klinikum ....

9

Am 07.09.2018 kindigten die Klager das zwischen den Parteien bestehende Mietverhaltnis auferordentlich
fristlos aus wichtigem Grund gemaR §§ 543, 569 Abs. 2 BGB, hilfsweise mit der gesetzlichen. Frist aus
berechtigtem Interesse gemaf §§ 573, 573 ¢ BGB unter Zustellung an Rechtsanwalt .... Der wichtige Grund
bzw. das berechtigte Interesse ergebe sich aus der nachhaltigen Stérung des Hausfriedens und der
Verletzung sowie Gefahrdung des Eigentums der Klager und tbriger Wohnungseigentiimer im Haus.

10
Wortlich heildt es:

~,Gegenstand der Hausfriedensstorung und Verletzung diversen Eigentums ist die Inbrandsetzung o g.
Wohnung am 03.09.2018. Diese Inbrandsetzung ist gemeingefahrlich. Sie erfolgte durch lhre Mandantin
(Anm: die Beklagte) und ist von ihr zu vertreten. Ebenfalls Gegenstand der Hausfriedens- und
Eigentumsverletzungen sind die in beiliegenden Schreiben vom 09.02.2018 und 09.07.2018 dargelegten
Sachverhalte mit Handlungen Ihrer Mandantin (Anm der Beklagten). Mit diesen Schreiben sind die sich
teilweise wiederholenden Verletzungshandlungen abgemahnt worden Trotz dieser Abmahnungen hat |hre
Mandantin (Anm. die Beklagte) ihr Verhalten nicht gedndert, sondern ihre Verletzungshandlungen in der
Gewichtigkeit und im Umfang gesteigert.

Dartber hinaus versto3t Ihre Mandantin gegen vertragliche Verpflichtungen.

Durch die sich immer wiederholenden Verletzungshandlungen lhrer Mandantin ist der Hausfrieden
nachhaltig gestort. Zumindest Teile der Ubrigen Mieterschaft erwagen gar die Kiindigung und das Verlassen
ihrer Wohnungen, zumindest jedoch eine Mietminderung, da ein Zusammenleben mit lhrer Mandantin
gerade wegen der Verletzungshandlungen nicht ertraglich, geschweige denn zumutbar ist Zudem erwagen
einige Wohnungseigentimer unsere Mandantschaft wegen der Maf3nahmen der tibrigen Mieterschaft in
Regress zu nehmen. Auch erwagen einige Wohnungseigentiimer, direkte Schadensersatzanspriiche gegen
unsere Mandantschaft (Anm.: die Klager) zu erheben, die auf den Folgen der Verletzungshandlungen lhrer
Mandantin beruhen (Eindringen des Wassers durch den Boden in die darunter liegende Wohnung).

Da lhre Mandantin (Anm: die Beklagte) trotz vorerwahnter Abmahnungen die tbrige Mieterschaft wie auch
die Ubrigen Wohnungseigentiimer und schliel3lich auch unsere Mandantschaft permanent, ohne Ende in
ihren Rechten verletzt, kann weder unserer Mandantschaft (Anm: den Klagern) noch der ibrigen
Mieterschaft und den tbrigen Wohnungseigentiimern die Beendigung des Mietverhaltnisses bis zum Ablauf
der gesetzlichen Kiindigungsfrist zugemutet werden. Daher ist unter Abwagung samtlicher Interessen,
insbesondere aber der Interessen lhrer Mandantin (der Beklagten) und der unserer Mandantschaft (Anm.:



der Klager) nur die sofortige Beendigung des Mietverhaltnisses die einzige fir samtliche Parteien
zumutbare Losung.”

11
In der Kiindigung wird die Fortsetzung nach § 545 BGB ausgeschlossen sowie das Widerspruchsrecht
erlautert und Regressanspruche fur den Fall der Inanspruchnahme der Klager durch Dritte angekindigt.

12
Mit Schreiben vom 17.09.2018 widersprach Rechtsanwalt ... fiir die Beklagte der Kiindigung.

13

Unter dem 11.12.2018 wurde die Beklagte Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens wegen
fahrlassiger Brandstiftung vom 03.09.2018 (Az 267 Js 205238/18 der Staatsanwaltschaft Minchen I) geman
§ 153 Abs. 1 StPO informiert. Die Einlassung der Beschuldigten (Anm. der Beklagten), der Brand sei
aufgrund des fahrlassigen Umgangs mit Rauchzeugresten entstanden, kénne nicht widerlegt werden
Belastbare Anhaltspunkte fir eine vorsatzliche Brandstiftung hatten die polizeilichen Ermittlungen nicht
ergeben. BlofRe Vermutungen aufgrund der bei der Beschuldigten vorliegenden psychischen Erkrankung
genugten nicht, um ihr eine Vorsatztat zur Last zu legen Fur die Version der Beschuldigten spreche, dass
die Feuerwehr nur eine glimmende, keine brennende Matratze vorgefunden habe. Fir eine Unterbringung
der Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus gem § 63 StGB ware kein Raum Der daflr
erforderliche symptomatische Zusammenhang zischen der fahrlassigen Brandstiftung als Anlasstat und der
psychischen Erkrankung der Beschuldigten habe nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden
koénnen.

14
Im Marz 2019 wurde eine neue Betreuerin fur die Beklagte bestellt.

15

Mit Schreiben vom 11.03.2019, der damaligen Betreuerin am 14.03.2019 zugegangen, kundigten die Klager
der Beklagten das Mietverhaltnis erneut wegen Eigenbedarfs aus denselben Griinden wie im Jahre 2018;
lediglich die Gesundheitssituation des Klagers und seiner Mutter habe sich weiter verschlechtert.

16

Von April bis Juni 2019 gab es nach den Behauptungen der Klager weitere Verhaltensauffalligkeiten der
Beklagten im Zusammenhang mit der Nutzung der streitgegenstandlichen Wohnung, unter anderem
Larmbelastigungen und Ubernachten vor der Wohnungstiir sowie ein weiterer Wasserschaden durch das
Offenstehenlassen der Fenster Eine weitere verhaltensbedingte Kiindigung erfolgte jedoch nicht.

17
Der Eigenbedarfskiindigung vom 11.03.2019 wurde seitens des damaligen Beklagtenvertreters am
28.10.2019 widersprochen.

18
Die Klager behaupten, die Kiindigung vom 26.01.2018 sei der Beklagten, die damals geschaftsfahig
gewesen sei, wirksam zugegangen.

19

Die Klager meinen, aufgrund der gegebenen Betreuung der Beklagten durch das (Psychiatrie) sowie den
sozialpsychiatrischen Dienst ... und die Mdglichkeit, jederzeit im Klinikum in ... unterzukommen, sei die
Beklagte gut versorgt und kdnne daher umziehen oder eben einfach das Angebot der Unterkunft in der
Klinik wahrnehmen. Auferdem wirde durch diese Rundumbetreuung die Suizidgefahr gebannt bzw. ware
weitestgehend unter Kontrolle.

20

Die Klager meinen, die Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung der Kosten fiir die rechtsanwaltliche
vorgerichtliche Tatigkeit ergebe sich aus der Mietvertragsverletzung in Form des Schadensersatzes.
Gegenstand dieser Tatigkeit sei die Kiindigung vom 07.09.2018 und die entsprechenden Kosten seien nach
dem RVG berechnet und von den Klagern bezahlt worden.

21



Die Klager meinen, die Beklagte habe selbst fiir die Schadensbehebung am Parkett nach dem
Wasserschaden zu sorgen, jedoch nicht auf ihr Angebot, die erhaltenen 1.500 € dafir zu Uberweisen,
reagiert. Die Klager seien nicht zur Instandsetzung verpflichtet, flir welche die 1.500 € auch nicht ausreichen
wurden.

22
Die Klager beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt, die Wohnung mit Scan Ofen flur Holzbefeuerung im 2. DG links, bestehend aus
2 Zimmern, Abstellkammer, Kiiche mit Einbaukiiche, Flur, WC mit Bad, und zu dieser Wohnung
gehorendem Kellerraum des Hauses ... Mlinchen, zu raumen und an die Klager herauszugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 892,02 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von p.a. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basissatz ab Rechtshangigkeit zu
zahlen.

23
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

24

Die Kuindigung vom 26.01.2018 sei ihr nicht wirksam zugegangen, weil sie zu dem Zeitpunkt
geschaftsunfahig gewesen sei. Der Eigenbedarfsgrund sei nur vorgeschoben und lage nicht vor. Der
Schwelbrand in der Wohnung vom 03.09.2018 berechtige nicht zur Kiindigung, sdoass auch die
Rechtsanwaltskosten hierflr nicht zu erstatten seien. Die Klager hatten es sich selbst zuzuschreiben, wenn
sie die von der Versicherung erhaltenen 1.500 € nicht zur Beseitigung des Wasserschadens einsetzten.

25

Die Beklagte beruft sich auf Hartegrinde nach §§ 574, 574a BGB; aufgrund ihrer bipolaren Personlichkeit
und Depression wurde eine Rdumung der streitgegenstandlichen Wohnung zu einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands flhren, was zur Suizidgefahr fuhre.

26

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen ... und ... sowie durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens Uber die Fragen der Geschaftsfahigkeit, Verschuldensfahigkeit und
Raumungsfahigkeit der Beklagten.

27

Hinsichtlich des Beweisergebnisses wird auf das Gutachten und das Erganzungsgutachten sowie die
Protokolle der miindlichen Verhandlung Bezug genommen Tatbestandserganzend wird auch auf die
gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

28
Die zulassige Klage ist unbegrindet. Die Klager haben gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Raumung
und Herausgabe der von ihr inne gehaltenen Wohnung in der ... Miinchen, aus § 546 Abs. 1 BGB.

29
Zwar hat die ordentliche Kiindigung vom 11.03.2019 das Mietverhaltnis beendet, jedoch hat die Beklagte
einen Anspruch auf Fortsetzung des Mietverhaltnisses gemaR §§ 574, 574 a BGB.

30

Bis zur Kiindigung vom 11.03.2019, die zum 31.12.2019 wirkte, bestand ein Mietverhaltnis zwischen den
Parteien, weil dieses weder durch die Eigenbedarfskiindigung vom 26.01.2018 zum 31.10.2018 noch durch
die firistlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung vom 07.09.2018 aufgeldst worden war.

31

Die Eigenbedarfskiindigung vom 26.01.2018 war an die Beklagte gerichtet und am selben Tag in ihren
Briefkasten geworfen worden. Sie konnte ihr nicht wirksam zugehen, da sie zu dem Zeitpunkt
geschaftsunfahig war, § 131 Abs. 1 S. 1 BGB. Das Gutachten des Sachverstandigen ... bestatigt eindeutig,



dass die von der Gutachterin Dr. ... am 28.01.2018 wahrend des Aufenthalts der Beklagten in der Klinik
attestierte Geschaftsunfahigkeit zutrifft und fiir Akutzustande zweifellos vorgelegen hat, so eben auch schon
am 26.01.2018, da sie sich wegen des Akutzustands seit dem 09.01.2018 wiederum im Klinikum befand
(Gutachten Seite 30) Denn das Gutachten ist in diesem Punkt ohne weiteres nachvollziehbar und schlissig
begriindet Zwar wird im Erganzungsgutachten ausgefihrt, dass fir den 26.01.2018 weitergehende
Informationen vorliegen mussten, um die Geschaftsfahigkeit zu beurteilen, jedoch bersieht der
Sachverstandige hier offenbar, dass es sich um ein Datum handelt, an dem sich die Beklagte zweifellos
wegen eines Akutzustands in der Klinik aufhielt, sodass Geschéaftsunfahigkeit wie oben beschrieben und
vom Sachverstandigen im Ausgangsgutachten begriindet vorgelegen hat. Ein anderweitiger Zugang bei
dem damaligen Betreuer der Beklagten wurde nicht behauptet, wie, wo und wann das geschehen sein soll,
wird nicht behauptet. Es wird lediglich vorgetragen, dass Frau ... den Zugang im Machtbereich der
Beklagten bestatigt habe und es wird eine E-Mail vorgelegt, in der diese auf die Punkte Eigenbedarf und
Wasserschaden eingeht, ohne allerdings den Zugang einer Kiindigung zu bestatigen. Frau ... war und ist
aber keine gesetzliche Vertreterin der Beklagten.

32

Die verhaltensbedingte Kiindigung vom 07.09.2018 war weder als fristlose noch als fristgerechte wirksam
Denn sie fuhrt als Grund die gravierende Stérung des Hausfriedens nach §§ 543, 569 Abs. 2 BGB an,
welcher nicht vorliegt.

33

Die Kundigung stitzt sich auf ein ,Inbrandsetzen der Wohnung® vom 03.09.2018 Ein Inbrandsetzen der
Wohnung hat jedoch nicht stattgefunden, sodass in der Kiindigungserklarung schon nicht wahrheitsgemaf
vorgetragen wird. Geglimmt bzw. geraucht hat lediglich eine Yogamatte und es wurden bei dem
Schwelbrand zwei Parkett-Bretter angeschwarzt. Fir eine vorsatzliche Brandlegung wird nichts
vorgetragen. Nach der Einlassung der Beklagten I6schte sie sofort das Feuer und bemerkte nur nicht ein
letztes bisschen Rauch, das dann zu weiterer Rauchentwicklung fuhrte Eine besondere Gefahr bestand
durch die bereits nasse und nur rauchende Yogamatte nicht, jedenfalls wird hierzu von Klagerseite nichts
vorgetragen, welche im Schriftsatz vom 28.08.2019 das Vorliegen eines Schwelbrands einraumt. Auf3erdem
muss die Storung des Hausfriedens schuldhaft erfolgt sein. Die Beklagte befand sich aber zu den
relevanten Daten in einem nicht schuldfahigen Zustand, wozu das eingeholte Gutachten ausfihrt.

34
Der kleine Brand/die Rauchentwicklung vom 03.09.2018 stellt Gberdies keinen Grund zur fristlosen
Kindigung dar, weil hierdurch das Eigentum der Klager nur geringfligig beschadigt und gefahrdet wurde.

35

Selbstverstandlich ist ein Mieter zu einem sorgsamen Umgang mit Feuer in der Mietwohnung angehalten.
Dennoch kénnen nach menschlichem Ermessen bei normalem Wohnverhalten durchaus Unfalle passieren,
egal ob der Mieter krank ist oder nicht. Hier wird in der Kiindigung und auch im Prozess noch nicht einmal
dargestellt, wie genau das Eigentum der Klager beschadigt worden sein soll. Die Beklagte spricht von
geringfiigigen Spuren auf dem Kichenboden, die sie im Laufe des Verfahrens beseitigte Auch die Griinde
der Einstellung des diesbezuglichen Ermittlungsverfahrens nach § 153 StPO sprechen, wenn Uberhaupt, fur
ein geringflgiges Verschulden.

36

Ferner bezieht sich die Kiindigung auf die Verhaltensweisen der Beklagten, die bereits Gegenstand der
Abmahnungen vom 09.02.2018 und 09.07.2018 waren Nachdem die Beklagte wegen dieser
Verhaltensweisen abgemahnt wurde, kann auf diese Verhaltensweisen nicht die Kiindigung gesttitzt werden
Ferner war die Beklagte zum Zeitpunkt der Abmahnung vom 09.02.2018 geschaftsunfahig aufgrund eines
Akutzustands im Klinikum und konnte ihr so die Mahnung nicht zugehen.

37

Fir die fristiose Kiindigung ware zudem eine Abmahnung erforderlich gewesen, § 569 Abs. 3 BGB. Eine
Abmahnung wegen unsorgfaltigen Umgangs mit Feuer wurde jedoch in den der Kiindigung vorangegangen
Abmahnungen nicht ausgesprochen. Hinsichtlich der Gefahrdung oder Beschadigung des klagerischen
Eigentums war lediglich das Offenstehenlassen der Dachfenster im August 2017 Gegenstand der
Abmahnung sowie ein angebliches Herausreissen der Gegensprechanlage, wobei zum einen nicht
ersichtlich ist, dass die Beklagte die Dachfenster vorsatzlich oder grob fahrlassig offenlie® und zum anderen



unklar ist, wie es zum Schaden an der Gegensprechanlage kam Auch ist zu berlicksichtigen, dass die
Hausratsversicherung der Beklagten an die Klager einen Betrag von 1.500 € fir den wasserbedingten
Parkettschaden unstreitig gezahlt hat und weitere Schaden von den Klagern vorrangig tber ihre
Gebaudeversicherung anzumelden waren. Denn die Beklagte als Mieterin bezahlt diese tber die
Nebenkosten mit und hat deshalb auch einen Anspruch auf vorrangige Inanspruchnahme derselben Die
Beklagte hat also etwas zur Schadensbeseitigung unternommen Die Klager hatten geschrieben, dass wenn
die Beklagte den Parkettschaden nicht binnen einer bestimmten Frist behebt, sie (die Klager) dies tun
wurden, taten es aber nicht. Hatten sie es getan, waren eventuelle Mehrkosten ggf ebenso von der
eintretenden Versicherung der Beklagten Gbernommen worden Die Klager behaupten auch nicht, dass sie
eine Reparatur der Gegensprechanlage unternommen hatten Beim tatsachlichen Vorliegen einer
gefahrlichen Eigentumsbeschadigung hatte aber wohl fir die Klager Anlass bestanden, diese zu beseitigen.

38

Die Kundigung kann auch nicht auf den Umstand gestiitzt werden, dass andere Mitmieter oder
Miteigentimer in verschiedenen Formen Konsequenzen (Eigenkiindigung und Mietminderung seitens der
Mieter, Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegenlber den Klagern) erwagen, da dies zum
einen unsubstantiiert ist und zum anderen in der Zukunft liegende ungewisse Handlungen beschreibt,
sodass die Klager derzeit nicht entsprechend betroffen sind.

39

Auch fir eine ordentliche Kiindigung reichen die angefiihrten Kiindigungsgrinde (insbesondere eine
»Inbrandsetzung der Wohnung®, welche Gberhaupt nicht stattgefunden hat) nicht aus Ein berechtigtes
Interesse der Klager, sich von der Beklagten als Mieterin zu 16sen, wird im Ergebnis nicht wahrheitsgeman
behauptet.

40
Die Beklagte schuldet auch keine Anwaltskosten aus Schadensersatzgesichtspunkten nach § 280 Abs. 1
BGB, da die Kiindigung vom 07.09.2018, wie dargestellt, unwirksam ist.

41

Die Kindigung vom 11.03.2019, bei der damaligen Betreuerin der Beklagten am 14.03.2019 zugegangen,
ist formell und materiell wirksam und beendet damit zum 31.12.2019 das bis dahin bestehende
Mietverhaltnis.

42
Sie entspricht dem Schriftformerfordernis und wurde ausreichend mit Eigenbedarf begriindet, § 573 Abs. 3
BGB.

43

Auch der Kuindigungsgrund liegt vor, weil sich die Klager auf ein berechtigtes Interesse nach § 573 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 2 BGB berufen kénnen. Der von ihnen geltend gemachte Eigenbedarf an der Wohnung besteht
(weiterhin), wie sich das Gericht durch die Beweisaufnahme tberzeugen konnte Die Zeugen ... und ...
berichteten glaubhaft Ubereinstimmend, dass die Klager, ihre Eltern, die streitgegensténdliche Wohnung
gekauft hatten, um sie im Alter selbst nutzen zu kdnnen Ferner erklarten sie, dass der Klager zu 1) krank sei
und die haufigen Behandlungswege innerhalb Minchens leichter mit dem Taxi und ohne anderweitigen
Fahrdienst zu bewaltigen seien Ferner wurde bestatigt, dass die Mutter des Klagers zu 1) nicht weit von der
streitgegenstandlichen Wohnung in der Nahe des ... wohne, und diese aufgrund ihres Gesundheitszustands
regelmafig von den Klagern besucht werde. Auch dies ware von der streitgegenstandlichen Wohnung, die
Uberdies Uber einen Tiefgaragenstellplatz verfligt, leichter, schneller und haufiger machbar. Zwar wussten
die Zeugen keine Antwort auf die Frage, was die Klager dann mit ihrem Haus in ... machen wiirden, wenn
ihnen die Wohnung in Miinchen zur Verfligung stiinde, jedoch ist dies nicht besonders tberraschend, dass
diesbezuglich noch keine konkreten Plane bestehen, da angesichts auch des vorangegangenen
Rechtsstreits den Klagern bewusst ist, dass sie wegen § 574a BGB ggf gar nicht in die Wohnung kommen,
sodass sie die Entscheidung Uber die Weiterverwendung des Hauses getrost aufschieben durften, ohne
dass dies der Uberzeugung des Gerichts, dass sie die Wohnung zu Wohnzwecken, ob als Zweit- oder
Erstwohnsitz, fur sich nutzen wirden, Abbruch tun wiirde. Die Zeugen machten einen aufrichtigen und
glaubwirdigen Eindruck und schilderte offen die emotional schwierige Lage der Klager, die die Wohnung
als Alterssitz immer schon nutzen wollten und nun seit Jahren daran gehindert werden.



44
Das Mietverhaltnis ist aufgrund des Harteeinwands der Beklagten nach § 574a BGB fortzusetzen.

45

Die hier vorzunehmende Interessenabwéagung zwischen den Bestandsinteressen der Beklagten und den
Erlangungsinteressen der Klager fallt hier zugunsten der Beklagten aus Nach dem nachvollziehbaren und
ausfuhrlichen Gutachten des Sachverstandigen ... ist die Beklagte schwer krank Die Depression wirde sich
bei einem Raumungsurteil verschlechtern, sodass ein Suizid wahrscheinlich ware. Denn die Beklagte gab
im personlichen Untersuchungsgesprach trotz manischer Affektlage an, sich im Fall einer Raumung
Ldefinitiv’ umzubringen, was sie wiederholt betonte. Unter diesen Umstanden sei aus psychiatrischer Sicht
fur den Fall einer Raumung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie ihre Ankiindigung in
die Tat umsetzt, und angesichts der erwahnten Methode (Fenstersprung) bestehe auch die Gefahr eines
tédlichen Ausgangs. Die vom Klagervertreter betonten HilfsmalRnahmen, namlich die Unterstutzung durch
das Klinikum, den Sozialpsychiatrischen Dienst und die Betreuungsbehdrde, stellten (wie auch Herr Dr. ...
und die Betreuerin) keine Faktoren dar, durch die das suizidales Verhalten unterbunden werden kénne
(Gutachten S 33) Im Erganzungsgutachten wird dann auf Seite 5 ausgeflhrt: Im Rahmen einer derart
schweren psychiatrischen Erkrankung kann niemals prognostiziert werden, dass eine Suizidgefahr unter
welchen Umstanden auch immer ,ein fur alle Mal ausgeraumt, im Sinne von eliminiert sein kdnnte. Durch
eine Vermeidung der Raumung ware aber die verstarkte Gefahrdung nicht mehr gegeben, die flr die
Beklagte aus der Belastung einer mdglichen Rdumung entsteht. Von einer schuldhaften Herbeifiihren des
Zustands der Zurechnungsunfahigkeit kbnne nicht gesprochen werden, weil bei schweren Psychosen eine
nicht ausreichende Krankheitseinsicht und Behandlungsbereitschaft haufige Symptome des
Krankheitsgeschehens seien (Erganzungsgutachten S. 7).
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Dagegen leben die Klager in ihrem Eigenheim in ... und kdnnen von dort aus sowohl die Mutter des Klagers
zu 1) besuchen als auch das kulturelle Leben in Minchen genief3en, zur Not mit dem Taxi. Es sind auch
keine Zwange auf Seiten der Klager ersichtlich, die die Nutzung der Minchner Wohnung absolut gebieten
wuirden. Der Arztwechsel nach ... hat bereits stattgefunden. Daher ist es den Klagern weiterhin zumutbar,
auf die Nutzung der streitgegenstandlichen Wohnung zu verzichten und entweder Abhilfe durch das
Anmieten einer anderen Wohnung zu schaffen oder eben weiterhin aus ... anzureisen Das Gericht ist sich
bewusst, dass diese Entscheidung fir die Klager unbefriedigend sein mag, da seit der letzten
entsprechenden Entscheidung des Gerichts vom September 2013 einige Jahre vergangen sind Jedoch ist
eben eine Besserung des Zustands der Beklagten bzw. eine Stabilisierung, die ein Raumungsurteil
verkraften konnte, derzeit nicht in Sicht, sodass das Mietverhaltnis derzeit auf unbestimmte Zeit
fortzusetzen ist. Eine zeitliche Befristung der Fortsetzung des Mietverhaltnisses kommt nicht in Betracht, da
eine Prognose fiir die Besserung des Gesundheitszustands der Beklagten derzeit nicht abgegeben werden
kann.
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Das Interesse der Beklagten an der von ihr gemieteten Wohnung ist auch nicht deshalb geringer zu
bewerten, weil sie von Zeit zu Zeit stationar im Klinikum unterkommt bzw unterkommen muss. Die Beklagte
kann dort nicht zwangsweise eingewiesen werden; es handelt sich nicht um eine alternative
Unterkunftsmdglichkeit, die ihr Recht auf ihre eigene Mietwohnung in der Abwagung mit den Interessen der
Klager schmalern wiirde.
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Zwar sind die spater eingetretenen Verhaltensauffalligkeiten der Beklagten ebenfalls in die Abwagung
einzustellen, § 574 Abs. 3 BGB. Hier ist jedoch zu sehen, dass diese in unmittelbarem Zusammenhang mit
ihrer Krankheit stehen, was den Mitbewohnern des Hauses nicht verborgen blieb und bleibt Im Rahmen
einer Hausgemeinschaft sind krankheits- oder altersbedingte Verhaltensauffalligkeiten in gewissem Male
hinzunehmen, solange die Hausbewohner nicht gefahrdet werden. Hier ist tatsachlich die einmalige
Entwendung des Feuerldschers problematisch. Doch die Klager weisen selbst standig darauf hin, dass es
der Beklagten doch derzeit gut genug gehe mit ihrem Netz an Helfern, sodass sie ausziehen kénne In
letzter Zeit bewahrt sich tatsachlich unstreitig das Helfernetz und fuihrt dazu, dass die Beklagte schon seit
Monaten keine gravierenden Auffalligkeiten mehr zeigt Auch dies muss in die Abwagung eingestellt werden,
sowie der Umstand, dass die Klager den Ausspruch einer weiteren verhaltensbedingten fristlosen
Kuindigung nicht fur erforderlich erachteten. Die Klager kdnnen nicht fur sich im Rahmen des § 574 Abs. 3



BGB reklamieren, dass die Beklagte randaliere, und andererseits behaupten, der Beklagten gehe es nun
schon langer gut genug, dass sie ausziehen oder sich selbst in die Klinik bei Bedarf einweisen konne.
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Zum derzeitigen Zeitpunkt wiegt unter Berlcksichtigung aller Umstande und nach sorgfaltiger Abwagung
das Interesse der Beklagten am Erhalt der Wohnung als Lebensmittelpunkt zur Abwehr einer
Verschlechterung ihres Zustands, die Suizidgefahr bedeuten wirde.

50
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO Der
Streitwert ist die Jahresnettomiete.



