VG Minchen, Urteil v. 22.01.2020 - M 9 K 18.2041

Titel:
Ausweisung wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln

Normenketten:
AufenthG § 11 Abs. 2 S. 1, § 53, § 54 Abs. 2 Nr. 3
BtMG § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

Leitsatz:

Das Handeltreiben eines Auslanders mit Betaubingsmitteln stellt eine schwerwiegende Stérungen der
éffentlichen Sicherheit und Ordnung dar, die seine Ausweisung rechtfertigt. (Rn. 14 — 28) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln, Asylberechtigter, Asylbewerber,
Ausweisungsinteresse, Gefahrenabwehr, Schwerwiegendes Ausweisungsinteresse

Fundstelle:
BeckRS 2020, 522

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine bedingte Ausweisung und hilfsweise gegen die Lange der Frist des
Einreise- und Aufenthaltsverbots.

2

Der Klager ist nach eigenen Angaben am ... Mai 1997 in E./Nigeria geboren und ist nigerianischer
Staatsangehoriger. Die Ersteinreise in die Bundesrepublik Deutschland erfolgte im Dezember 2014. Sein
Asylantrag vom 9. Februar 2015 wurde mit Bescheid vom 23. Februar 2017 abgelehnt. Die Klage dagegen
wurde mit Urteil vom 6. November 2019 abgewiesen.

3

Mit rechtskraftigen Strafbefehl vom 22. Dezember 2016 wurde gegen den Klager wegen vorsatzlichen
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei tatmehrheitlichen Fallen gemal §§ 1 Abs. 1i. V.
m. Anlagen | - Ill, 3 Abs. 1 Nr. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG eine Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessatzen
verhangt. Mit weiterem rechtskraftigem Strafbefehl vom 4. Dezember 2017 wurde gegen den Klager wegen
vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in drei tatmehrheitlichen Fallen geman §§
1Abs. 1i. V. m. Anlagen | - lll, 3 Abs. 1 Nr. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG eine Gesamtgeldstrafe von 120
Tagessatzen verhangt.

4
Den Strafbefehlen lagen folgende Sachverhalte zugrunde:

5

Im August 2016 bewahrte der Klager mindestens 10 g Marihuana, das fir den gewinnbringenden
Weiterverkauf an andere Asylbewerber bestimmt war und in Einzelverkaufsportionen zu je 10 ? abgepackt
war, wissentlich und willentlich in der Asylbewerberunterkunft auf. Am 30. November 2016 bewahrte der
Klager am gleichen Ort 21,06 g Marihuana auf, welches ebenfalls fir den gewinnbringenden Weiterverkauf



an andere Asylbewerber bestimmt war und in 32 Einzelverkaufsportionen abgepackt war. Trotz des ersten
rechtskraftigen Strafbefehls vom 22. Dezember 2016 verkaufte der Klager bis zum 27. Oktober 2017
weiterhin Betdubungsmittel. So verkaufte er zu zwei Zeitpunkten im Mai 2017 jeweils 1 g Marihuana fiir 10 ?
an eine andere Person. Und am 27. Oktober 2017 bewahrte der Klager 5,11 g Marihuana in sieben
Plomben verkaufsfertig abgepackt in seinem Zimmer in der Asylbewerberunterkunft auf.

6
Mit Schreiben vom 20. Februar 2018 wurde der Klager zur beabsichtigten Ausweisung angehort.

7

Mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 29. Marz 2018 wurde der Klager unter der Bedingung
ausgewiesen, dass sein Asylverfahren unanfechtbar ohne Anerkennung als Asylberechtigter oder die
Zuerkennung internationalen Schutzes (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) abgeschlossen wird (1.) Die Wirkungen der
Ausweisung und einer eventuellen Abschiebung wurden gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG auf die Dauer
von vier Jahren ab Ausreise/Abschiebung befristet (ll.). Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass wegen des
noch nicht unanfechtbar abgeschlossenen Asylverfahrens die Ausweisung nur bedingt nach § 53 Abs. 4
Satz 1 AufenthG erfolge. Es liege wegen des vorsatzlichem unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln nach § 54 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG ein schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vor. Ein
Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 oder Abs. 2 AufenthG liege nach Aktenlage nicht vor. Fur die erfolgte
Abwagung im Rahmen der Ausweisung und die Ermessensaustibung im Rahmen der Frist des Einreise-
und Aufenthaltsverbots wird auf den Bescheid Bezug genommen.

8
Die Bevollmachtigte des Klagers hat mit Schriftsatz vom 27. April 2018 Klage erhoben. Sie beantragt
sinngemal3:

Der Beklagte wird verpflichtet, die Ausweisungsverfiigung vom 29. Marz 2018 aufzuheben.

Hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, die Wirkungen der Ausweisung auf drei Monate nach Ausreise zu
befristen.

9
Der Bescheid werde fiir rechtswidrig gehalten. Eine weitere Klagebegriindung ist nicht erfolgt.

10
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11
Zur Begruindung werde auf die Aktenlage verwiesen. Neue Gesichtspunkte seien nicht vorgebracht worden.

12

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2019 an die Klagerbevollmachtigte ist der Klager geladen worden. Das
Schreiben ist mit Postzustellungsurkunde am 23. Dezember 2019 zugestellt worden. In der mundlichen
Verhandlung vom 22. Januar 2020 ist fir den Klager niemand erschienen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene
Behordenakte und die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 2020 entschieden
werden, obwohl fur den Klager niemand - auch nachdem eine Viertelstunde zugewartet wurde (vgl.
BayVGH, B.v. 21.3.2017 - 20 ZB 17.30303 - juris) und nach nochmaligem Aufruf der Sache - erschienen ist.
In der per Postzustellungsurkunde an die Bevollmachtigte des Klagers zugestellten Ladung zur miindlichen
Verhandlung ist darauf hingewiesen worden, dass auch im Fall des Nichterscheinens eines Beteiligten
verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

15



Die zulassige Klage hat keinen Erfolg, da sie im Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet ist.

16

1. Die Anfechtungsklage gegen die Ausweisung ist unbegriindet, da der Bescheid vom 27. Marz 2018 den
Klager nicht in eigenen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Ausweisung nach § 53 Abs. 1
AufenthG ist rechtmafig.

17

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib
des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uiberwiegt.

18

Die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 Satz 2 AufenthG mussen nicht erfiillt sein. Die Ausweisung erfolgte
aufgrund des noch nicht unanfechtbar abgeschlossenen Asylverfahrens nach § 53 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
nur unter der Bedingung, dass das Asylverfahren unanfechtbar ohne Anerkennung als Asylberechtigter oder
ohne die Zuerkennung internationalen Schutzes abgeschlossen wird.

19

a) Die nach § 53 Abs. 1 AufenthG vorausgesetzte Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung ist
beim Klager zum Zeitpunkt der Entscheidung noch gegeben. Es besteht eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass der Klager weiterhin Straftaten aus dem Bereich der Drogendelikte begeht.

20

Bei der vom Gericht eigenstandig zu treffenden Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
beriicksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht
des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Persdnlichkeit des Taters und seine Entwicklung
und Lebensumstande bis zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BayVGH, B.v. 21.3.2016 - 10 ZB
15.1968 - juris Rn. 10 m.w.N.). Fur die Feststellung der entscheidungserheblichen Wiederholungsgefahr gilt
nach der Rechtsprechung ein differenzierender Wahrscheinlichkeitsmafstab, wonach an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je gréer und
folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 1 C 1911 - juris Rn.
16 m.w.N.; U.v. 4.10.2012 - 1 C 13.11 - juris Rn. 18).

21

Delikte im Bereich der Drogenkriminalitat stellen schwerwiegende Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dar, die mit ganz erheblichen Gefahrdungen der Gesundheit der Bevdélkerung verbunden sind
(HessVGH, B.v. 15.2.2016 - 3 A 1482/14.Z - juris Rn. 14). Aufgrund dessen sind an die Wahrscheinlichkeit
zukilinftiger Schadenseintritte keine Uberzogenen Anforderungen zu stellen (VGH BW, B.v. 7.8.1995 -1 S
173/95 - juris Rn. 7). Diese Anforderungen fiir die Wahrscheinlichkeit sind vorliegend erfullt.

22

Der Klager hat innerhalb eines betrachtlichen Zeitraums mit Betaubungsmitteln in der
Asylbewerberunterkunft Handel getrieben. Der erste Strafbefehl vom 22. Dezember 2016, wenn auch nur
mit einer niedrigeren Geldstrafe, hatte keine Wirkung auf den Klager gezeigt. Entwicklungen des Klagers
und seiner Lebensumstande, welche zukiinftig gegen eine Wiederholung von Straftaten nach dem BtMG,
sprechen sind nicht ersichtlich. Der Klager hat keine abgeschlossene Ausbildung und ist nicht erwerbstatig.
Aufgrund der schnellen Ruckfallgeschwindigkeit und fehlender Anhaltspunkte furr eine Einsicht des Klagers
in sein begangenes Unrecht, ist von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer
Drogendelikte auszugehen. Der vom Klager bei den polizeilichen Ermittlungen vorgetragene Eigenkonsum
spricht weiter dafur, dass der Klager weiterhin zur Finanzierung des Eigenkonsums, auch Handel mit
Betaubungsmitteln betreibt.

23

Neben diesen spezialpraventiven Erwagungen kann die Ausweisung auch auf generalpraventive Zwecke
gestutzt werden, da der Klager nicht zu den in § 53 Abs. 3 AufenthG genannten Personengruppen gehort
(BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16/17 -, BVerwGE 162, 349, Rn. 16; VG Minchen, U.v. 1.2.2017 - M 9 K



16.1028 - juris Rn. 25). Aus generalpraventiven Griinden stellt der weitere Aufenthalt des Klagers eine
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar. Mit der Ausweisung soll auf das Verhalten anderer
Auslander eingewirkt werden und sie zur Einhaltung der Rechtsordnung bewogen werden. Drogendelikten
in Asylbewerberunterkiinften kann mit Ausweisungen im gewissen Maf3e gegengewirkt werden.

24

b) Nach § 54 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG wiegt das Ausweisungsinteresse beim Klager schwer. Er hat als Tater
den Tatbestand des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG verwirklicht, da er unerlaubt mit Betdubungsmitteln
Handel getrieben hat.

25
c¢) Ein besonders schwerwiegendes oder schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 AufenthG liegt nicht
vor.

26

d) Bei der Abwagung des Ausweisungsinteresses mit dem Bleibeinteresse Uberwiegt das
Ausweisungsinteresse und die Ausweisung ist verhaltnismaRig. Bei der Abwagung sind nach § 53 Abs. 2
AufenthG die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Dauer seines Aufenthalts, seine personlichen,
wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderem
zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fir Familienangehdrige und Lebenspartner sowie
die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat, zu bericksichtigen.

27

Der Klager halt sich inzwischen zwar fur etwas mehr als r finf Jahre im Bundesgebiet auf. Der Klager
verflgt aber Uber keine besonderen personlichen, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen im
Bundesgebiet. Vielmehr lebt nach den Aussagen des Klagers seine GrofRfamilie in Nigeria. Der Klager hat
sich in Deutschland nicht integriert. Dies zeigen gerade seine Straftaten. Einer Erwerbstatigkeit geht der
Klager nicht nach. Dem Klager, der nach eigenen Angaben mit 17 Jahren nach Deutschland gekommen ist,
wird es nach der Riickkehr nach Nigeria moglich sein, sich dort wieder zu integrieren.

28

Dem schwerwiegenden Ausweisungsinteresse stehen deswegen unter Bertcksichtigung der Umstande des
Einzelfalls keine gewichtigen Bleibeinteressen entgegen. Die Ausweisung ist auch nicht unverhaltnismagig.
Die von der Ausweisung bezweckte Gefahrenabwehr steht nicht auer Verhaltnis zu den Folgen der
Ausweisung fur den Klager.

29

2. Auch die hilfsweise erhobene Verpflichtungsklage auf Verkiirzung der Frist flir das Einreise - und
Aufenthaltsverbot hat keinen Erfolg, da sie zwar zulassig, aber unbegriindet ist. Der Klager hat keinen
Anspruch auf erneute ermessensfehlerfrei Entscheidung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

30
Die Frist von vier Jahren halt die grundséatzliche Grenze von funf Jahren nach § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
ein.

31

Das Ermessen nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG wurde ermessenfehlerfrei ausgeubt (§ 114 Satz 1
VwGO). Die Bestimmung der Lange der Frist erfolgt in einem ersten Schritt anhand einer prognostischen
Einschatzung, wie lange die Gefahr besteht, dass der Auslander weitere Straftaten oder andere VerstoRe
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung begehen wird, wobei die Umstande des Einzelfalles anhand
des Gewichts des Ausweisungsgrundes zu berlcksichtigen sind. In einem zweiten Schritt ist die so
ermittelte Frist anhand der verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben aus Art. 8 EMRK
zu Uberprifen und ggf. zu verkirzen (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2014 - 10 B 13.715 - juris Rn. 56).

32

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Befristung auf vier Jahre nicht zu beanstanden. Der Beklagte
hat die Frist mit der prognostischen Einschatzung begriindet, dass in diesem Zeitraum die Gefahr der
Begehung neuer Straftaten zu befiirchten sei. Unter BerUlcksichtigung der fehlenden persénlichen
Bindungen nach Deutschland sei deswegen die Frist von vier Jahren geeignet die mit der Ausweisung
verfolgten Zwecke zu erreichen. Ermessensfehler sind bei den Ausfiihrungen nicht ersichtlich.



33
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit fult auf § 173 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 708 ff. ZPO.



