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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist in Ziffer Il. vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung einer Vorausleistung auf den ErschlieRungsbeitrag.

2

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks FINr. ... der Gemarkung C* ... in der Stadt C* ... Mit Bescheid
vom 6.7.2016 setzte die Beklagte fur das Grundstick des Klagers eine Vorausleistung auf den
ErschlieBungsbeitrag fir die erstmalige Herstellung der ErschlieRungseinheit ... Stral’e stiddstlicher Teil
mit Stichstraflen® in Hohe von 14.480,- € fest. Die ErschlieRungseinheit liegt im Geltungsbereich der im Juni
2016 bekannt gemachten Klarstellungs- und Erganzungssatzung fur den Bereich ... Stral3e®.

3
Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 4.8.2016 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid ein.
Eine schriftliche Widerspruchsbegriindung erfolgte nicht.

4
Mit Widerspruchsbescheid vom 13.6.2017 wies das Landratsamt C* ... den Widerspruch zurtick.

5

Der Klager liel® daraufhin am 17.7.2017 durch seine Bevollmachtigten Klage zum Verwaltungsgericht
Regensburg erheben. Zur Begriindung wurde - nach Ablauf der nach § 87 b Abs. 1 Satz 1 VwGO gesetzten
Frist - im Wesentlichen vorgetragen, es bestiinden Zweifel an der wirksamen Widmung der abgerechneten
Anlage. Weiter handle es sich bei der abgerechneten Anlage ggf. um eine historische Stral3e. Sie sei bei
Inkrafttreten des BauGB im Jahre 1961 in Teilen angebaut gewesen. Umgekehrt vermittle sie noch immer
erheblichen Durchgangsverkehr, so dass sie von den Anliegern nicht als lediglich zum Anbau vorgesehene
Stralle angesehen werde. Weiter sei die Stral3e bereits friher entsprechend dem Bauprogramm und den
satzungsmafigen Herstellungsmerkmalen erstmalig endgultig hergestellt gewesen. Ferner sei die
Hochstfrist von 20 Jahren fur die Beitragserhebung bereits abgelaufen. SchlieRlich stehe auch der
Grundsatz von Treu und Glauben einer Beitragserhebung entgegen, da der Klager seinerzeit vor
Jahrzehnten unentgeltlich Grund fiir den Stralenbau zur Verfligung gestellt habe.

6
Der Klager beantragt sinngemaR,

den Vorausleistungsbescheid der Beklagten vom 06.07.2016 und den Widerspruchsbescheid des
Landratsamts C* ... vom 13.06.2017 aufzuheben.



7
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

8
Zur Begruindung wurde auf den Widerspruchsbescheid des Landratsamts C* ... vom 13.6.2017 verwiesen.

9
Mit Schriftsatzen vom 29.5.2020 bzw. 5.6.2020 erklarten die Prozessparteien ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung.

10
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten sowie die vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11

Die Klage, Uber die mit Einverstandnis der Prozessparteien ohne mindliche Verhandlung entschieden
werden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist zulassig aber unbegriindet. Der Vorausleistungsbescheid der
Beklagten vom 06.07.2016 und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts C* ... vom 13.06.2017 sind
rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

12

1. Die Nichtigkeit der Klarstellungs- und Erganzungssatzung der Beklagten fiir den Bereich ,,... Stralle” steht
einer Erhebung von Vorausleistungen auf den ErschlieRungsbeitrag fir die abgerechnete
ErschlieBungseinheit nicht entgegen.

13

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat auf der Basis von Planzeichnungen, Lageplanen, Luftbildern
sowie einer Inaugenscheinnahme in den Entscheidungsgriinden seines Urteils vom 13.03.2019 (Az. 15 N
17.1194, 15 N 17.1195) zur Nichtigkeit der Klarstellungs- und Erganzungssatzung der Beklagten
ausgefuhrt, es handle sich sowohl bei dem nordwestlichen Teil des Satzungsgebiets als auch bei dem
mittleren und stiddstlichen Teil des Satzungsgebiets um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil im
Sinne von § 34 BauGB. Lediglich im Bereich der unbebauten Grundstiicke FINrn. ..., ..., ... und ... bestehe
eine Aullenbereichsschneise.

14
Diesen Feststellungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs schlief3t sich die erkennende Kammer an.
Auch von Klagerseite wurden diese Feststellungen nicht in Frage gestellt.

15

Die abgerechnete Anlage grenzt damit sowohl in ihrem nordwestlichen als auch in ihrem mittleren und
sudostlichen Teil an einen in Zusammenhang bebauten Ortsteil und damit an Bauland im Sinne des
ErschlieBungsbeitragsrechts an. Es handelt sich bei ihr demnach um eine zum Anbau bestimmte Stral3e im
Sinne von Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG. Lediglich auf einer Teilstrecke, namlich im Bereich der Grundstlicke
FINrn. ..., ..., ... und ..., fuhrt die Anlage durch den AulRenbereich.

16
Durch den Umstand, dass die Anlage auf einer Teilstrecke durch den Aul3enbereich verlauft, verliert sie
nicht ihre Eigenschaft als beitragsfahige Erschliefungsanlage.

17

Zwar kann eine nach natirlicher Betrachtungsweise einheitliche Erschliellungsanlage im Einzelfall aus
rechtlichen Griinden in erschlieRungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu beurteilende Einzelanlagen
zerfallen, wenn sie nur auf einer Teilstrecke zum Anbau bestimmt ist. Die Anbaubestimmung und die
Eigenschaft als beitragsfahige Erschliefungsanlage enden unter anderem dann, wenn der Straf3e nicht nur
fur eine unter dem Blickwinkel des Erschlielungsbeitragsrechts nicht ins Gewicht fallende Teilstrecke die
Bestimmung zum Anbau fehlt. Eine nicht anbaubare Teilstrecke fallt von ihrer Ausdehnung her
erschlieBungsbeitragsrechtlich ins Gewicht mit der Folge, dass die Strale dort, wo sie in diese Teilstrecke



Ubergeht, ihre Eigenschaft als beitragsfahige Anbaustrafde verliert, wenn sie - erstens - selbst den Eindruck
einer gewissen erschlieBungsrechtlichen Selbstandigkeit vermittelt und - zweitens - im Verhaltnis zu der
Verkehrsanlage insgesamt nicht von lediglich untergeordneter Bedeutung ist (so z. B. BVerwG, U.v.
6.2.2020 - 9 C 9/18 - juris). Den Eindruck einer gewissen Selbstandigkeit vermittelt eine beidseitig nicht
anbaubare Teilstrecke dabei, wenn sie mehr als 100 m lang ist. Im Verhaltnis zu der Verkehrsanlage
insgesamt nicht von lediglich untergeordneter Bedeutung ist die betreffende Teilstrecke, wenn etwa ein
Flnftel oder mehr einer Verkehrsanlage beidseitig nicht zum Anbau bestimmt ist (BVerwG, a.a.O.).

18

Vorliegend weist die nicht anbaubare Teilstrecke lediglich eine Lange von ca. 87 m auf. Dies macht etwa
11% der Gesamtlange der Verkehrsanlage aus. Die nicht anbaubare Teilstrecke fallt demnach nach den o.
g. Mal3stéaben unter dem Blickwinkel des ErschlieBungsbeitragsrechts nicht ins Gewicht, so dass die nach
natirlicher Betrachtungsweise einheitliche ErschlieBungsanlage nicht in zwei selbststandige Anlagen
zerfallt.

19
2. Die an dieser einheitlichen ErschlieBungsanlage durchgefihrten StraRenbaumalinahmen sind
erschlieRungsbeitragsfahig.

20

Bei der abgerechneten Anlage handelt es sich weder um eine sog. ,historische Stral3e”, die als vorhandene
ErschlieBungsanlage gemaf Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG (vgl. auch § 242 Abs. 1 BauGB) dem
Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts entzogen ware, noch wurde die Anlage nach
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30.6.1961 bereits ohne die nun abgerechneten Maflnahmen
erstmalig endglltig hergestellt.

21

a) Die abgerechnete Anlage ist keine schon vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes vorhandene
ErschlieBungsanlage, da ihr vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes noch nicht die Funktion einer
Anbaustralle zukam.

22

Der Funktionswandel einer Stral’e zu einer Anbaustralle vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes setzt
voraus, dass an ihr gehauft Bebauung eingesetzt hat, d.h. - bei der Anwendung heute geltender Mal3stabe -
zumindest fur eine Strafenseite bauplanungsrechtlich eine Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1
BBauG/BauGB zu bejahen gewesen ware (vgl. BayVGH, U.v. 10.4.2001 - 6 B 96.2239 - juris).

23

Wie die Widerspruchsbehorde in den Griinden des streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheids
dargelegt hat, war vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes an der abgerechneten Anlage nur eine
vereinzelte Streubebauung vorhanden, nicht jedoch ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil im Sinne des §
34 BauGB. Diesen Feststellungen der Widerspruchsbehdrde ist der Klager nicht substantiiert
entgegengetreten. Auch fur das Gericht ergeben sich aus den vorgelegten Behdrdenakten keine Zweifel an
der Richtigkeit dieser Feststellungen.

24

Der abgerechneten Anlage kam damit vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes noch nicht die Funktion
einer Anbaustral’e zu, so dass das Vorliegen einer sog. historischen Strale, d. h. einer Stral3e, die bereits
vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes als Erschlieungsanlage vorhanden war, schon aus diesem
Grunde ausscheidet.

25
b) Die abgerechnete Anlage war auch nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes vor Durchfliihrung der nun
abgerechneten Straflenbaumalnahmen noch nicht erstmalig endgliltig als ErschlieBungsanlage hergestellt.

26
Erstmalig endguiltig hergestellt ist eine ErschlieBungsanlage u. a. erst dann, wenn sie den in der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten festgelegten Herstellungsmerkmalen entspricht.

27



Nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 der ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten ist eine zum Anbau bestimmte
Stralle endgliltig hergestellt, wenn sie u. a. eine Stralenentwasserung aufweist.

28

Bis zur Durchflhrung der StraRenbaumafinahmen, fur die die streitgegenstandlichen Vorauszahlungen auf
den ErschlieBungsbeitrag erhoben wurden, verfiigte die abgerechnete Anlage nicht auf ihrer gesamten
Lange Uber eine ordnungsgemale Stralenentwasserungseinrichtung. Wie die in den vorgelegten
Behdrdenakten befindlichen Lichtbilder (Blatt C 22 der Behodrdenakten) zeigen, fehlten auf der
abgerechneten Anlage bislang Randsteine und Rinnen. Das vorhandene Oberflachenwasser versickerte im
StralRenbankett oder auf den angrenzenden Grundstticken.

29

Eine unkontrollierte Versickerung von Strallenabwassern im Stralenbankett oder in angrenzenden
Grundstiicken stellt jedoch keine ordnungsgemafe StralRenentwasserung dar. Eine Strallenentwasserung
ist schon begrifflich eine technisch abgegrenzte Teileinrichtung (vgl. BayVGH, U.v. 5.11.2007 - 6 B 05.2551
- juris; BayVGH, B.v. 6.3.2006 - 6 ZB 03.2961 - juris). Erforderlich fir eine ordnungsgemalie
StralRenentwasserung sind daher Entwasserungsleiteinrichtungen wie Randsteine oder Rinnen sowie
Einlaufschachte in die Kanalisation (vgl. BayVGH, U.v. 5.11.2007 - 6 B 05.2551 - juris).

30

Nachdem die abgerechnete Anlage nicht auf ihrer gesamten Lange Uber solche
Entwasserungsleiteinrichtungen verflgte, war sie bislang nicht entsprechend den Herstellungsmerkmalen
der ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten hergestellt. Die nun durchgefihrten
StralRenbaumaflinahmen, durch die die ... Strale nun auch eine Entwasserungseinrichtung erhalt, kdnnen
daher nach ErschlieRungsbeitragsrecht abgerechnet werden.

31
3. Zweifel an der Beitragspflichtigkeit des klagerischen Grundstiicks bestehen nicht.

32
Beitragspflichtig sind gemaR § 5 der ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten die von der
ErschlieBungseinheit erschlossenen Grundstiicke.

33

Erschlossen ist ein Grundstlick, wenn ihm die Anlage in erschliefungsbeitragsrechtlicher Weise, d.h. in
einer auf die bauliche oder vergleichbare Nutzbarkeit der Grundstiicke gerichteten Funktion die
Zuganglichkeit vermittelt (standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, U.v. 12.11.2014 -9 C 4.13 - juris Rn. 11
m.w.N.; BayVGH, U.v. 27.7.2016 - 6 B 15.1833 - juris Rn. 21).

34

Das klagerische Grundstuck liegt unmittelbar an der abgerechneten Anlage an. Es kann ohne weiteres von
dieser Anlage aus betreten werden. Hindernisse, die dem entgegenstehen kdnnten, sind weder ersichtlich
noch vom Klager geltend gemacht. Die abgerechnete Anlage vermittelt daher dem klagerischen Grundstiick
die Zuganglichkeit.

35
Das Grundsttick liegt auch nicht im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich.

36

Bei dem klagerischen Grundstick handelt es sich zwar um ein unbebautes Grundstick, das an den
Aulenbereich angrenzt. Es wird aber von der umgebenden zusammenhangenden Bebauung so stark
gepragt, dass es als Teil des Bebauungszusammenhangs wirkt.

37

Wie bereits oben ausgeflihrt, handelt es sich bei der Bebauung beidseits der abgerechneten Anlage in
ihrem mittleren und stidéstlichen Teil, an die das klagerische Grundstiick angrenzt, um einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne des § 34 BauGB.

38
Eine unbebaute Flache ist - als ,Baullicke” - Teil des Bebauungszusammenhangs, wenn sie von der
angrenzenden zusammenhangenden Bebauung so stark gepragt wird, dass die Errichtung eines Gebaudes



auf dieser Flache als zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung erscheint; diese Voraussetzung
muss auch bei einer auf mehreren oder allen Seiten von zusammenhangender Bebauung umgebenen
unbebauten Flache erflillt sein. Soweit eine Pragung durch die benachbarte Bebauung fehlt, handelt es sich
um AuRenbereich. Uber das Vorliegen einer ,Baullicke* ist nicht nach geografisch-mathematischen
Mafstaben zu entscheiden, sondern auf der Grundlage einer umfassenden Bewertung der konkreten
Gegebenheiten. Maflgebliche Kriterien sind u. a. der Grundstlickszuschnitt und die Struktur der
Umgebungsbebauung. Mit zunehmender GréRe der Freiflache wird das Vorliegen einer ,Baullcke” weniger.
Als Faustregel wird genannt, dass es sich noch um eine ,Bauliicke” handele, wenn die unbebaute Flache
etwa die Ausdehnung von zwei bis drei der benachbarten Bebauungsstruktur entsprechenden
Baugrundstiicken hat (BayVGH, Urt. v. 16.2.2009 - 1 B 08.340 - juris). Zusatzlich kénnen auch besondere
topografische Verhaltnisse wie Gelandehindernisse, Erhebungen oder Einschnitte bei der Abgrenzung des
Innenbereichs vom AulRenbereich eine Rolle spielen. So kann auch eine Stral3e, ein Weg oder ein sonstiges
Hindernis je nach den Umstanden des Einzelfalles einen Bebauungszusammenhang herstellen oder eine
trennende Funktion zwischen Innen- und Auenbereich haben (BayVGH, B.v. 3.2.2014 - 1 ZB 12.468 -
juris).

39

Ausgehend hiervon handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen klagerischen Grundsttick um einen Teil
des im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Es wird von der umgebenden zusammenhangenden Bebauung
so stark gepragt, das es als Teil des Bebauungszusammenhangs erscheint.

40

Das klagerische Grundstick ist auf drei Seiten von Bebauung umgeben. Mit einer Flache von 1223 gm
weist es in etwa die GroRRe eines der benachbarten Baugrundstlicke auf. Auch unter Einbeziehung der
stdlichen Teilflache des benachbarten Grundstiicks FINr. ..., die ebenfalls unbebaut ist, weist die nicht
bebaute Flache lediglich die Grof3e von etwa zwei der benachbarten Baugrundstiicke auf. Schon aus diesen
Grunden erweckt die unbebaute Flache den Eindruck einer Baullicke innerhalb des im Zusammenhang
bebauten Ortsteils.

41

Hinzu kommt, dass das klagerische Grundstlick nach Nordosten hin von einer Stichstrale eingefasst wird.
Dieser Stichstralle kommt zusatzlich eine trennende Wirkung zwischen dem klagerischen Grundstiick und
dem Auflenbereich zu.

42
Insgesamt erweckt das klagerische Grundstiick daher den Eindruck einer Baulticke innerhalb des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils, so dass es zum Kreis der beitragspflichtigen Grundstiicke gehdrt.

43

4. Einwande gegen die richtige Veranlagung des klagerischen Grundstlicks wurden von Klagerseite nicht
erhoben. Auch fiir das Gericht sind keine Fehler bei der Veranlagung ersichtlich, die den Klager in seinen
Rechten verletzen. Im Gegenteil hatte fir das klagerische Grundstlick sogar eine deutlich héhere
Vorausleistung auf den ErschlieRungsbeitrag erhoben werden kénnen, da die Beklagte bei der
streitgegenstandlichen Vorausleistungserhebung noch von der Wirksamkeit der Klarstellungs- und
Erganzungssatzung fur den Bereich ... StralRe* ausgegangen ist. Sie hat daher zu Unrecht auch die im
Geltungsbereich der Satzung liegenden AulRenbereichsgrundstlicke bei der Verteilung des beitragsfahigen
Aufwands berlcksichtigt. Ohne Berucksichtigung der AuRenbereichsgrundstiicke ware ein deutlich hdherer
Beitrag auf das klagerische Grundstiick entfallen. Der Klager wird daher durch diesen Fehler nicht in seinen
Rechten verletzt im Sinne des § 113 Abs. 1 VwGO, vielmehr wird er durch diesen Fehler beglnstigt.

44
5. Ohne Bedeutung fiir die RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Vorausleistungserhebung ist, ob die
abgerechnete Anlage - wie vom Klager angezweifelt - wirksam gewidmet ist.

45

Die wirksame Widmung der Straf3e hat lediglich fur den Zeitpunkt des Entstehens der endguiltigen
Beitragspflicht Bedeutung. Fur die Erhebung einer Vorausleistung auf den ErschlieRungsbeitrag ist die
Widmung der Stral3e keine Voraussetzung.

46



6. Der RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Vorausleistungserhebung steht auch nicht Art. 13 Abs. 1
Nr. 4 b) bb) Spiegelstrich 1 KAG entgegen.

47

Nach dieser Vorschrift ist die Festsetzung eines Beitrags ohne Rucksicht auf die Entstehung der
Beitragsschuld spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintrat, nicht mehr
zulassig; liegt ein Verstol gegen die Mitwirkungspflicht nach Art. 5 Abs. 2a KAG vor und kann der Beitrag
deswegen nicht festgesetzt werden, betragt die Frist 25 Jahre.

48

Die Vorteilslage tritt nach der standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bei
einer Anbaustra3e dann ein, wenn sie endgiiltig technisch fertiggestellt ist, das heil3t dem gemeindlichen
Bauprogramm fir die flachenmaRigen und sonstigen Teileinrichtungen sowie dem technischen
Ausbauprogramm vollstéandig entspricht (vgl. BayVGH, U.v. 14.11.2013 - 6 B 12.704 - BayVBI 2014, 241
Rn. 22; B.v. 30.3.2016 - 6 ZB 15.2426 - juris Rn. 9; B.v. 29.6.2016 - 6 ZB 15.2786 - juris Rn. 15; BayVGH,
U.v. 24.2.2017 - 6 BV 15.1000 - juris Rn. 30; BayVGH, U.v. 16.11.2018 - 6 BV 18.44523).

49

Gemessen an diesem Malstab wird die Vorteilslage flr die abgerechnete Anlage erst mit Abschluss der
derzeit durchgefihrten StraBenbaumalnahmen - nach Angaben der Beklagtenvoraussichtlich im Herbst
dieses Jahres - eintreten. Wie oben ausgefiihrt, war die Anlage vor Beginn dieser Baumal3nahmen noch
nicht entsprechend den Herstellungsmerkmalen der ErschlieBungsbeitragssatzung hergestellt, da es an
einer Strallenentwéasserungseinrichtung fehlte. Sie war demnach noch nicht endgliltig technisch
fertiggestellt, so dass die 20-Jahres-Frist noch nicht zu laufen begonnen hat.

50

7. SchlieBlich ist die streitgegenstandliche Vorausleistungserhebung auch nicht nach den Grundsatzen von
Treu und Glauben verwirkt. Das Gesetz macht der erhebungsberechtigten Gemeinde - abgesehen von der
genannten Ausschlussfrist des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) Spiegelstrich 1 KAG - keine zeitlichen Vorgaben,
innerhalb welcher Zeitspanne sie die regelmalig in ihrer Verantwortung liegenden
Entstehensvoraussetzungen herbeizuflihren hat, um den Beitrag anschlieRend festsetzen zu kénnen
(BayVGH, U.v. 14.11.2013 - 6 B 12.704 - BayVBI 2014, 241 Rn. 21; BayVGH, B.v. 24.11.2015 - 6 ZB
15.1402 - juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 29.6.2016 - 6 ZB 15.2786 - juris Rn. 16). Allein aus dem Zeitablauf
kann eine Verwirkung des Rechts, ErschlieBungsbeitrage zu erheben, daher nicht eintreten (vgl. BayVGH,
B.v.24.11.2015 - 6 ZB 15.1402 - juris Rn. 10; BayVGH, U.v. 1.6.2011 - 6 BV 10.2467 - BayVBI 2012, 206
Rn. 49).

51

Besondere Umstande, die ein schutzwirdiges Vertrauen darauf begriinden kénnten, dass die Beklagte
keine Erschlieungsbeitrage mehr erhebt (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 24.11.2015 - 6 ZB 15.1402 - juris Rn.
10), sind nicht ersichtlich. Fur den Klager war ohne weiteres erkennbar, dass die abgerechnete Anlage
bislang nicht lGber eine ordnungsgemalie Entwasserungseinrichtung verfligt hat und demnach noch nicht
endgliltig hergestellt im Sinne des ErschlieRungsbeitragsrechts war. Er musste deshalb jederzeit mit einer
beitragspflichtigen endgultigen Herstellung der Strale und damit auch mit einer entsprechenden
Vorausleistungserhebung rechnen. Ferner kann er aus dem Umstand, dass er unentgeltlich Grund fur den
StralRenbau an die Beklagte abgetreten hat, kein schutzwirdiges Vertrauen darauf herleiten, nicht zu
ErschlieBungsbeitrdgen herangezogen zu werden. Der Wert des abgetretenen Stralengrunds kann
allenfalls - sofern dies vertraglich vereinbart wurde - als Vorauszahlung auf den ErschlieRungsbeitrag
angerechnet werden. Einer Beitragsfestsetzung steht die Grundabtretung fir den StralRenbau aber nicht
entgegen.

52
Die Klage war nach alledem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

53
Einer Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren (vgl. §
162 Abs. 2 Satz 2 VwGO) bedarf es nicht, da der Klager unterliegt.

54



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



