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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente durch die Beklagte.

2

Bei der 1985 geborenen Klagerin besteht seit Geburt eine spastische Cerebralparese mit kognitiver
Minderleistung. Mit Bescheid des Zentrum Bayern Familie und Soziales vom 17.03.1992 wurde bei der
Klagerin ein Grad der Behinderung von 100 sowie die gesundheitlichen Voraussetzungen fir die
Merkzeichen B, G, aG, H und RF festgestellt. Die Klagerin besal} seit 1995 die Pflegestufe Il, seit Juli 2018
wurde ihr der Pflegegrad 4 zuerkannt.

3

Die Klagerin hat von 1993 bis 1997 die B-Schule fiir Kérperbehinderte in M besucht, bis August 2002 die
Hauptschule der Stiftung P und im Anschluss bis August 2004 wurde die Klagerin erneut in der B-Schule fiir
Korperbehinderte in M gefordert und hat dort einen Hauptschulabschluss erreicht. Von September 2005 bis
Januar 2009 hat die Klagerin eine Ausbildung zur Burokauffrau im Berufsbildungswerk (BBW)
Integrationszentrum fiir Cerebralparesen (ICP) in M erfolgreich absolviert. Das BBW Stiftung ICP M ist eine
Spezialeinrichtung fir Menschen mit infantiler Cerebralparese (ICP), orthopadischen und neurologischen
Erkrankungen. Im Anschluss an die Ausbildung stand die Klagerin im n Leistungsbezug nach dem SGB I
bis Januar 2017. Grundlage hierfir war ein Gutachten der Bundesagentur fur Arbeit vom 31.03.2009,
wonach die Klagerin ein vollschichtiges Leistungsvermogen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt innehabe.
Ein weiteres sozialmedizinisches Gutachten der Bundesagentur fiir Arbeit vom 09.12.2016 geht in der Folge
jedoch von einem dauerhaften unter dreistiindigen Leistungsvermdgen der Klagerin auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt aus und empfiehlt eine Eingliederung in eine WfbM. Die Klagerin erhielt zwischenzeitlich
Leistungen nach dem SGB Xl - Hilfe zum Lebensunterhalt bis einschlieRlich November 2017. Die Klagerin
selbst lehnte Leistungen nach dem SGB XII fir den Zeitraum ab Dezember 2017 ab, da die Eltern der
Klagerin fir ihren Lebensunterhalt aufkamen.

4

Am 07.12.2017 beantragte die Klagerin bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsminderung, welche die
Beklagte mit Bescheid vom 06.03.2018 ablehnte. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Klagerin
bereits seit Geburt dauerhaft voll erwerbsgemindert sei und daher die Mindestversicherungszeit nicht erfullt
sei. Die Anzahl von 240 Wartezeitmonaten gemaf § 43 Abs. 6 SGB VI sei nicht erfillt, es seien lediglich 64
auf die Wartezeit anrechenbare Kalendermonate vorhanden.




5

Hiergegen lieR die Klagerin Gber ihren Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 05.04.2018
Widerspruch einlegen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Klagerin nicht seit ihrer Geburt
erwerbsgemindert sei. Sie leide seit ihrer Geburt Uberwiegend an einer kdrperlichen Behinderung. Sie habe
eine dreijahrige Ausbildung zur Burofachkraft erfolgreich absolviert und auch verschiedene Praktika
absolviert. Dies habe dazu gefiihrt, dass sie sich auch in der Vergangenheit auf Stellenangebote des ersten
Arbeitsmarktes beworben habe. Die volle Erwerbsunfahigkeit habe sich erst mit der Rentenantragstellung
manifestiert. Insofern sei die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten anzuwenden, so dass ein Anspruch auf
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung bestiinde. Mit Widerspruchsbescheid vom 05.09.2018 wurde
der Widerspruch als unbegriindet zurtickgewiesen.

6

Hiergegen richtet sich die am 28.09.2018 eingereichte Klage vor dem Sozialgericht Miinchen. Die Klagerin
leide zwar an einer spastischen Zerebralparese mit Mobilitatseinschrankung, Feinmotorikstérung, Dysarthrie
und Strabismus, sie sei jedoch ausschlieRlich kdrperlich behindert. Sie habe erfolgreich eine Ausbildung zur
Burokraft absolviert. Ein Gutachten der Bundesagentur fir Arbeit vom 31.03.2009 bestatige ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen. Sie habe aulerdem bis 2016 Arbeitslosengeld Il bezogen, was
ebenfalls eine Erwerbsminderung ausschliel3e.

7
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 06.03.2018 in Gestalt des Widerspruchbescheides
vom 05.09.2018 verurteilt, der Klagerin antragsgemal Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren.

8
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Die Beklagte verweist zur Klageerwiderung auf die Grinde des angefochtenen Widerspruchsbescheids. Es
wurde aufderdem eine erneute Einschatzung des sozialmedizinischen Diensts der Beklagten vorgelegt,
wonach weiterhin davon ausgegangen werde, dass ein aufgehobenes Leistungsvermogen der Klagerin auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt bereits ab Geburt bestanden habe.
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Im Rahmen der Beweisaufnahme wurden die Akten der Beklagten sowie des Zentrums Bayern Familie und
Soziales - Region Oberfranken - beigezogen und &rztliche Befundberichte der behandelnden Arzte der
Klagerin eingeholt. Klagerischerseits wurden auRerdem die vom MDK erstellten Pflegegutachten vom
26.09.2011 sowie 24.07.2018 ubersandt. Es wurden auflerdem ein Anlagenkonvolut Uber medizinische und
psychologische Feststellungen der Klagerin im Kindesalter sowie die Schulzeugnisse und der
Ausbildungsvertrag vorgelegt. Das Gericht zog in der Folge auRerdem die Befundberichte der
behandelnden Arzte der Klagerin bei. Mit Beweisanordnung vom 25.06.2019 beauftragte das Gericht den
Neurologen und Psychiater W mit der Erstellung eines Gutachtens.

11

In seinem Gutachten vom 14.10.2019 stellte W fest, dass bei der Klagerin seit Geburt eine spastische
Cerebralparese mit kognitiver Minderleistung bestehe. Die kognitive Minderleistung habe sich bessern
lassen dahingehend, dass eine Tatigkeit als Blrokraft als Assistenz eines Burokaufmannes maoglich
gewesen sei, allerdings sei - bedingt durch die ausgepragte Spastik - ein sehr weitreichender Hilfebedarf
auch tagsiber notwendig gewesen (Ganztagsassistenz fur den Weg zur Arbeit, auch bei Toilettengang,
Nahrungsaufnahme und Anreichen von Akten). Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, dass bei der Klagerin
von Anfang an unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes von einem aufgehobenen
Leistungsvermdgen auszugehen ist. Auch die Wegefahigkeit der Klagerin sei nicht vorhanden.
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Auf Antrag der Klagerin holte das Gericht schliellich das nervenarztliche Gutachten der H vom 26.02.2020
ein. H diagnostizierte bei der Klagerin eine infantile Cerebralparese mit einer Spastik in samtlichen
Extremitaten sowie einer Muskeltonuserhéhung im Bereich des Gesichtes. Sie sah das Leistungsvermégen



auf drei- bis unter sechsstlindig taglich fir leichte Arbeiten herabgesetzt, sah jedoch die Notwendigkeit einer
ganztatig begleitenden Assistenz fur Toilettengange, Nahrungsaufnahme, Anreichen von Unterlagen,
Aufstehen und Hinsetzen als gegeben an. Inwieweit diese Bedingungen den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes entsprachen, kénne durch die Gutachterin nicht beantwortet werden.

13
Das Gericht hat die Beteiligten in der Folge Uber die Absicht, den Rechtsstreit ohne muindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, informiert. Sie hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie wegen des weiteren Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakte und die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die beigezogene
Schwerbehindertenakte Bezug genommen.

Griinde
l.

15

Das Gericht hat den Rechtsstreit gem. § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid entschieden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden
hierzu gehort. Eine Zustimmung ist nicht notwendig.

16
Die ordnungsgemaf und fristgerecht erhobene Klage ist nicht begriindet.

17
Der Bescheid vom 06.03.2018 in Gestalt des Widerspruchbescheids vom 05.09.2018 ist nicht rechtswidrig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

18
Die Beklagte hat den Antrag der Klagerin auf Erwerbsminderungsrente zu Recht abgelehnt.

19
Der Klagerin steht kein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser, § 43 Abs. 1 SGB VI, oder wegen voller
Erwerbsminderung, § 43 Abs. 2 SGB VI zu.

20
Gemal § 43 Abs. 1 und 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch
auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

21

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aulRerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaf § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegentiber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit aulRerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens 3 Stunden erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

22



Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach den §§ 43 Abs. 1 und Abs. 2, 240 SGB VI haben
demnach nur solche Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit friihestens ab dem Zeitpunkt der Erfiillung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3,
Abs. 4, 240 Abs. 1 Satz 1 SGB VI) unter das nach §§ 43 Abs. 1 bis 3, 240 SGB VI zu bestimmende Maf}
herabgesunken ist.

23

MaRgeblich ist daher, ob spatestens im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles der
Erwerbsminderung der Versicherte in den letzten davorliegenden funf Jahren drei Jahre Pflichtbeitrage fur
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und die allgemeine Wartezeit erfiillt hat. Dabei kommt es auf
das Vorliegen von Pflichtbeitragszeiten im Umfang von drei Jahren fiir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit nach § 43 Abs. 5 SGB VI nicht an, wenn die Erwerbsminderung aufgrund eines Tatbestandes
eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfiillt ist.

24

Insoweit setzt die Rentengewahrung - entsprechend dem in § 43 SGB VI verwirklichten
Versicherungsprinzip - voraus, dass zuerst Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt werden
und der rentenberechtigende Versicherungsfall dann spater eintritt.

25

Versicherte, bei denen der Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung bereits zu einem Zeitpunkt
eingetreten ist, in dem die allgemeine Wartezeit des § 50 Abs. 1 SGB VI noch nicht erflllt war, also die
versicherungsrechtlichen Voraussetzung einer Rentengewahrung nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI
noch nicht erfullt sind, haben nach § 43 Abs. 6 SGB VI - als Ausnahme zu dem in §§ 43 Abs. 1 und 2, 240
SGB VI verwirklichten Versicherungsprinzip - dann Anspruch auf eine volle Rente wegen
Erwerbsminderung, wenn sie die Wartezeit von 20 Jahren erfullt haben (§ 43 Abs. 6 SGB VI). Die Vorschrift
ermoglicht es Versicherten - im Besonderen profitieren schwerbehinderte Menschen -, die bereits bei Eintritt
in die gesetzliche Rentenversicherung oder vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert
waren, eine Rente zu erhalten, die auf Beitragen beruht, die erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles
der vollen Erwerbsminderung entrichtet wurden (vgl. Ulrich Freudenberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
VI, 2. Aufl., § 43 SGB VI, Rn. 304). Voraussetzung ist auch, dass die volle Erwerbsminderung seit ihrem
Eintritt ununterbrochen vorgelegen hat (Ulrich Freudenberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl.,, §
43 SGB VI, Rn. 309).

26

Die Klagerin ist nach Uberzeugung des Gerichts zu keinem Zeitpunkt erwerbsfahig gewesen, denn sie war
zu keinem Zeitpunkt in der Lage, unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes selbst einen auf
ihre Behinderung im Wege von Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 9 Abs. 1, 16 SGB VI
eingerichteten Arbeitsplatz auch nur drei Stunden taglich wettbewerbsfahig zu verrichten. Diese volle
Erwerbsminderung bestand durchgangig. Die steht flr das Gericht aufgrund der durchgeftihrten
Beweisaufnahme fest. Denn die Klagerin verkennt, dass die Erwerbsfahigkeit unter ,den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes” gegeben sein muss. Folglich misste sie wettbewerbsfahig
zu anderen Arbeitnehmern (ohne Behinderung) erwerbstatig sein kdnnen.

27

Die Klagerin leidet nach den Feststellungen des gerichtlich bestellten Gutachters W und auch nach den
Feststellungen der H seit ihrer Geburt an einer spastischen Cerebralparese mit kognitiver Minderleistung.
Die Klagerin ist mittlerweile vollstandig auf den Rollstuhl mit Gurt angewiesen, um die nach vorne
springenden Beine in ihrer Position zu belassen. Mit der linken Hand kénnen nur ungeschickte Bewegungen
ausgefuhrt werden, rechts ist teilweise eine Fingerbewegung maoglich. Nach langeren Gesprachen wird die
Sprache undeutlich. Diese Einschrankungen haben sich zum Teil in den letzten Jahren erst verschlimmert.
Jedoch war die Klagerin auch in der Vergangenheit unter Zugrundelegung der entsprechenden
Befundberichte und der eigenen Schilderung der Klagerin in ihrem Leben stark eingeschrankt. Wie W in
seinem Gutachten vom 14.10.2019 zu Recht ausgefihrt hat, ist die Klagerin fir einen klassischen
Arbeitsplatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts auch nur fur leichte Tatigkeiten nicht geeignet, denn die Klagerin hat durchgéngig -auch bei
dem von ihr durchgefihrten Praktikum und der Ausbildungeine Assistenz bendtigt zur Nahrungsaufnahme,
zum Toilettengang, fir den Weg zur Arbeit aber auch fur die Arbeit selbst (zB beim Anreichen von Akten,



Telefonanreichung). Die Ausbildung zur Burokraft ist entsprechend dem vorliegenden Ausbildungszeugnis
auch in einer speziellen Firma im Integrationszentrum flr Cerebralparesen absolviert worden. Es war
standig Assistenzpersonal vorhanden, auch fir krankengymnastische Interventionen, logopadischen
Behandlungen oder Ergotherapie wahrend der Arbeitszeit sowie zur Berlcksichtigung von besonderem
Pausenbedarf. Es ist folglich nie zu einer konkreten Arbeitsbelastung unter tblichen Bedingungen eines
berufsspezifischen Arbeitsplatzes gekommen. Auch wenn H in ihrem Gutachten von einem drei bis unter
sechsstlndigen Leistungsvermdgen ausgeht, ist auch aus diesem Gutachten zu schliel3en, dass auch H die
Klagerin nicht in der Lage gesehen hat, unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes eine
konkurrenzfahige Beschaftigung auszuiben. H fihrt -entsprechend gleichlautend mit der Einschatzung des
Waus, dass es schon immer eines speziellen Arbeitsplatzzuschnittes bedurft hatte, da die Klagerin eine
ganztatig begleitende Assistenz fur Toilettengange, Nahrungsaufnahme, Anreichen von Unterlagen,
Aufstehen und Hinsetzen bendtige. Ein stabiles Leistungsvermogen fur eine leichte Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts tber einen
langeren Zeitraum konnte daher zur Uberzeugung des Gerichts nie angenommen werden. Auch aus der
Zusammenschau der medizinischen Unterlagen, insbesondere aus den vorliegenden Gutachten des W und
H, leitet das Gericht seine Uberzeugung ab, dass die Klagerin zu keinem Zeitpunkt auch nur annahernd in
der Lage war, unter arbeitsmarktiiblichen Bedingungen wettbewerbsfahig - auch nur stundenweise - tatig
sein zu kdnnen.

28

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Klagerin eine Ausbildung als Burokraft -mit Abschlusspriifung bei
der IHKabsolviert hat. Denn, wie oben bereits ausgefiihrt, war die Ausbildung speziell zugeschnitten auf die
Bedurfnisse der Klagerin. Dies ist bereits daraus ersichtlich, dass die Klagerin die Ausbildung im ICP M,
einem Zentrum flr Cerebralparesen durchgeflihrt hat und bei der sie nach eigenen Angaben eine
ganztagliche Assistenz gehabt hat. Aus einer derartigen, angepassten Beschaftigung kann nicht abgeleitet
werden, dass die Klagerin wettbewerbsfahig und unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
hatte tatig werden kdnnen. Insoweit ist das Gericht auch nicht an die Selbsteinschatzung der Klagerin, die
sich urspriinglich als erwerbsfahig gesehen hat, gebunden. Es ist in der Rechtsprechung geklart, dass
selbst aus einer tatsachlichen Erwerbstatigkeit z.B. im Rahmen eines Behindertenprogramms auf einem
angepassten Arbeitsplatz nicht abgeleitet werden kann, dass der Versicherte wettbewerbsfahig und unter
den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes hatte tatig werden kdnnen (vgl. zB Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 23.08. 2011, L 13 R 5780/09). Dass mit dem Gutachten des Arztlichen
Dienstes der Bundesagentur vom 31.03.2009 eine vollschichtige Erwerbsfahigkeit festgestellt wurde, andert
im Ubrigen nichts an dieser Einschatzung. Eine Aussage zu den (iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes wurde hier gerade nicht getroffen.
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War die Klagerin also noch nie erwerbsfahig, kommt eine Rentengewahrung nach §§ 43 Abs. 1 und 2, 240
SGB VI nicht in Betracht. Auch ist damit Erwerbsminderung nicht im Sinne des § 43 Abs. 5 SGB VI
aufgrund eines Tatbestandes eingetreten, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfullt ist, denn die
Klagerin hat - bei nie vorhandener Erwerbsfahigkeit - auch keinen der Tatbestéande des § 53 SGB VI
(vorzeitige Wartezeiterfullung) verwirklicht.
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Eine Rentengewahrung - insoweit beschrankt sich ein Rentenanspruch ausschlieRlich auf eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung - kommt daher nur unter den Voraussetzungen des § 43 Abs. 6 SGB VI in
Betracht. Da die Klagerin derzeit die Wartezeit von 20 Jahren (§ 50 Abs. 2 SGB VIi.V.m. § 51 Abs. 1 und
Abs. 4, § 54 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2, § 55) noch nicht erfillt hat - sie verfliigt derzeit nur Uber 64
anrechenbare Monate -, kommt eine Rentengewahrung nach dieser Vorschrift derzeit noch nicht in
Betracht.

31
Die angegriffenen Bescheide sind somit rechtlich nicht zu beanstanden. Nach alledem war die Klage
abzuweisen.

32
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.



