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Titel:
Keine Beihilfefahigkeit von allgemeinarztlichen bzw. psychotherapeutischen Leistungen
durch einen Heilpraktiker fur Psychotherapie

Normenketten:

BayBG Art. 96

BayBhV § 8 S. 1 Nrn. 1 und 2
HeilprG § 1

Schlagwort:
Keine Beihilfefahigkeit von allgemeinarztlichen bzw. psychotherapeutischen Leistungen durch einen
Heilpraktiker flr Psychotherapie

Fundstelle:
BeckRS 2020, 51666

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Gewahrung von Beihilfe fir die Behandlung seiner minderjahrigen Tochter und
seiner Ehefrau durch einen Heilpraktiker fir Psychotherapie.

2

Der Klager ist im Rahmen der Bayerischen Beihilfeverordnung - BayBhV - beihilfeberechtigt (§ 2 Abs. 1 Nr.
1 BayBhV). Fur seine minderjahrige Tochter betragt der Beihilfebemessungssatz 80%, flr seine Ehefrau
70%. Mit Beihilfeantragen vom 14.06.2019 und 06.05.2020 beantragte der Klager unter anderem
Beihilfeleistungen fiir die Behandlung seiner minderjahrigen Tochter gemafl Rechnungen vom 14.04.2019
(126,00 EUR), 04.06.2019 (126,00 EUR) sowie vom 21.08.2018 (181,00 EUR) und seiner Ehefrau geman
Rechnung vom 21.08.2018 (63,00 EUR) durch den Heilpraktiker fiir Psychotherapie ... Die Rechnungen
weisen als Diagnose bei der Tochter ,Neurotische Depression® und bei der Ehefrau ,Neurasthenie” aus.

3

Mit Bescheiden vom 03.07.2019 und 24.07.2019 lehnte das Landesamt fur Finanzen (LfF) die Antrage ab,
soweit sie sich auf die Behandlung durch den Heilpraktiker fiir Psychotherapie bezogen. Gegen den
Bescheid vom 03.07.2019 legte der Klager unter dem 01.08.2019 und gegen den Bescheid vom 24.07.2019
unter dem 26.08.2019 Widerspruch ein; jeweils jedoch erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 06.12.2019).

4
Mit am 09.01.2020 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangenen Schriftsatz hat der
Klager Klage erhoben und beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 03.07.2019 und 24.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
06.12.2019 aufzuheben und dem Klager Beihilfe fir die Behandlung der Tochter ... gem. den Rechnungen
der Heilpraktikerpraxis ... vom 04.06.2019, 21.08.2018 und 14.04.2018 zu gewahren.

5

Zur Begriindung fiihrte er aus, dass die Tochter des Klagers wegen neurotischer Depressionen vom
Heilpraktiker ... behandelt werde. Er habe mit den genannten Rechnungen die Positionen ,eingehende
Untersuchung®, ,Hausbesuch®, ,Diatplan®, ,Atemtherapie” und ,eingehende Beratung“ abgerechnet. Unter
Untersuchung sei nicht ausschlief3lich die korperliche Untersuchung zu verstehen. Diese Position diene



jedem medizinischen Fachbereich zur Ermittlung des Krankheitszustandes des jeweiligen Patienten und sei
Standard. Jede einzelne Therapiesitzung misse mit einer eingehenden Untersuchung beginnen; diese
diene der Eruierung des aktuellen Krankheitszustands des Klienten. Es handele sich um eine unerlassliche
MaRnahme der Qualitatssicherung. Gemaf einem Rechtsgutachten des Verbandes Freier
Psychotherapeuten seien auch Heilpraktiker, die auf das Gebiet der Psychotherapie beschrankt seien,
berechtigt, neben der Anwendung von psychotherapeutischen Verfahren und Techniken auch
homoopathisch zu behandeln, um den jeweiligen Klienten in seiner psychischen Erkrankung zu helfen. Um
das geeignete Mittel fur den Klienten herauszufinden, bedirfe es einer homoopathischen Repertorisation.
Mit den streitgegenstandlichen Rechnungen werde gerade keine Psychotherapie abgerechnet, sondern
Untersuchungen, Beratungen und homéopathische Behandlungen, sowie Hausbesuche. Vollheilpraktiker
und Heilpraktiker fir Psychotherapie seien rechtlich nicht unterschiedlich zu behandeln. Auch der hier
konsultierte Heilpraktiker, der auf die Psychotherapie beschrankt sei, durfe allgemeine medizinische
Untersuchungen und Behandlungen durchfihren. Es handele sich um keine anderen Leistungen als solche,
die auch ein niedergelassener Arzt erbringen und abrechnen wiirde.

6
Mit Schriftsatz vom 11.02.2020 hat das LfF fur den Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

7

Der hier behandelnde Heilpraktiker habe die Heilpraktikerausbildung fiir Psychotherapie absolviert und
somit die Erlaubnis zum Austiben der Heilkunde beschrankt auf dem Gebiet der Psychotherapie inne. Eine
allgemeine Erlaubnis zur Auslibung heilkundlicher Behandlungen habe der behandelnde Heilpraktiker
jedoch nicht. Somit durfe er nur auf dem Gebiet der Psychotherapie behandeln. Eine ambulante
psychotherapeutische Behandlung sei gem. §§ 9 bis 13 BayBhV durch einen Heilpraktiker jedoch nicht
vorgesehen. Die Berechtigung eines Heilpraktikers zur Austbung eines Heilberufs flihre nicht zwingend zur
Anerkennung der Beihilfefahigkeit der entsprechenden Aufwendungen. Da Heilpraktiker flr Psychotherapie
nur eine beschrankte Heilerlaubnis auf ihrem Gebiet besallen, seien allgemein medizinische
Untersuchungen und Behandlungen nicht beihilfefahig. Es sei auch nicht relevant, ob die strittigen
Positionen auf den Heilpraktikerrechnungen abrechenbar seien, sondern MaRstab fir die Abrechnung sei
allein, ob diese nach den Beihilfevorschriften zu erstatten seien.

8
Mit Schriftsatz vom 11.02.2020 hat das LfF fur den Beklagten und mit Schriftsatz vom 28.05.2020 auch der
Klager das Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne muindliche Verhandlung erklart.

9
Zu den weiteren Einzelheiten wird gem. § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die Gerichts- und Behordenakte
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

10
1. Uber die Klage konnte ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden, weil die
Beteiligten ihr Einverstandnis hiermit erklart haben, § 101 Abs. 2 VwGO.

11

2. Der Antrag des Klagers ist sachgerecht nach seinem erkennbaren Klageziel dahin auszulegen, dass er
nicht nur fur die Behandlung seiner Tochter durch den Heilpraktiker fir Psychotherapie, sondern auch fur
die Behandlung seiner Ehefrau Beihilfe begehrt, § 88 VwGO. Zwar stellt der - anwaltlich vertretene - Klager
ausweislich des Klageantrags nur auf die Behandlung der Tochter ab. Auch in der Klagebegriindung wird
nur die Diagnose der Tochter genannt und angegeben, in den genannten Rechnungen gehe es um die
Behandlung derselben. Tatsachlich jedoch fiihrt der Klager in der Klagebegriindung die Rechnungen, die
auch der Klage angefiigt sind, im Einzelnen mit den darin ausgewiesenen Gesamtbetragen auf. Darunter
sind auch zwei Rechnungen vom 21.08.2018, von denen eine in Héhe von 181,00 EUR die Behandlung der
Tochter betrifft, die andere in H6he von 63,00 EUR die Behandlung der Ehefrau. Auf beide Rechnungen mit
den genannten Betragen nimmt der Klager in der Klagebegriindung Bezug, offensichtlich ohne bemerkt zu
haben, dass sich eine davon auf die Ehefrau bezieht. Auf die Klageerwiderung hin, in der das LfF die in



Rede stehenden Betrage genau beziffert und nach den Bemessungssatzen von Tochter und Ehefrau
getrennt aufgeschlisselt hat, hat die Klagerbevollmachtigte diese Aufschliisselung als zutreffend bestatigt.
Daher ist davon auszugehen, dass der Klager sich - entgegen seines anderslautenden Antrags - gegen die
Nichtbertcksichtigung samtlicher mit Antrégen vom 06.05. und 14.06.2020 geltend gemachter
Heilpraktikerkosten wendet, ohne sich dabei auf die Behandlung der Tochter beschranken zu wollen.

12

3. Die so verstandene Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf die
begehrten Beihilfeleistungen. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind deshalb rechtmafig und verletzen
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

13

Nach Art. 96 Abs. 1, Abs. 5 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) i.V.m. den Vorschriften der
Bayerischen Beihilfeverordnung werden Beihilfen zu den beihilfefahigen Aufwendungen der
beihilfeberechtigten Personen gewahrt. Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV sind Aufwendungen nach MaRRgabe
der §§ 8 ff. BayBhV beihilfefahig, wenn sie dem Grunde nach notwendig und soweit sie der Héhe nach
angemessen sind und die Beihilfefahigkeit nicht ausdricklich ausgeschlossen ist.

14

§ 8 Satz 1 BayBhV bestimmt weiter, dass die Aufwendungen fiir arztliche Leistungen und
Heilpraktikerleistungen (Nr. 1) und ambulante psychotherapeutische Leistungen mittels wissenschaftlich
anerkannter Verfahren nach der Anlage Abschnitt B und G der GebUhrenordnung fir Arzte (GOA) nach
MafRgabe der §§ 9 bis 13 BayBhV (Nr. 2) beihilfefahig sind.

15

Fir die Gewahrung von Beihilfe zu psychotherapeutischen Leistungen nach § 8 Satz 1 Nr. 2 BayBhV fordert
der Gesetzgeberin § 9 Abs. 1i.V.m. § 10 Abs. 3, § 11 Abs. 4 bis 7, § 12 Abs. 4 bis 7 BayBhV in nicht zu
beanstandender Weise, dass solche durch einen Facharzt, einen Psychologischen Psychotherapeuten oder
einen Facharzt fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie erbracht werden mussen (vgl. dazu
VG Wirzburg, U.v. 14.1.2015 - W 1 K 14.425 -).

16

Fir sonstige (allgemein-) arztliche Leistungen vorbehaltlich zahnarztlicher und kieferorthopadischer
Leistungen beurteilt sich die Beihilfefahigkeit nach § 8 Satz 1 Nr. 1 BayBhV. Demgemal sind Leistungen
beihilfefahig, die von einem Heilpraktiker vorgenommen werden. Sachgemal ist die Norm dahingehend zu
verstehen, dass der Heilpraktiker fiir die Vornahme der jeweils in Rede stehenden MalRnahmen die
erforderliche Heilpraktikererlaubnis nach § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 des Heilpraktikergesetzes - HeilprG -
besitzen muss. Nur dann ist er auch berechtigt, die Berufsbezeichnung ,Heilpraktiker” zu fiihren (§ 1 Abs. 3
HeilprG).

17
Daran gemessen sind die Leistungen des Heilpraktikers fiir Psychotherapie ..., fur die der Klager Beihilfe
begehrt, nicht beihilfefahig.

18

Denn der behandelnde Heilpraktiker besitzt nur eine eingeschrankte (sektorale) Heilpraktikererlaubnis fir
das Gebiet der Psychotherapie. In der Rechtsprechung ist geklart, dass die Heilpraktikererlaubnis teilbar ist.
Danach ist eine uneingeschrankte Heilpraktikererlaubnis mit der Folge einer umfassenden
Kenntnisliberpriifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. i der 1. Durchfiihrungsverordnung zum
Heilpraktikergesetz - DVO-HeilprG - zum Schutz der Gesundheit der Bevoélkerung und der Patienten nicht
erforderlich und deshalb nicht gerechtfertigt, wenn ein Antragsteller die Heilkunde nur auf einem
abgrenzbaren Gebiet austiben will, dessen Tatigkeitsumfang hinreichend ausdifferenziert ist. In einem
solchen Fall reicht es aus, eine auf dieses Gebiet beschrankte Erlaubnis zuzusprechen, solange
sichergestellt ist, dass der Antragsteller die Grenzen seines Kdnnens kennt und beachtet (BVerwG, U.v.
10.10.2019 - 3 C 8/17 - juris Rn. 22). Fir das Gebiet der Psychotherapie ist die Erteilung einer
beschrankten Erlaubnis zulassig, weil fir die Ausiibung der auf dieses Gebiet begrenzten Heilkunde keine
Kenntnisse der Allgemeinmedizin erforderlich sind (BVerwG, U.v. 21.1.1993 - 3 C 34/90 - juris Rn. 30 f.; vgl.
auch BVerwG, U.v. 10.2.1983 - 3 C 21.82 - BVerwGE 66, 367, 374 f.). Demgemal ist einem sektoral auf
das Gebiet der Psychotherapie beschrankten Heilpraktiker die Auslibung allgemeiner Heilkunde Uber die



Psychotherapie hinaus auch nicht gestattet (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.1993 - 3 CE 34/90 - juris Rn. 31, 35).
Diese Berufsgruppe darf auch nicht unter der Berufsbezeichnung ,Heilpraktiker ohne weiteren Zusatz
firmieren, um die Verwechslung mit einem Heilpraktiker, dem die Auslibung der allgemeinen Heilkunde
gestattet ist, zu vermeiden (vgl. BVerwG aaO., juris Rn. 31).

19

Daraus ergibt sich im hiesigen Fall das Folgende: Wurden die abgerechneten Leistungen als Mallnahmen
zur gezielten Behandlung einer psychischen Krankheit (bei der Tochter des Klagers wurde eine neurotische
Depression diagnostiziert, bei der Ehefrau eine Neurasthenie) eingesetzt, so ist die Behandlung im Rahmen
oder zur Vorbereitung der psychosomatischen (Grund-)Versorgung i.S.d. §§ 9 ff. BayBhV erfolgt. Daftr
spricht insbesondere die auf Blatt 32 der Verwaltungsakte befindliche Stellungnahme des Heilpraktikers fiir
Psychotherapie ..., aus der sich ergibt, dass die Untersuchung und homéopathische Behandlung im
Hinblick auf die psychischen Beschwerden vorgenommen werde. Auch der klagerseits vorgelegte Auszug
aus einem Gutachten des Verbands freier Psychotherapeuten geht davon aus, dass homdopathische
Arzneimittel in die psychotherapeutische Behandlung einbezogen werden kénnen. Dann scheitert die
Beihilfefahigkeit jedoch daran, dass der Behandler als Heilpraktiker fur Psychotherapie nicht zum Kreis der
in diesen Vorschriften genannten Berufe gehort.

20

Erfolgten die abgerechneten Leistungen - wie der Klagerbevollmachtigte ausgefiihrt hat - nicht zur gezielten
Behandlung einer psychischen Stérung mit Krankheitswert, sondern als allgemeine medizinische
Untersuchungen und Behandlungen, wie sie auch ein niedergelassener Arzt erbringen wirde, so handelt es
sich um allgemeinmedizinische MaRnahmen, zu deren Vornahme der Behandler aufgrund seiner nur
beschrankt erteilten Heilpraktikererlaubnis nicht befugt ist, er ist also nicht ,Heilpraktiker* im Sinne des § 8
Satz 1 Nr. 1 BayBhV.

21

Unerheblich ist dabei, ob fir diese Behandlung Versicherungsleistungen gewahrt werden oder werden
missen. Denn das Beihilferecht ist ein vom Versicherungsschutz unabhangiges, eigenstandiges
Regelungssystem.

22

Einer genaueren Auseinandersetzung mit der Art der im Einzelnen abgerechneten Leistungen bedarf es
nicht. Denn in keinem Fall ergibt sich ein Anspruch auf Beihilfe nach den Vorschriften der Bayerischen
Beihilfeverordnung.

23

4. Der Klager hat als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwWGO zu
tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Héhe der durch den
Beklagten vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



