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Tenor

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom 13.07.2020 (Aktenzeichen 1 XIV 192/20, BI. 45 der
Akten) wird auf die Beschwerde des Betroffenen dahingehend abgeandert, dass der Haftbeschluss aufder
Vollzug gesetzt wird.

2. Dem Betroffenen wird aufgegeben, sich einmal wochentlich bei der seinem nachsten Aufenthaltsort
zustandigen ortlichen Polizeidienststelle unter Vorlage der vorhandenen Personalpapiere zu melden.

3. Die weitergehende Beschwerde wird zurlickgewiesen.
4. Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Staatskasse 50%, der Betroffene weitere 50%.

5. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird festgesetzt auf 5000 €.
Griinde
l.

1
Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehdriger.

2

1. Am 02.07.2020 gegen 22:00 Uhr wurde der Betroffene als Insasse eines Kfz mit italienischer Zulassung
bei der Einreise am Grenzlibergang Flissen einer Kontrolle zugefiihrt, eine Einreise ist nicht erfolgt. Der
Betroffene konnte sich lediglich mit einem deutschen Flhrerschein ausweisen, Pass oder
Passersatzpapiere liegen nicht vor. Gegentiber den aufnehmenden Polizeibeamten gab der Betroffene an,
er besitze einen deutschen Pass, der ihm in Italien entwendet worden sei. Bei Abfrage des
Auslanderzentralregisters wurde festgestellt, dass das Asylverfahren des Betroffenen In Deutschland
(BAMF Bescheid vom 23.03.2017, Geschaftszeichen 650 955 1-423, Blatt 23 folgende der Akten)
rechtskraftig abgeschlossen ist, auch ein Klageverfahren gegen den ablehnenden Bescheid wurde
durchgefuhrt. Am 23.03.2017 wurde die Abschiebung des Betroffenen nach Afghanistan angedroht, konnte
wegen fehlender Reisedokumente jedoch nicht vollzogen werden. Der Betroffene erhielt fortlaufend
Duldungen, letztmalig ausgestellt durch das Auslanderamt Wuppertal, gultig bis 14.07.2020.

3



In der Vernehmung raumte der Betroffene ein, gewusst zu haben, dass er unerlaubt nach Deutschland
wiedereinreisen wollte. Er meint, sein Asylverfahren in Deutschland laufe noch, in anderen Landern habe er
hingegen keinen Asylantrag gestellt.

4
Der Abgleich mit der Eurodac-Datenbank ergibt indes, dass Fingerabdricke am 16.06.2015 in Ungarn
abgegeben wurden und dort ein Asylantrag gestellt wurde.

5

Die beteiligte Behorde betreibt die Zurlickweisung des Betroffenen nach Afghanistan. Das dafir
erforderliche Konsultationsverfahren mit der afghanischen Behdrde wurde unverziglich eingeleitet. Die
Einreiseverweigerung liegt unter Blatt 10 der Akten vor. Der Betroffene wurde von der
Bundespolizeiinspektion Kempten am 03.07.2020 angehort, auf die Vernehmung Blatt 12-16 wird
verwiesen. Daraus ergibt sich, dass der Betroffene positiv wusste, dass er ohne Aufenthaltstitel nach
Deutschland einreist und dies eine Straftat darstellt. Er fuhrt aus, seine Dokumente in Italien vor 2 Tagen
verloren zu haben.

6

2. Auf Antrag der Beteiligten Behorde vom 03.07.2020 erlie® das Amtsgericht Kempten (Allgau) am
03.07.2020 einen Beschluss durch einstweilige Anordnung, wonach den Betroffenen die Freiheit bis
17.07.2020 entzogen wurde (Blatt 42 folgende der Akten, Aktenzeichen 1 XIV 101/20 (B)). Eine Anhérung
des Betroffenen fand in diesem Verfahren nicht statt. Der Beschluss ist nicht Gegenstand des hiesigen
Beschwerdeverfahrens.

7
3. Mit Antrag vom 13.07.2020 beantragt die beteiligte Behdrde Bundespolizeiinspektion Kempten die
Verlangerung der Zuriickweisungshaft fiir langstens 10 Wochen bis zum 18.09.2020.

8

Am 13.07.2020 wurde der Betroffene vor dem Amtsgericht Ingolstadt ohne Beisein seines
Verfahrensbevollméachtigten angehdrt (unterzeichnetes Protokoll in der Auslanderakte sowie im Original im
Verfahren Amtsgericht Ingolstadt 1 XIV 190/20, Landgericht Ingolstadt 22 T 2090/20). Der Haftantrag wurde
dem Betroffenen in Kopie Ubergeben und vom Dolmetscher Ubersetzt sowie mundlich erldutert. Im Rahmen
der Anhorung gibt der Betroffene an, ihm sei bekannt gewesen, dass er Deutschland verlassen musse.

9

Am 13.07.2020 erlasst das Amtsgericht Ingolstadt den Beschluss mit Anordnung der Sicherungshaft bis
18.09.2020 (Blatt 45 folgende der Akte, Aktenzeichen 1 XIV 192/20). Auf den Beschluss wird verwiesen.
Der Beschluss wird dem Betroffenen ausgehandigt und seinem Verfahrensbevollméachtigten zugestellt.

10

Am 14.07.2020 geht Beschwerde des Betroffenen Gber den Verfahrensbevollmachtigten ein (Blatt 49 der
Akte) mit dem Antrag festzustellen, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten
verletzt hat, sowie Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen. Die Beschwerde rtigt Nichtbeachtung einer
Schutzschrift vom 09.07.2020, Nichteinhaltung der Ladungsfrist und Nichtbefolgung des gestellten
Verlegungsantrages fir die Anhorung.

11

Die Nichtabhilfeentscheidung des Amtsgerichts Ingolstadt stammt vom 19.07.2020. Darin wird ausgefihrt,
dass die Vertretungsanzeige dem Richter erst gegen Mittag des 13.07.2020 vorgelegt wurde (bei Anhérung
am selben Tage um 14:30 Uhr). Es habe Eilbedurftigkeit vorgelegen, das Gericht habe davon ausgehen
dirfen, dass der Verfahrensbevollmachtigte nicht erscheinen werde, zumal dies seine stéandige Praxis sei.

12

4. Die Beschwerdekammer hat die Auslanderakten beigezogen und dem Verfahrensbevollmachtigten
Akteneinsicht darin gewahrt. Verfahrenskostenhilfe wurde gewahrt (Blatt 66/67 der Akten sowie Beiheft) und
Frist zur Begriindung der Beschwerde des 03.08.2020 gesetzt.
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Am 30.07.2020 wurde der Betroffene durch den beauftragten Richter der Beschwerdekammer des
Landgerichts Ingolstadt angehort. Auf den Anhérungsvermerk vom Tage wird verwiesen (Blatt 93-96 der
Akten).

14

Die beteiligte Behorde teilt unter dem 27.07.2020 ergénzend mit (Blatt 72 folgende der Akte), dass das
Identifizierungsverfahren Uber die afghanische Botschaft unverziglich eingeleitet und abgestimmt wurde.
Am 09.07.2020 sei der Antrag auf Durchfiihrung einer Anhérung zu Identifizierung und Passbeschaffung
gestellt worden, es werden regelmafig Sachstandsanfragen an die afghanische Botschaft gerichtet, zuletzt
am 22.07.2020. Anhorungen zu ldentifizierung finden bestatigt statt, wie ein Telefonat des Sachbearbeiters
der beteiligten Behorde mit der afghanischen Botschaft ergeben. Die beteiligte Behorde betreibt die
Zurlckweisung des Betroffenen mit dem nachstmdglichen Charterflug am 15.09.2020.

15
Far den 12.08.2020 sei bei der afghanischen Botschaft der Termin zu Identifizierung des Betroffenen
vereinbart. Der Flug fir den 15.09.2020 sei gebucht.

16
Die zulassige Beschwerde ist zum Teil begriindet. Die Sicherungshaft konnte gegen die Anordnung von
Meldeauflagen aufler Vollzug gesetzt werden.

17

1. Die beteiligte Behdrde Bundespolizeiinspektion Kempten war sachlich und 6rtlich zur Antragstellung
zustandig, § 1 Abs. 2 Bundespolizeigesetz, § 2 Bundespolizei Zustandigkeitsverordnung in Verbindung mit
§ 71 1ll 1e Aufenthaltsgesetz.

18
Der primare Haftantrag bei versuchter Einreise wurde gegeniiber dem Amtsgericht Kempten gestellt, zumal
der Aufgriff hier erfolgte (§ 416 Absatz ein Satz 1 FamFG, § 39 Abs. 1 Nummer 3 Bundespolizeigesetz).

19

Nach Verbringung des Betroffenen in die Abschiebehafteinrichtung JVA Eichstatt ist das Amtsgericht
Ingolstadt und nach Beschwerde das Landgericht Ingolstadt zustandig geworden (§ 416 Abs. 1 Satz 2
FamFG).

20

2. Der Betroffene ist Auslander im Sinne des Gesetzes und unterliegt der Pass- und Aufenthaltstitelpflicht (§
2 Abs. 1,3, 4 Aufenthaltsgesetz. Befreiungen hiervon liegen nicht vor. Uber entsprechend giiltige Papiere
verflgt der Betroffene nicht. Eine vollendete Einreise liegt nicht vor, die beteiligte Behdrde betreibt die
Zuruckweisung des Betroffenen nach § 71 Abs. 3 Nummer 1 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit Art. 14
Schengener Grenzkodex. Die Zurtickweisung ist dem Betroffenen durch das Standardformular
Einreiseverweigerung der EU mitgeteilt und mittels Dolmetscher Urdu Gbersetzt worden. Der Betroffene
spricht zur Uberzeugung der Kammer auch recht gut Deutsch.

21

Mildere Mittel als die Zurlickweisung des Betroffenen sind nicht ersichtlich. Auch angesichts des langen -
allerdings illegalenAufenthaltes des Betroffenen in der Bundesrepublik Deutschland seit 2015 und
behaupteter Berufstatigkeit wird die Zurickweisung des Betroffenen nach wie vor als verhaltnismaRig
angesehen. Gegenulber den Polizeibehdrden gab der Betroffene an, in einem tirkischen Lebensmittelladen
in Wuppertal zu arbeiten, diese Einlassung wiederholt der Betroffene bei der Anhérung vor der Kammer.

22
Der Betroffene konnte nicht mehr ausfiihren, ob sein einstiger Wohnsitz, eine Wohnung in Wuppertal, fir
ihn noch zuganglich sei. Er muss deshalb als ohne festen Aufenthalt eingestuft werden.

23
Durchfuhrungshindernisse fiir die Zurtickweisung sind nicht ersichtlich.

24



Der Haftrichter hat von der Zurlickweisungsentscheidung der Behdrde als Grundlage fiir seine Anordnung
und damit von einer nicht erfolgten Einreise auszugehen. Uber die RechtmaRigkeit der
Zuruckweisungsentscheidung hat er nicht zu entscheiden. Rechtsschutz wird insoweit allein durch die
Verwaltungsgerichte gewahrt (vgl. Senat, Beschluss vom 30. Juni 2011 -V ZB 274/10, FGPrax 2011, 315
Rn. 11, 21 zum Transitaufenthalt; Winkelmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl., § 15
AufenthG Rn. 69; BeckOK AusIR/Dollinger, 14. Edition, § 15 AufenthG Rn. 7). Auf der Grundlage der
Feststellungen des angefochtenen Beschlusses und des zugrundeliegenden Sachverhaltes eine unerlaubte
vollendete Einreise nicht zu erkennen. Die Einreise im Sinne von § 13 AufenthG ist der tatsachliche
Vorgang des Betretens des Hoheitsgebiets der Bundesrepublik Deutschland. Dieser Vorgang ist zeitlich und
raumlich gestreckt. An einer zugelassenen Grenzibergangsstelle ist ein Auslander nach § 13 Abs. 2 Satze
1 und 2 AufenthG nicht schon dann rechtlich eingereist, wenn er die Grenze lberschritten hat, sondern erst
dann, wenn er die Grenzubergangsstelle endgiiltig passiert hat (BeckOK AusIR/Dollinger, 14. Edition, § 13
AufenthG Rn. 2) (BeckRS 2017, 119954, beckonline).

25

Insoweit zeigt sich auch der Hinweis des Verfahrensbevollmachtigten im Rahmen der
Beschwerdebegrindung vom 03.08.2020 auf BGH, Beschluss vom 12.02.2020, VIl ZB 65/19 als rechtlich
verfehlt.

26

3. Nach Ablehnung seines Asylantrages ist der Betroffene vollziehbar ausreisepflichtig. Die Zustandigkeit
Deutschlands ist auch angesichts eines im Jahr 2015 geflihrten Asylverfahrens in Ungarn nicht erloschen.
Ein Dublin Verfahren mit Ungarn wurde nicht eingeleitet.

27

Das Verwaltungsgericht Disseldorf hat am 16.08.2019, rechtskraftig seit 01.10.2019 die
Abschiebungsandrohung nach Afghanistan bestatigt. Die Abschiebungsandrohung wurde vollziehbar am
31.10.2019.

28

Es liegt vor der Bescheid des BAMF vom 23.03.2017 (Blatt 23 folgende der Akten), zugestellt am
30.03.2017, bestandskraftig seit 14.04.2017, wonach die Fllchtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
Asylanerkennung abgelehnt, subsidiarer Schutzstatus nicht zuerkannt wurden, Abschiebungsverbote liegen
nicht vor. Der Betroffene wurde weiter aufgefordert die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
zu verlassen. Auf den Bescheid wird verwiesen. Die Kammer teilt aufgrund der Einlassungen des
Betroffenen sowie seines bisherigen Verhaltens und der Dauer seines Aufenthaltes in Deutschland die
Einschatzung der beteiligten Behdrde, dass der Betroffene nicht freiwillig ausreisen werde.

29

4. Gegen die zeitliche Prognose der beantragten Haftdauer bestehen keine Bedenken. Die beteiligte
Behorde hat das notwendige Verfahren und die hierfirr konkret zu erwartenden Zeitraume schlissig und
nachvollziehbar dargelegt.

30

Der Betroffene wurde an Afghanistan angeboten, das hierzu erforderliche Konsultationsverfahren wurde
unverzuglich eingeleitet, die Prognose der beteiligten Behorde geht dahin, dass das gesamte Verfahren 10
Wochen dauere:

31

Dieser Zeitansatz setzt sich zusammen zur Terminierung einer Anhorung bei der afghanischen Botschaft,
der Antrag hierfir wurde am 09.07.2020 gestellt. Die Anhérung ist zur Identifikation des Betroffenen
notwendig. Bei positiver erfolgter Identifizierung ist ein Passersatzpapier auszustellen, wofiir nach den
Erfahrungswerten des Referates 25 der beteiligten Behorde weitere 3 Wochen Zeit eingeplant werden
mussen. Eine Bestatigung fur den Anhdrungstermin vor der afghanischen Botschaft unter den 12.08.2020
liegt vor.

32
Es schlief3en sich 4 Wochen Haftdauer an fiir die Organisation der begleiteten Ruckfliihrung, Flugbuchung
und tatsachliche Durchfiihrung der Rickflhrung.



33

Charterfliige finden am zunachst 12.08.2020 und weiterhin in monatlichen Abstanden statt, der nachste am
15.09.2020. Wenn es auf Blatt 6 des Haftantrages heif3t, ein Charterflug sei ,aktuell fiir den 12.08.2020 und
weiterhin monatlich geplant®, so ist dies missverstandlich durch die beteiligte Behdrde formuliert. Denn
aufgrund der Darlegung des Verfahrensablaufes musste von Anfang an bei Haftantragstellung 13.07.2020
klar sein, dass das Flugzeug am 12.08.2020 bei durchzufihrenden MaRnahmen nicht erreicht werden kann.
Die realistische Erreichbarkeit dieses Flugzeuges hatte auch nicht eine Haftantragstellung bis in den
September 2020 gerechtfertigt. Dies nur zur Klarstellung.

34
Ein Charterflug fir den Betroffenen ist fur den 15.09.2020 geplant und findet in monatlichen Abstanden
statt. Ein Flug fir den 12.08.2020 wurde indes storniert.

35
Die Zurickweisung des Betroffenen kann aufgrund fehlender Passdokumente nicht unmittelbar vollzogen
werden, § 15 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz.

36
5. Vor dem Amtsgericht wurde der Betroffene ohne Beisein seines Verfahrensbevollmachtigten angehort.

37

Wie sich aus dem Parallelverfahren Amtsgericht Ingolstadt 1 XIV 190/20 sowie Landgericht Ingolstadt 22 T
2090/20 ergibt, hat sich der Verfahrensbevollmachtigte flr den Betroffenen gegenliber dem Amtsgericht
Ingolstadt mit Fax vom 09.07.2020 unter Vollmachtsvorlage angezeigt und mit Fax vom 13.07.2020
Verlegung des Anhorungstermins beantragt (Blatt 30 der dortigen Akten). Dem Verlegungsgesuch wurde
nicht entsprochen.

38
Das Amtsgericht fUhrt hierzu In seinem Nichtabhilfebeschluss hierzu aus (Blatt 55 folgende der Akten), dass
ihm das Fax am Mittag des 13.07.2020 vorgelegt worden sei.

39

Hierzu wird verwiesen auf die Abhilfeentscheidug des Amtsgerichts, in der ausgefiihrt wird, dass 1 Stunde
vor dem Anhoérungstermin die Vertretungsanzeige des Rechtsanwaltes eingegangen sei. Dies ist
ausweislich der Aktensituation nicht zutreffend, womdglich wurde die Vertretungsanzeige dem Richter indes
erst kurz vor dem Termin vorgelegt.

40

Der Rechtsanwalt sei noch zum Termin geladen worden, dem Verlegungsantrag sei der Amtsrichter nicht
nachgekommen, weil er davon ausgegangen seien, dass der Rechtsanwalt ohnehin nicht erscheine, dies
entspreche der Ublichen Praxis.

41
Dieses Verfahren zeigt sich fehlerhaft.

42

Auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Betroffene im Verfahren der einstweiligen Anordnung vor dem
Amtsgericht Kempten nicht angehoért wurde (vergleiche hierzu zitiertes Parallelverfahren vor dem
Amtsgericht Ingolstadt und Landgericht Ingolstadt) und in Haftsachen Eilbedurftigkeit besteht, hatte das
Amtsgericht im Rahmen einer weiteren einstweiligen Anordnung entscheiden und erneut unter Ladung des
Verfahrensbevollmachtigten die Anhérung durchfiihren muissen.

43

Der im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) wurzelnde Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert dem
Betroffenen, sich zur Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem
Bevollméchtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und billigt ihm das Recht zu, diesen Bevollmachtigten zu
der Anhoérung hinzuzuziehen; ist der Betroffene anwaltlich vertreten, ist deshalb auch sein Rechtsanwalt
zum Anhorungstermin zu laden (MiKoFamFG/Wendtland, 3. Aufl. 2019 Rn. 2, FamFG § 420 Rn. 2, vgl.
OLG Frankfurt a. M. InfAusIR 1998, 114 (115).

44



Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des Bevollmachtigten an der
Anhorung, indem es z. B. dessen Verlegungsantrag nicht bericksichtigt, kann dies zur Rechtswidrigkeit der
Haftanordnung fiihren, BGH NVwZ 2016, 1430 (1432).

45
Vorliegend sind diese Voraussetzungen jedoch nicht erfullt.

46

Wie das Anhorungsprotokoll vor dem Amtsgericht zeigt, konnte der Betroffene -und dies trotz bestellten
Dolmetschers in deutscher Sprachesich vor dem Richter vollstandig und interessensgerechte selbst
vertreten. Die Ausflihrungen, die er vor dem Amtsgericht tatigte, fiihren nicht zu der rechtlichen Beurteilung,
dass die Anordnung und Aufrechterhaltung von Zurtickweisungshaft sich als fehlerhaft zeigte.

47

Bei der Anhdrung vor dem Landgericht Ingolstadt, nunmehr unter Beisein des Verfahrensbevollmachtigten,
wurden ebenfalls keine weiteren sachdienlichen Argumente vorgetragen, die eine andere rechtliche
Beurteilung durch die Anhérung erzeugen konnten. Erganzend wurde hier lediglich auf Fragen des
Verfahrensbevollmachtigten vorgetragen zur Motivation des Betroffenen, bei bestehendem vorsatzlichem
illegalen Aufenthalt Deutschland zu verlassen um mit weiteren Landesangehorigen wieder einzureisen bzw.
dies zu versuchen. Dieser Vortrag mag bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung eine Rolle spielen, der
Tatbestand der versuchten unerlaubten Einreise war zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens vollig unstreitig.

48
Diese Tatsache gestattet die Wertung, dass die durchgefiihrte Anhérung ohne Beisein des
Verfahrensbevollmachtigten nicht zur Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fihrte.

49

Auch Iasst sich nicht argumentieren, dass es an der Ordnungsgemafheit der Durchfiihrung der Anhérung
insgesamt fehle, wenn der Verfahrensbevollmachtigte nicht zugegen ist. Die Anhérung des Betroffenen vor
der Anordnung der Sicherungshaft ist in § 420 Abs. 1 Satz 1 FamFG zwingend vorgeschrieben. Ein solcher
Verstol3 gegen die Pflicht zur vorherigen Anhérung driickt der gleichwohl angeordneten Sicherungshaft den
Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung auf, der durch Nachholung der Malnahme riickwirkend
nicht mehr zu tilgen ist (BGH Senat, Beschluss vom 4. Marz 2010, V ZB 184/09, Rdn. 12, juris; BVerfG
InfAusIR 1996, aaO S. 201, BGH Beschluss vom 17.6.2010 - V ZB 127/10, BeckRS 2010, 17283 Rn. 7-9,
beckonline).

50

Anders als in Fallen, in denen eine Anhdrung insgesamt unterbleibt, liegt hier kein rechtlich relevanter und
kausal gewordener Fehler vor. Der Verfahrensfehler des AG flihrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Haft, so
dass sich die Entscheidung des Amtsgerichts noch als richtig erweist (§ 74 Il FamFG). Grundsatzlich kommt
die Aufhebung der Haftanordnung oder (nach Erledigung) die Feststellung der Rechtswidrigkeit wegen
eines Verfahrensfehlers nur in Betracht, wenn das Verfahren ohne diesen Fehler zu einem anderen
Ergebnis hatte fihren kénnen. Grund hierfur ist, dass gem. § 72 | 1 FamFG eine Rechtsbeschwerde nur
darauf gestitzt werden kann, dass die angefochtene Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht.

51

Dies erfordert, wenn - wie hier - kein Fall eines absoluten Beschwerdegrundes iSd § 72 lll FamFG iVm §
547 ZPO vorliegt, entsprechende Darlegungen in der Beschwerde zur Ursachlichkeit des Verfahrensfehlers
fur die Entscheidung.

52
Hieran fehlt es.

53

Dass der Betroffene bei der von ihm gewilinschten anwaltlichen Vertretung wahrend der Anhérung
tatsachliche oder rechtliche Umstéande mit der Folge vorgebracht hatte, dass die Haftanordnung nicht
ergangen ware, ergibt sich aus der Begriindung der Beschwerde nicht.

54



Die Beschwerde unterlasst es weiter vorzutragen oder im weiteren Verfahren entsprechenden Vortrag
nachzubessern, weshalb das Fehlen des Verfahrensbevollmachtigten im Anhérungstermin 13.07.2020 fiir
den Betroffenen in irgendeiner Weise nachteilig gewesen sein solle.

55
Von einer vorsatzlichen ,Vereitelung“ der Ladung des Verfahrensbevollmachtigten kann auch keine Rede
sein.

56

Der Amtsrichter hat im Bestreben um rasche Anhérung des Betroffenen hierzu liberzeugend ausgefihrt.
Auch ist richtig, dass der Verfahrensbevollmachtigte, der in einer Vielzahl von Verfahren in
Abschiebehaftsachen beteiligt ist, regelmaRig -wohl aufgrund der groen Entfernung von Hannover nach
Ingolstadtjedoch nicht auftritt. Dies gestattet freilich nicht den Schluss darauf, auf seine Anwesenheit werde
generell verzichtet. Lediglich eine vorsatzliche Vereitelung des Amtsgerichts liegt nicht vor.

57

Die Anhorung ohne den Verfahrensbevollmachtigten gibt der durchgefihrten Anhérung vom 13.07.2020
nicht den Charakter einer tatsachlich erfolgten ,Nichtanhoérung®. Dies kann vorliegen, wenn eine Anhdrung
zwar stattgefunden hat, hierbei dem Gericht jedoch ein Verfahrensfehler unterlaufen ist, der die Grundlagen
der Anhorung betrifft und ihr den Charakter einer ,Nichtanhérung“ verleiht (vgl. naher BGH [Senat],
Beschluss vom 18.2.2016 - V ZB 23/15, BeckRS 2016, 06043 Rn. 26). Der Verfahrensfehler des AG hat
aber nicht ein solches Gewicht, dass die Anhdrung als ,Nichtanhérung® zu qualifizieren ware (vgl. NVwZ
2016, 1430 Rn. 8-11, beckonline).

58

Zuletzt zitiert der Verfahrensbevollmachtigte eine von ihm eingereichte Schutzschrift unter dem Hinweis, es
habe sich in bayerischen Haftverfahren eingebtirgert, nicht darauf hinzuweisen, dass Betroffene anwaltlich
vertreten werden (sein Schreiben vom 09.07.2020). Ohne dies kommentieren zu mussen, fehlt es am
Eingang einer solchen Schutzschrift, die das Amtsgericht oder Beschwerdegericht hatten berticksichtigen
kénnen oder mussen.

59

6. Erforderlich sind bei der Zuriickweisungshaft Darlegungen dazu, dass dem Betroffenen die Einreise
verweigert worden ist und dass und aus welchen Grunden er nicht unmittelbar an der Grenze
zurlckgewiesen werden kann, sowie Darlegungen zur Durchfiihrbarkeit der Zurickweisung in den
beabsichtigten Zielstaat und zur notwendigen Haftdauer. Zwar dirfen die Ausfiihrungen zur Begriindung
des Haftantrags knapp gehalten sein. Sie missen aber die fur die richterliche Prifung des Falles
wesentlichen Gesichtspunkte ansprechen. Fehlt es daran, darf die beantragte Zurlickweisungshaft nicht
angeordnet werden (vgl. Senat, Beschlisse vom 10. Mai 2012 - V ZB 246/11, InfAusIR 2012, 328 Rn. 9 flr
Abschiebungshaft, vom 6. Dezember 2012 - V ZB 118/12, juris Rn. 4 und vom 31. Januar 2013 - V ZB
20/12, FGPrax 2013, 130 Rn. 15 beide fur Zurtickschiebungshaft) (BGH, Beschluss vom 20. September
2017 -V ZB 118/17 -, Rn. 6, juris).

60

Die Zurickweisungshaft setzt ebenso wie die Verlangerung des Transitaufenthalts nach Ablauf von 30
Tagen (dazu Senat, Beschluss vom 10. Marz 2016 - V ZB 188/14, InfAusIR 2016, 295 Rn. 5) einen
Haftgrund nicht voraus (Senat, Beschluss vom 22. Juni 2017 - V ZB 127/16, InfAusIR 2017, 345 Rn. 10).

61

Art. 15 der Ruckflhrungsrichtlinie ist auf die Zuriickweisungshaft nicht anwendbar. Deutschland hat mit der
Einflhrung und Beibehaltung der Zuriickweisungshaft nach § 15 Abs. 5 AufenthG und des
Transitaufenthalts geman § 15 Abs. 6 AufenthG flr die Falle der unerlaubten Einreise auf dem Luft-, See-
oder Landweg ein Sonderregime eingefihrt, das die Haftanordnung nicht von dem Vorliegen von
Haftgrinden abhangig macht; das ist nach Art. 2 Abs. 2 der Ruckflhrungsrichtlinie zulassig (dazu: Senat,
Beschluss vom 10. Marz 2016 - V ZB 188/14, InfAusIR 2016, 295 Rn. 5, 9 f. fir Transitaufenthalt).

62

Im Ubrigen muss festgestellt werden, dass der Betroffene seine zeitlich befristete deutsche Duldung bei der
Grenzkontrolle bewusst nicht vorgezeigt hat, um Uber seinen aufenthaltsrechtlichen Status zu tauschen.
Insoweit zeigte er lediglich einen deutschen Fuhrerschein vor. Der Betroffene gab an, in Italien seinen



deutschen Pass verloren zu haben. Ein solcher wurde ihm aber gar nicht erst ausgestellt. Die Fluchtgefahr
I&sst sich damit durch Unterdriickung von fehlenden aufenthaltslegitimierende Dokumente nach § 62 Absatz
Il a Nummer 1 Aufenthaltsgesetz bestatigen.

63
Die durch das Auslanderamt Wuppertal erteilte Duldung erlischt mit der Ausreise aus der Bundesrepublik.

64

Auch liegt der Fluchtgrund der Entziehung der Aufenthaltsbeendigung vor, die Abschiebung nach
Afghanistan wurde bereits am 23.03.2017 angeordnet. Der Betroffene weily auch, dass er zur Ausreise
verpflichtet ist, hat sich dieser jedoch entzogen. Aktenkundig ist der Betroffene mehrfach im Rahmen des
Asylverfahrens in seiner Heimatsprache dariiber belehrt worden, dass er Identifikationspapiere beschaffen
und vorlegen muss. Ebenso ist unrichtig, dass das Asylverfahren des Betroffenen in Deutschland noch
laufe. Auch hiermit méchte der Betroffene iber seinen aufenthaltsrechtlichen Status in Deutschland
tduschen. Zu erwahnen ist ferner die wahrheitswidrige Behauptung des Betroffenen, dass er erstmals in
Deutschland einen Asylantrag gestellt hat. Zu verweisen ist hierzu auf das von ihm betriebene Verfahren in
Ungarn aus 2015.

65
Der Betroffene unterlasst es auch pflichtwidrig seit Jahren, bei einer Passbeschaffung mitzuwirken, § 62
Absatz 3 b Nummer 5 Aufenthaltsgesetz.

66

Gegentuber dem beauftragten Richter bei der Anhérung gab der Betroffene an, nicht nach Afghanistan
zurlckkehren zu wollen. Seine anfangliche Einlassung gegentiber den Polizeibehdrden, er werde freiwillig
in sein Heimatland einreisen, ist deshalb bestatigt als Schutzbehauptung einzustufen (vergleiche Blatt 4 der
Akte).

67

Die Abschiebung ist auch tatsachlich durchfiihrbar. Auch angesichts der bestehenden und gerade in
Landern mit unterentwickelter Infrastruktur besonders empfindlich zutagetretenden Corona-Pandemie ist
festzustellen, dass Flige nach Afghanistan derzeit durchgefiihrt werden. Die Kammer hat kursorisch die
tatsachliche Durchfliihrung und Buchbarkeit von Fligen Uberprift (Flug.Check 24.de) und zahlreiche Flige
in beliebigen Zeitfenstern ermitteln kdnnen. Dies bedeutet nun nicht zwangslaufig, dass eine zlgigere
Zuruckweisung des Betroffenen maoglich sei, zumal die sicherheitsrelevanten Umstande hierfur erfllt sein
missen; es zeigt aber immerhin, dass solche Fluge tatsachlich stattfinden, die Beschwerde behauptet
Gegenteiliges auch nicht. Auch teilt die beteiligte Behdrde unter dem 05.08.2020 erganzend mit, dass
Afghanistan keinem Ruckflihrungsstopp unterliege.

68

7. Das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft nach § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ist bei der Zurlickweisung
(§ 15 Abs. 1 AufenthG) - anders als bei der Abschiebung und der Zurtckschiebung - nicht erforderlich
(Abgrenzung zu Senat, Beschluss vom 24. Februar 2011, V ZB 202/10, FGPrax 2011, 146) (BGH,
Beschluss vom 11. Oktober 2017 -V ZB 41/17 -, juris).

69

Rechtsanwalt G. C. aus K. beantragt fir den Betroffenen unter dem 29.07.2020 vor dem BAMF Aufnahme
des Verfahrens hinsichtlich des Abschiebeschutzes nach § 60 Abs. 5 oder 7 Aufenthaltsgesetz (Blatt 76-91
der Akte). Hierauf wird verwiesen. Fir das Verfahren relevante Argumente tragt wieder die Beschwerde vor
noch sind sie aus dieser Schrift ersichtlich.

70

8. Bei zusammenfassender Abwagung und Bericksichtigung der verfahrensbezogenen Umstande gelangt
die Kammer zum Ergebnis, dass die AufRervollzugsetzung des Haftbefehls gegen Anordnung von
Meldeauflagen geeignet ist, der Besonderheit des Falles Rechnung zu tragen, § 426 FamFG. Wie der
Betroffene im Rahmen seiner Anhérung vor dem Landgericht glaubwtirdig darstellt, ist seine Ausreise und
versuchte Wiedereinreise erfolgt, um von tragischem Schicksal getroffener Verwandtschaft Unterstlitzung
zu leisten, was fiir sich genommen sicherlich kein schadliches Motiv darstellt. Auch die Tatsache, dass der
Betroffene sich bei seinem insgesamt 5-jahrigen illegalen Aufenthalt in der Bundespolitik Deutschland



zumindest nicht nachweislich keines weiteren strafbaren Vergehens schuldig gemacht hat, mag fir ihn
sprechen.

71
Die Frage des ,Ob® einer Zurlickweisungsmaflnahme steht wie bekannt nicht zur Disposition der
Haftgerichte.

72

Zuletzt verbleiben bei der tatsachlichen Durchfiihrbarkeit der Abschiebung, was die Beschwerde ebenfalls
gar nicht erst vortragt, aber dennoch gerichtsbekannt ist, verbleibende Zweifel, die nicht zulasten der
antragstellenden Behorde gehen, aber sich auch nicht zulasten des Betroffenen auswirken dirfen. Auch bei
zugesagtem und gebuchten Charterflug fur die Ruckfihrung des Betroffenen nach Afghanistan wie hier
kann eine kurzfristige Absage der Abschiebemalinahmen durch die afghanischen Behdrden, sei es durch
die Corona-Pandemie bedingt, sei es aufgrund nicht naher nachvollziehbarer Umstande der afghanischen
Behorden, nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden. Die verbleibenden Restzweifel
gebieten deshalb die vom Verfahrensbevollmachtigten zumindest im Hilfsantrag auch beantragte
AuRervollzugsetzung des Haftbefehls gegen Meldeauflagen.

73
Die Beschwerde war insoweit erfolglos, als sie die Feststellung der Rechtswidrigkeit bisher erlittener Haft
begehrte. Hierauf bezieht sich die teilweise Zurlickweisung des Rechtsbehelfes.

74
Der Erfolg der Beschwerde ist etwa halftig gegeben. Dies gestattet die paritatische Kostenverteilung im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens, Verfahrenskostenhilfe wurde gewahrt.

75
9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

76
Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36 Abs. 3 GNotKG.



