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Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Bayreuth vom 30.01.2020, Az. 23 O
877/12, wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Bayreuth ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hoéhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Der Klager ist Insolvenzverwalter in dem Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Firma M. (im
folgenden: Schuldnerin). Alleingesellschafterin der Schuldnerin war die Beklagte. Mit Beschluss der
Gesellschafterversammlung der Schuldnerin vom 28.09.2009 wurde der Jahresuberschuss der Schuldnerin
zum 31.12.2008 in Hohe von 246.178,14 € festgestellt und beschlossen, den Jahrestberschuss in Hohe
von 246.178,14 € auf neue Rechnung vorzutragen. Am 01.12.2009 fasste die Beklagte folgenden
Gesellschafterbeschluss (B1): ,Die Gewinnausschuttung fur das Geschaftsjahr 2008 im Jahr 2009 betragt
200.000,00 €. Die Ausschuttung erfolgt zum 01.12.2009.“ Am 09.12.2009 lberwies die Schuldnerin an die
Beklagte den ausgeschuitteten Gewinn in H6he von 200.000,00 € (K6).

2

Der Klager verlangt von der Beklagten u.a. auf der Grundlage von § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO Zahlung des
ausgeschutteten Gewinns in Hohe von 200.000,00 € an die Insolvenzmasse. Er hat im laufenden Prozess
die Anfechtung der Zahlung erklart.

3

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, es handele sich bei dem
vorgetragenen Jahresiberschuss um eine einem Darlehen gleichgestellte Forderung. Die Beklagte habe
sich als stets allein handlungsberechtigte Alleingesellschafterin dafur entschieden, durch einen
Gewinnvortrag auf neue Rechnung der Schuldnerin liquide Mittel zur Verfliigung zu stellen und nicht an sich
auszuzahlen. Das Landgericht hat sich der Rechtsauffassung des OLG Koblenz (Urteil vom 15.10.2013 - 3



U 635/13) fur den Alleingesellschafter angeschlossen, dass der Anspruch des Gesellschafters eine einem
Gesellschafterdarlehen gleichgestellte Forderung darstelle, wenn dieser in der Auflésung einer
Gewinnrucklage oder einem Gewinnvortrag besteht.

4
Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 ZPO).

5

Die Beklagte hat gegen das ihrer Prozessbevollmachtigten am 11.02.2020 zugestellte Endurteil des
Landgerichts Bayreuth vom 30.01.2020 am 11.03.2020 Berufung eingelegt und diese innerhalb verlangerter
Frist am 08.05.2020 begrundet.

6

Sie ist der Ansicht, es handele sich bei dem Gewinnvortrag nicht um eine einem Darlehen gleichgestellte
Handlung. Die Beklagte habe zum Zeitpunkt des Beschlusses, den Gewinn auf neue Rechnung
vorzutragen, keinen Anspruch auf Auszahlung des Gewinns gehabt. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Gewinnanspruch der Beklagten noch nicht entstanden gewesen. Es habe lediglich ein mitgliedschaftlicher
Anspruch auf Feststellung des Jahresabschlusses und Fassung eines Gewinnverwendungsbeschlusses
bestanden. Der Auszahlungsanspruch des Gesellschafters auf die ausgeschuttete Dividende entstiinde
aber nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erst mit dem Gewinnverwendungsbeschluss und
durch denselben. Insbesondere sieht sich die Berufung in ihrer Rechtsauffassung durch eine weitere
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2020 (Az. Il ZR 10/19, Rn. 61) bestarkt. Dort habe der
Bundesgerichtshof nochmals ausdriicklich hervorgehoben, dass jede Forderung eines Gesellschafters auf
Ruckzahlung eines von ihm aus seinem Vermdgen der Gesellschaft zur Verfligung gestellten Geldbetrages
darlehensgleich sei, sofern ein solcher Riickzahlungsanspruch durchgehend seit der Uberlassung des
Geldes bestand und sich Gesellschafter und Gesellschaft von vornherein einig waren, dass die Gesellschaft
das Geld zurlickzuzahlen habe. Diese Voraussetzungen seien im Streitfall nicht gegeben, weil mit dem
Beschluss Uber den Gewinnvortrag der Gesellschafter der Gesellschaft keinen Geldbetrag aus seinem
Vermogen zur Verfligung stelle.

7

Daruber hinaus widerspreche die analoge Anwendung des § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO auf Auszahlungen aus
dem Eigenkapital der Wertung des Gesetzgebers, wonach Gesellschafter einen Liquiditatsuberschuss nur
beanspruchen kénnen, nachdem alle Insolvenzglaubiger vollsténdig befriedigt seien. Aus dem Eigenkapital
resultierende Anspriiche ndhmen somit die letzte Rangstufe ein. Die Umqualifizierung von Eigenkapital in
Fremdkapital fihre dazu, dass diese Anspriiche der Rechtsnorm des § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO zuzuordnen
seien. Dies stehe in Widerspruch zur Rechtsordnung.

8
Die Beklagte beantragt,

unter Aufthebung des Endurteils des Landgerichts Bayreuth vom 30.01.2020 die Klage abzuweisen.

9
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

10

Der Klager ist der Ansicht, die Zahlung der Schuldnerin sei anfechtbar. Insbesondere stiinde dieser
Auffassung die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2020 (Az.: Il ZR 10/19) nicht entgegen. Es
sei unerheblich, ob die Gesellschafterfinanzierung durch Eigen- oder durch Fremdkapitalbeitrage erfolge.
Bei der Auslegung von § 135 Abs. 1 InsO sei die Finanzierungsfolgenverantwortung des Gesellschafters
beachtlich. Dies habe der Bundesgerichtshof ausdricklich in seinem Urteil vom 27.06.2019 (Az.: IX ZR
167/18, Rn. 26) festgestellt. Die Ansicht des OLG Schleswig (Urteil vom 08.02.2017, Az.: 9 U 84/16), dass
eine analoge Anwendung der Regelungen Uber Gesellschafterdarlehen bei der Ausschuttung thesaurierter
Gewinne ausgeschlossen sei, halt er fir unzutreffend.

11



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Berufungsbegriindung und auf die
Berufungserwiderung. Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

12

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung zur Insolvenzmasse in Héhe von
200.000,00 € zu. Die Anfechtungsvoraussetzungen des § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO sind erfullt. Das
Landgericht hat zu Recht der Klage aus § 143 Abs. 1 InsO stattgegeben.

13

Gemal § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO ist eine Rechtshandlung anfechtbar, die fiir die Forderung eines
Gesellschafters auf Riickgewahr eines Darlehens im Sinne von § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO oder fir eine
gleichgestellte Forderung Befriedigung gewahrt hat, wenn die Handlung im letzten Jahr vor dem
Eréffnungsantrag oder nach diesem Antrag vorgenommen worden ist.

14

Die angefochtene Zahlung vom 09.12.2009 fallt in diesen Zeitraum, denn der Eréffnungsantrag wurde am
31.03.2010 gestellt. Mit der Ausschittung des Gewinnvortrags der Schuldnerin in Hohe von 200.000,00 €
an die Beklagte als Gesellschafterin wurde eine Forderung aus einer Rechtshandlung zurtick gewahrt, die
einem Gesellschafterdarlehen nach § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO wirtschaftlich entspricht.

15

Der Senat schliet sich der Rechtsauffassung des OLG Koblenz in seinem Urteil vom 15.10.2013 -3 U
635/13 fur den Fall eines Alleingesellschafters an, dass der sachliche Anwendungsbereich des § 39 Abs. 1
Nr. 5 InsO erdffnet ist, wenn die Gesellschafter durch einen Gewinnvortrag auf neue Rechnung der
Gesellschaft liquide Mittel zur Verfligung stellen. Im Streitfall hat die Beklagte als Alleingesellschafterin am
28.09.2009 beschlossen, den Gewinn 2008 zum 31.12.2008 in Hohe von 246.178,14 € fir 2009
vorzutragen. Dadurch verblieb der Gewinn vortibergehend bei der Gesellschaft und ging in den
verteilungsfahigen Gewinn Uber. Als Alleingesellschafterin hatte es die Beklagte aber jederzeit in der Hand,
eine Gewinnverteilung tatsachlich durchzufiihren. Das hat sie auch im Streitfall getan, indem sie am
01.12.2009 einen Gewinnverwendungsbeschluss getroffen hat, der in der Folgezeit tatsachlich durchgefihrt
wurde. Bei der gebotenen rein wirtschaftlichen Betrachtung hat dies furr die Gesellschaft dieselben Folgen
wie eine Auszahlung des Gewinns an den Gesellschafter verbunden mit einer anschlieRenden
voriibergehenden Zurverfligungstellung des ausgezahlten Betrages an die Gesellschaft.

16

Richtig ist zwar, dass der Gewinnanspruch des Gesellschafters erst mit dem Gewinnverwendungsbeschluss
entsteht. Wirde man jedoch im Falle eines Alleingesellschafters, der jederzeit in der Lage ist, seinen
Ausschuttungswillen durchzusetzen, fir die Anwendbarkeit des § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO zwingend
Fremdkapital voraussetzen, hatte ein Alleingesellschafter es in der Hand, durch geschickte
Beschlussfassungen das Anfechtungrisiko aus § 135 InsO zu umgehen. Dies hat der Gesetzgeber im
Rahmen des am 01.11.2008 in Kraft getretenen MoMiG nicht gewollt. Deshalb folgt der Senat auch nicht
der vom OLG Schleswig im Urteil vom 08.02.2017 - 9 U 84/16 vertretenen Rechtsauffassung.

17
Die Glaubigerbenachteiligung nach § 129 InsO ist gegeben. Die Ausschuttung des Gewinns fiihrte zu einer
Bilanzverkirzung.

18
2. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 BGB (K9 und K 10)

19
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

20

Der Senat lasst die Revision gemal § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zur Fortbildung des Rechts zu. Eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs, ob nicht ausgeschuttete Gewinne einer Gesellschaft einer
Darlehensgewahrung durch den Alleingesellschafter im Sinne des § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO gleichgestellt sind
und die Ausschittung des Gewinnvortrags damit der Anfechtung nach § 135 Abs. 1 Alt. 2 Nr. 2 InsO



unterfallt, liegt bislang nicht vor und das OLG Schleswig (Urteil vom 08.02.2017 - 9 U 84/16) halt eine
analoge Anwendung der Regelungen tber Gesellschafterdarlehen flir ausgeschlossen.



