FG Minchen, Urteil v. 30.11.2020 — 7 K 36/18

Titel:
Gewerblicher Goldhandel einer General Partnership englischen Rechts

Normenketten:

AO § 180 Abs. 5 Nr. 1
EStG§4 Abs. 3S.4
FGO § 155

Leitsatze:

1. Wird kurzfristig in erheblichen Umfang Gold umgeschlagen, liegt ein gewerblicher Goldhandel vor.

2. Der Betriebsstattenbegriff des DBA-GroRbritannien 1964/1970 kniipft vor allem an die feste
Geschaftseinrichtung an und ist insoweit mit dem entsprechenden Begriff des § 12 S. 1 AO identisch. Ist
Personal zur Durchfilhrung der Téatigkeit erforderlich, kann eine Betriebsstéatte dort angenommen werden,
wo diese Personen regelmaRig tatig werden, selbst wenn in der Betriebsstéatte nur nebenséchliche,
unwesentliche oder Hilfstatigkeiten entfaltet werden.

3. Jedes gewerbliche Unternehmen hat - zumindest - eine, am Ort der Geschéftsleitung zu lokalisierende
Betriebsstatte, welcher im Zweifel und bei Fehlen einer anderweitigen zuséatzlichen Betriebsstétte der
gesamte Unternehmensgewinn zuzurechnen ist. Geschaftsleitungsbetriebsstatte ist eine Einrichtung, an der
sich der Geschéftsfiihrer mit einer gewissen Regelmagigkeit aufhalt und der Manahmen der
Geschaftsfiihrung zuzuordnen sind, weil sie entweder dort getroffen werden oder weil der Geschaftsfiihrer
mit einer gewissen RegelmaRigkeit von dort aus agiert.

4. Eine Gewinnermittiung nach § 4 lll EStG kann nur dann erfolgen, wenn diese Gewinnermittiungsmethode
zulassig ist und bewusst gewahlt wird. Ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens davon auszugehen,
dass freiwillig Biicher gefiihrt und nach auslandischem Recht Abschliisse gemacht wurden, hat die
Gewinnermittlung fir Zwecke des Progressionsvorbehalts gem. § 4 | 1 EStG durch
Betriebsvermdégensvergleich zu erfolgen.

5. Zumindest im Streitfall bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Anknipfung an
auslandische Jahresabschliisse fiir die nationale Gewinnermittlung.

6. Eine Verpflichtung zum Bestandsvergleich nach § 4 | EStG tritt automatisch ein, wenn ein
Jahresabschluss erstellt wird und dieser objektiv erkennbar als endgiiltig angesehen werden soll. Auch ein
allein aufgrund gesellschaftsvertraglicher Vereinbarungen erstellter Abschluss kann Tatbestandswirkung im
Rahmen des § 4 Il EStG entfalten. Eine steuerliche Intention muss der Erstellung des Jahresabschlusses
nicht innewohnen, um das Wahlrecht zur Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung entfallen zu lassen.
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Tenor

1. Unter Aufhebung des negativen Feststellungsbescheids vom 14. Dezember 2010 und der hierzu
ergangenen Einspruchsentscheidung vom 8. Mai 2012 wird das Finanzamt verpflichtet, negative und nach
dem DBA GroRbritannien unter Progressionsvorbehalt freizustellende Einkdnfte in Hohe von 4.033 €



gesondert und gegenulber den Klagern zu 1. bis 3. einheitlich festzustellen und diese Einktlinfte mit einem
Anteil von 98% auf die Klagerin zu 1. sowie mit einem Anteil von jeweils 1% auf die Klager zu 2. und 3. zu
verteilen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des gesamten Verfahrens tragen die Klager.

3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1
Das Verfahren befindet sich im 2. Rechtsgang.

2

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob und ggfls. in welcher Hohe negative, unter Progressionsvorbehalt
freizustellende Einklnfte aus einem Goldhandel in GroRbritannien fur das Streitjahr 2007 gesondert und
einheitlich festzustellen sind.

3

Im Streitjahr 2007 wurde im Dezember die mittlerweile beendete ... (Partnership), eine
Personengesellschaft englischen Rechts in der Rechtsform der General Partnership, von der (inlandischen)
... OHG (OHG; mittlerweile umgewandelt in die Klagerin zu 1.) mit einer Beteiligungsquote von 98% sowie
den im Inland wohnhaften Eheleuten ... (RB; Klager zu 2.) und ... (AB; Klagerin zu 3.) mit einer
Beteiligungsquote von jeweils 1% gegriindet. RB war alleiniger Geschaftsfuhrer der Partnership. RB und AB
waren auch die alleinigen Gesellschafter der OHG.

4

Das Geschéftsfeld (business) der Partnership sollte It. Gesellschaftsvertrag (partnership agreement) im
Bereich der Vermdgensverwaltung (asset management) und Vermdgensanlage (investment) u.a. in
Rohstoffe (raw materials) liegen.

5
Lt. Nr. 5.1 des Gesellschaftsvertrags vom 11. Dezember 2007 war u.a. Folgendes vereinbart:

»The Partner shall procure that a profit and loss account is prepared for each Accounting Period and a
balance sheet which shall not attribute any value to goodwill is prepared as at each Accounts Date so as to
give a true and fair view of the Business for such period and as at such date in accordance with the
Accounting Standards.*

6
Wegen der weiteren gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen wird auf den Gesellschaftsvertrag vom 11.
Dezember 2007 Bezug genommen.

7

Noch im Streitjahr wurde von der Partnership ein Biroraum in England (Cambridge) fiir den Zeitraum
17.12.2007 bis 31.3.2008 angemietet (vgl. ...). Das Mietverhaltnis wurde in der Folgezeit verlangert. Die
Partnership nahm noch in 2007 ihre Geschaftstatigkeit auf. Arbeitsvertrage schloss sie in GroRbritannien
keine ab. Zur Einrichtung des Blros sowie Durchfiihrung der geschaftlichen Aktivitaten hielt sich RB
wiederholt vor Ort auf.

8

Die Partnership schloss zur Finanzierung von Goldkaufen mit dem Kreditinstitut ... (Geschaftsbank) einen
Kreditvertrag ab. Uber dieses Institut wurden auch die Goldgeschafte abgewickelt. Am 21. Dezember 2007
erteilte RB der Geschaftsbank den Auftrag zum Kauf von 220 kg Barren Gold zu Lasten des Vermogens der
Partnership. Der Kauf wurde auftragsgemaf durchgefiihrt, das Konto der Partnership wurde mit dem
Kaufpreis belastet. Es handelte sich um ein Kommissionsgeschéaft, das die Geschéaftsbank im eigenen
Namen fur fremde Rechnung tatigte.

9



Das Gold wurde in einem Edelmetalldepot, das die Geschéaftsbank bei der ... (Depotbank) unterhielt,
physisch verwahrt. Der unmittelbare Verwahrvertrag bestand zwischen der Geschaftsbank und der
Depotbank. Die Geschéaftsbank stellte der Partnership die anteiligen Verwahrkosten in Rechnung. Im Depot
befanden sich vertretbare Edelmetalle, die ohne besondere Identifizierungsmerkmale drittverwahrt wurden.
Die Geschaftsbank konnte jederzeit die Auslieferung des ihr gehérenden Edelmetalls verlangen.

10

Am 14. und 25. Januar 2008 wurden fir Rechnung der Partnership weitere 15 kg bzw. 40 kg Gold
erworben. 220 kg wurden am 4. Februar 2008 wieder verauRert. Im Laufe des Jahres 2008 erfolgten
weitere An- und Verkaufe durch die Partnership. Auch diese wurden samtlich durch die Geschaftsbank als
Kommissionsgeschafte ausgefihrt.

11

Neben dem Kaufauftrag fur die Partnership erteilte RB der Geschaftsbank - ebenfalls am 21. Dezember
2007 - Auftrage zum Erwerb von insgesamt 522 kg Gold fir die ... (GbRs). Gesellschafter dieser GbRs
waren die ... (A-GmbH) und die ... (A-KG). Zur Geschéftsfihrung der GbRs war die A-GmbH berufen,
wobei RB wiederum Geschéaftsfuhrer der A-GmbH war. Am 10. Januar 2008 schlossen alle GbRs
(Auftraggeber), vertreten durch die A-GmbH, jeweils einen schriftlichen ,Dienstleistungsvertrag® mit der
Partnership (Auftragnehmer) ab, der nach dem Vorbringen der Klager bereits am 21. Dezember 2007
mindlich vereinbart worden sein soll. Aus dieser Vermittlungstatigkeit flir die GbRs flossen der Partnership
im Jahr 2008 Einnahmen zu. Im Jahr 2008 tatigte die Partnership auf der Grundlage dieses
Dienstleistungsvertrags weitere Goldgeschafte fur die GbRs. ... Im Januar 2009 reichte die Partnership in
Grof3britannien fur den Zeitraum 11. Dezember 2007 bis 5. April 2008 eine Steuererklarung (partnership tax
return) ein. Darin wurde ein Nettogewinn (net profit) in Hohe von 16.842 £ erklart. In diesem
Zusammenhang fertigte die auch mit der Erstellung der britischen Steuererklarung befasste
Steuerberatungsgesellschaft (...) eine Gewinn- und Verlustrechnung (profit & loss account), eine Bilanz
(balance sheet) sowie eine Darstellung tber die Entwicklung des Kapitalkontos der Gesellschafter
(partners’ capital account) an. Grundlage waren u.a Rechnungsunterlagen (accounting records), die von der
Partnership zur Verfligung gestellt worden waren. Entsprechende Unterlagen (trading and profit & loss
account, balance sheet, partners’ capital account) wurden auch fur den Zeitraum 6. April 2008 bis 5. April
2009 erstellt.

12

Bereits im Dezember 2008 hatten RB und AB ihre Einkommenssteuererklarung fir 2007 eingereicht, in der
ihr Anteil an den Einkiinften der Partnership zum 31. Dezember 2007 durch Uberschussrechnung ermittelt
worden waren.

13

Nach einer im Klageverfahren vorgelegten Stellungnahme der britischen Wirtschaftsprifungsgesellschaft ...
LLP ist eine GP nach britischem Handelsrecht nicht buchflihrungs- und bilanzierungspflichtig. Fiir Zwecke
der Steuererklarung muss laut Stellungnahme auch keine Bilanz erstellt werden. Wegen der Einzelheiten
wird auf die Stellungnahme ... Bezug genommen.

14

Im Inland reichte die Partnership im Juli 2009 eine Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung
von Grundlagen fur die Einkommensbesteuerung fur das Streitjahr beim Beklagten (Finanzamt) ein. lhren
Gewinn ermittelte sie anhand einer Uberschussrechnung. Infolge des im Streitjahr 2007 getétigten Ankaufs
von 220 kg Gold und weiterer betrieblich veranlasster Ausgaben ergab sich ein Verlust von 4.003.671 €, der
als nach Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) von der deutschen Einkommensteuer steuerfrei erklart
wurde. Die Verteilung der negativen Einkunfte fir Zwecke des Progressionsvorbehalts sollte gemaf den
Beteiligungsquoten der Gesellschafter erfolgen. Fir das Folgejahr 2008 wurden laufende steuerfreie
positive EinkUlnfte, die den Progressionsvorbehalt unterliegen, in Hohe von 1.807.045 € erklart.

15

Das Finanzamt folgte der eingereichten Feststellungserklarung fur das Streitjahr 2007 nicht und erliel3 unter
dem 14. Dezember 2010 einen negativen Feststellungsbescheid. Es flhrte aus, eine Feststellung nach §
180 Abs. 5 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) sei nicht zu treffen, da keine gewerblichen und somit nach DBA
steuerfreien Einkinfte vorlagen. Die Partnership sei vermdgensverwaltend tatig gewesen. Der hiergegen
eingelegte Einspruch blieb erfolglos (Einspruchsentscheidung vom 8. Mai 2012).



16
Auch die hiergegen erhobene Klage wurde als unbegriindet abgewiesen (Urteil des Finanzgerichts
Munchen vom 17. Marz 2014, 7 K 1792/12, juris).

17

Die von der Partnership hiergegen eingelegte Revision war erfolgreich. Mit Urteil vom 11. Juli 2017 (I R
34/14, juris) hob der Bundesfinanzhof (BFH) die finanzgerichtliche Entscheidung aus verfahrensrechtlichen
Griinden auf und verwies die Sache zuruck, da unterlassen worden war, die Gesellschafter der Partnership
nach § 60 Abs. 3 Finanzgerichtsordnung (FGO) beizuladen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Entscheidung des BFH vom 11. Juli 2017 verwiesen. Mit Beschluss vom 25. Juni 2018 wurden die
erforderliche Beiladung nachgeholt.

18

Im vorliegenden Verfahren wird von Klagerseite geltend gemacht, die Partnership habe gewerblichen
Goldhandel betrieben. Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass sie das typische Bild eines gewerblichen
Dienstleisters erfllle. Ferner sei die Partnership als Beraterin und Vermittlerin gegriindet worden, um den
GbRs und anderen Personen fir Goldhandel in England zur Verfigung zu stehen.

19

Es habe eine Betriebsstatte in England existiert. Dort habe sich ein Biiro befunden. RB habe sich als
geschaftsfliihrender Partner an allen Handelstagen ab dem 19. Dezember 2007 bis zum Jahresende im
Buro in Cambridge aufgehalten. Dieser habe vom Buro in Cambridge aus sdmtliche erforderliche Aktivitaten
erledigt, insbesondere die Kontaktaufnahmen mit den Banken, die Errichtung von Konten fir
Edelmetallgeschafte, die Einholung von Expertenmeinungen, die Beobachtung des Marktes, Vorbereitung
und Abwicklung der Kauforder. Die technische Ausstattung des Blros in Cambridge sei technisch nicht
unzureichend gewesen.

20

Eine weitere Betriebsstatte in Deutschland habe nicht vorgelegen. Auch in den Privatraumen von RB und
AB sei keine weitere Betriebsstatte gewesen. Es habe kein Briefpapier der Partnership mit der
Privatadresse von RB gegeben. Auch sei keine Post der Partnership an die Privatadresse zugestellt
worden. Eine Marktbeobachtung aus den Privatraumen von RB heraus kdnne dort keine Betriebsstatte
begriinden. Das Biiro habe nach den Verhaltnissen Englands eine normale Gré3e gehabt und sei fiir den
Unternehmenszweck absolut ausreichend gewesen.

21

RB habe als Geschaftsfiihrer in der Zeit vom 20. bis zum 28. Dezember 2007 ca. 50 Telefonate aus dem
Buiro in Cambridge heraus getatigt. Von dort aus sandte er am 20. Dezember 2017 ein Dokument an die
Geschaftsbank. Auch das Fax, mit dem 220 kg Barren Gold gekauft wurden, sei am 21. Dezember 2007
von diesem Biro aus versandt worden. Dort habe auch die Beobachtung der Goldpreisentwicklung
stattgefunden. Am 19. Dezember 2007 habe RB die HSH Nordbank in London aufgesucht, um ein Konto fir
die Partnership zu 6ffnen.

22

Es habe keine Bilanzierungspflicht nach deutschem oder britischem Handelsrecht gegeben. Eine General
Partnership werde in Grof3britannien als steuerlich transparent behandelt und sei nicht buchfihrungs- und
bilanzierungspflichtig. Der in der britischen Steuererklarung erklarte Gewinn beruhe nicht auf einer Bilanz.
Er sei Ergebnis der Vorgaben, die das Formular der britischen Steuererklarung mache. Die Periodisierung
fur Zwecke der Steuererklarung beinhalte keine steuerliche Bilanzierungspflicht. Mit der britischen
Steuererklarung sei keine Bilanz einzureichen. Eine Periodisierung finde sich auch in § 4 Abs. 3 Satz 4
EStG. Dadurch werde das Abflussprinzip eingeschrankt. Dadurch werde aber keine steuerliche
Bilanzierungspflicht angeordnet trotz der Korrekturen liege eine Uberschussrechnung vor.

23

Der geschaftsfuhrende Partner RB habe An- und Verkaufe handschriftlich aufgezeichnet. Diese
Aufzeichnungen seien Grundlage fur die Gewinnermittlung auf den 31. Dezember 2007 fur die deutsche
Steuererklarung sowie fir die Gewinnermittlung auf dem 5. April 2008 fir die britische Steuererklarung
gewesen. Es seien keine Bucher gefluhrt worden.

24



Es sei auch keine freiwillige Bilanzierung in GroRbritannien erfolgt. Weder in Deutschland noch in
Grof3britannien seien flr steuerliche Zwecke Bucher gefuhrt oder Abschliisse gemacht worden. Die
“Accounts” seien weder von ihr selbst erstellt worden noch habe man sie erstellen lassen. lhnen lag kein
Auftrag zugrunde. Daher seien sie auch nicht unterzeichnet, beschlossen oder in irgendeiner anderen
Weise autorisiert worden. Die auf Eurobasis ausgestellten ,Accounts* seien fir Steuerzwecke in England
unbrauchbar. Diese seien kein Teil der Gewinnermittlung und kénnten nicht das Teil ihrer Buchhaltung
angesehen werden. Durch die Erstellung von ,Accounts” sei auch das Gewinnermittlungswahlrecht fir
einen Bestandsvergleich nicht ausgelibt worden. Vorliegend sei keine Eréffnungsbilanz aufgestellt noch
Bestandskonten eingerichtet worden. Auch sei kein Abschluss aufgrund von Bestandsaufnahmen erstellt
worden.

25

Das Partnership Agreement enthalte keine Buchfiihrungspflicht. Ein Gesellschaftsvertrag kdnne jederzeit
auch konkludent geandert werden. Indem die Gesellschafter das von der Steuerberatungsgesellschaft ...
erstellte ,balance sheet” nicht unterzeichnet, dartiber keinen Beschluss gefasst und dieses auch nicht zur
Vorlage beim Finanzamt oder einer sonstigen Stelle verwendet hatten, sei der Gesellschaftsvertrag der
Partnership konkludent abgeandert worden. Das Gewinnermittlungswahlrecht sei nicht durch die
Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrags ausgeubt worden.

26

Das Zahlenwerk der beauftragten britischen Steuerberatungsgesellschaft ... sei erst Ende des Jahres 2008
erstellt worden. Die britische Steuererklarung sei kein Abschluss im Sinne des § 4 Abs. 1 EStG. Der
steuerliche Gewinn sei analog den Vorgaben einer deutschen Anlage EUR ermittelt worden. In der
britischen Steuererklarung sei nicht der Bilanzgewinn eingetragen worden, auch sei keine Bilanz eingereicht
worden. Vielmehr sei der Uberschuss der Einnahmen (iber die Ausgaben erklart worden. Die britische
Steuererklarung kénne keinem Abschluss im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG gleichgestellt werden.

27

Es sei auch kein Bilanzgewinn in die britische Steuererklarung eingetragen worden. Vielmehr sei
entsprechend den Vorgaben einer deutschen Anlage EUR der Gewinn durch Ausfiillen der Felder 3.29 bis
3.65 der britischen Steuererklarung der Gewinn ermittelt worden. Es sei ausschlieRlich das Zufluss- und
Abflussprinzip zugrunde gelegt worden. Auch bei der deutschen EUR seien periodenfremde Ausgaben und
Einnahmen einzutragen. Bei einer Gewinnermittlung nach bilanziellen Grundsatzen hatten mehr
Abschlussarbeiten vorgenommen werden mussen. So hatten Ertrage aus den Dienstleistungsvertragen mit
den GbRs erfasst werden missen, da die Dienstleistungen bereits am 30. Méarz 2008 vollstandig erbracht
worden seien. Tatsachlich seien die Einnahmen hieraus erst im nachsten englischen Steuerjahr nach
Rechnungsstellung und Honorareingang erfasst worden. Ferner hatten die Goldbestande auf den 5. April
2008 durch physische Bestandsaufnahme erfasst werden missen und auf Abschreibungspotenzial
Uberpruft werden mussen. Eine Inventur habe nicht stattgefunden.

28

Durch die Beauftragung der Kanzlei ... sei das Wahlrecht zugunsten der Ermittlung des Gewinns nach § 4
Abs. 1 EStG nicht ausgelbt worden. Auch sei die zeitliche Reihenfolge der Geschehnisse fir die
Wabhlrechtsausiibung mafigeblich. Mit der Einreichung der Einkommensteuererklarung durch RB im
Dezember 2008 sei das Wahlrecht ausgelibt worden. RB sei Geschaftsfiuihrer der Partnership gewesen,
sodass die Steuererklarung der Partnership zuzurechnen gewesen sei.

29

Physisch sei das Gold im Auftrag der Partnership im Edelmetalldepot der Depotbank fur die Geschaftsbank
verwahrt worden. Die Partnership habe als Inhaberin des Edelmetalldepots jederzeit die Auslieferung des
ihr gehdérenden Edelmetalls verlangen kénnen. Das Gold habe im Eigentum der Partnership gestanden.
Gegenstand des Kaufvertrags sei die Anschaffung von Goldbarren gewesen. Die Drittverwahrung habe
ihren Eigentumserwerb an den Goldbarren nicht gehindert. Die Goldbarren seien aufgrund eines
Sammeldepotvertrags in einem Edelmetalldepot physisch verwahrt worden.

30
Die Klager beantragen,



unter Aufhebung des negativen Feststellungsbescheids vom 14. Dezember 2010 und der hierzu
ergangenen Einspruchsentscheidung vom 8. Mai 2012 das Finanzamt zu verpflichten, negative und nach
dem DBA GroRbritannien unter Progressionsvorbehalt freizustellende Einkiinfte in Hohe von 4.003.671 €
festzustellen und diese auf die Gesellschafter gemafR den vereinbarten Beteiligungsquoten zu verteilen;

hilfsweise, fur den Fall dass das Gericht die Einklnfte von ./. 4.003.671 € nicht als nach einem
Doppelbesteuerungsabkommen steuerfreie Einkunfte qualifizieren sollte, den Beklagten unter Aufhebung
seines negativen Feststellungsbescheids vom 14. Dezember 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 8. Mai 2012 zu verpflichten, fir die ehemalige Klagerin im Inland steuerpflichtige gewerbliche Einklinfte
von ./. 4.003.671 € festzustellen;

hilfsweise die Revision zuzulassen.

31
Das Finanzamt beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

32

Das Finanzamt macht geltend, im Streitjahr habe in GroRbritannien keine DBA-Betriebsstatte bestanden.
Deshalb sei das Besteuerungsrecht bei Deutschland als Ansassigkeitsstaat verblieben. Das DBA-
GroRbritannien gewahre dem Ansassigkeitsstaat des Unternehmens ein ausschlieRliches
Besteuerungsrecht. Insoweit setze es keine Betriebsstatte voraus. Unternehmensgewinne kénnten auch im
Quellenstaat besteuert werden, wenn das Unternehmen dort eine Betriebsstéatte unterhalte und das
Ergebnis dieser Betriebsstatte zuzuordnen sei. Diese Grundsatze seien auch auf Mitunternehmerschaften
anzuwenden. Schwerpunkt des Goldhandels sei die Marktbeobachtung. Der Akt des An-/Verkaufs
erscheine in diesem Zusammenhang als nachrangig. Er stelle eine Hilfstatigkeit dar, da er sich
schlussendlich auf einen Anruf oder ein Fax an die beauftragte Bank erstrecke. Vorliegend seien samtliche
geschéftliche Aktivitaten der Partnership vom Geschéftsflihrer RB ausgegangen. Dieser habe standig den
Goldmarkt beobachten mussen. Es sei kein Personal angestellt gewesen, auch seien keine Fachleute bzw.
Berater zu Rate gezogen worden. Die unternehmerische Tatigkeit der Partnership habe nicht auf die
Anwesenheitstage des Geschaftsflhrers in England reduziert werden kénnen. Lediglich der Akt des An -und
Verkaufs von Gold oder administrative Aufgaben im angemieteten Biiro kdnnten keine DBA-Betriebsstatte
begriinden. RB habe sich durchschnittlich nur an 2 Tagen der Woche im angemieteten Bliro aufgehalten.

33

Die Partnership sei erst zum 11. Dezember 2007 gegriindet worden und das Biiro in Cambridge mit 12 m?
sei erst ab 17. Dezember 2007 angemietet worden. Im Biro seien neben Telefon und Fax offensichtlich
keine weitere technische Ausstattung vorhanden gewesen. Es seien keine Aufwendungen fur einen PC
ersichtlich, ebenso wenig die Anschaffung spezieller Software bzw. spezieller Internetzugange zur
Informationsbeschaffung. Als E-Mail-Adresse sei offensichtlich weiterhin die private von RB verwendet
worden.

34

Selbst wenn von einer DBA-Betriebsstatte in GroRbritannien auszugehen sei, waren dieser keine Einkinfte
aus dem Goldhandel zuzurechnen, da keine wertschépfenden unternehmerischen Handlungen dort im
Streitjahr stattgefunden hatten.

35

Eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG scheide aus, da unabhangig von einer Rechtspflicht von der
Partnership Blicher gefiihrt worden seien. Der in der britischen Steuererklarung erklarte Gewinn entstamme
einer Bilanz (balance sheet) nebst Gewinn- und Verlustrechnung (trading and profit & loss account). Die
Gewinnermittlung durch Vermoégensvergleich kdbnne auch daraus geschlossen werden, dass Goldbestande
aktiviert und eine Riickstellung (accruals) gebildet worden seien. Den Inlandsbeteiligten stehe aufgrund der
Einheitlichkeit der Gewinnermittlung kein Wahlrecht zu. Das Wahlrecht zur Gewinnermittlung durch
Uberschussrechnung scheide auch dann aus, wenn freiwillig ein Vermdgensvergleich erstellt worden sei.
Die zeitliche Abfolge der Erstellung von Gewinnermittlungen im In- und Ausland sei unbeachtlich.

36



Eine Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung wiirde selbst dann ausscheiden, wenn keine Bilanz
vorliegen wirde. Der Gewinn misse nach den Rechnungslegungsgrundsatzen des UK-GAAP ermittelt
werden. Hieraus ergebe sich eine grundsatzliche Verpflichtung zur Abschlusserstellung fur
Besteuerungszwecke in GroR3britannien. Ein Gewinn kénne denklogisch nur dann nach UK-GAAP ermittelt
werden, wenn ein Rechnungswesen vorhanden ist und Abschllsse die Periodenabgrenzung vollziehen.
Eine Wahimdglichkeit zugunsten einer Gewinnermittlung auf ,cash basis” sei im britischen Steuerrecht erst
im Jahr 2013 geschaffen worden.

37

Vorliegend seien freiwillig Blicher gefuihrt und Abschlisse erstellt worden. Die Klagerseite beurteile dem
vorliegenden Sachverhalt hinsichtlich einer Wahlrechtsausiibung zur Uberschussrechnung ausschlieRlich
nach deutschem Recht. Fur die Wahl der Gewinnermittlungsart sei vorrangig auf das auslandische Recht
abzustellen. Im Streitfall komme eine Wahlrechtsausiibung zur Uberschussrechnung nicht in Betracht. Die
britische Wirtschaftsprifungsgesellschaft sei nach den vorgelegten Vertragsunterlagen beauftragt worden,
eine Buchflihrung mit Bilanzerstellung zu fertigen. Dies sei tatsdchlich auch umgesetzt worden. So seien
Buchungskonten sowie eine Bilanz (balance sheet) erstellt worden. Im Rahmen der Bilanzerstellung sein
unter anderem der Warenbestand aktiviert und Rickstellungen bertcksichtigt worden. Die tatsachliche
Handhabung belege vorliegend die Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich. Ein Irrtum Uber die
steuerlichen Folgen der Wahl sei unerheblich. Die Erstellung einer Bilanz sei ohne Zugreifen auf ein
entsprechendes Rechnungswesen nicht denkbar, weshalb vorliegend vom Fihren von Blchern
ausgegangen werde. Aus den eingereichten Buchungskonten seien Eroffnungsbilanzwerte mit 0 €
angegeben. Insoweit kdnne davon ausgegangen werden, dass die Buchfiihrung auch eine Eréffnungsbilanz
umfasse, die nicht ausgedruckt wurde zwar sei. Die britische Wirtschaftspriifungsgesellschaft sei zwar nicht
mit der Erstellung einer Er6ffnungsbilanz beauftragt worden. Der Streitfall lege jedoch den Schluss nahe,
dass nach britischem Recht in derartigen Fallen keine Eréffnungsbilanz erforderlich sei.
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Eine zeitlich vorrangig erstellten Uberschussrechnung kénne keinerlei Bedeutung beigemessen werden,
wenn im Ausland Bucher gefuhrt und Abschlisse erstellt worden seien. § 4 Abs. 3 EStG lasst den Zeitpunkt
grundsatzlich unbertcksichtigt. Die Wahlrechtsausibung misse durch die auslandische
Personengesellschaft erfolgen und kénnen nicht von den einzelnen Mitunternehmern vorgenommen
werden.
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Gegen eine Abanderung der im Gesellschaftsvertrag bestimmten Gewinnermittlungsart durch konkludentes
Verhalten der Gesellschafter spreche, dass sich der Bilanzgewinn im partnership tax return wiederfinde. Im
Ubrigen hétte fiir Nachweiszwecke Abweichungen vom Gesellschaftsvertrag dokumentiert werden miissen,
um steuerlich anerkannt werden zu kénnen.
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Durch die Vollbeendigung der Partnership (urspringliche Klagerin) ist ein gesetzlicher Beteiligtenwechsel
eingetreten. Die bisherigen Beigeladenen erlangten dadurch die Beteiligtenstellung als Klager. Eine
Verfahrensunterbrechung ist nicht eingetreten.
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1. Nach Erléschen (Vollbeendigung) der urspriinglichen Klagerin (Reiner Becker Asset Management
Partnership) im Laufe des finanzgerichtlichen Verfahrens im 2. Rechtsgang sind Beteiligtenstellung und
Prozessfiihrungsbefugnis uneingeschrankt auf die durch den angefochtenen Feststellungsbescheid
beschwerten (potentiellen) Feststellungsbeteiligten (bisher: Beigeladenen zu 1. bis 3) Ubergegangen
(prozessuale Rechtsnachfolge: BFH-Urteil vom 13. Oktober 2016 - IV R 33/13, BFHE 255, 386, BStBI Il
2018, 81; Beschluss vom 16. Januar 1996 - VIII B 128/95, BFHE 179, 239, BStBI Il 1996, 426). Dabei
erstreckte sich die prozessuale Rechtsnachfolge auf alle Beigeladenen, da diese nicht vor Klageerhebung
durch die Partnership aus der Gesellschaft ausgeschieden waren (vgl. BFH-Beschluss vom 17. Oktober
2013 - IV R 25/10, BFH/NV 2014, 170).

42



2. Der Eintritt der ehemaligen Gesellschafter ist verfahrensrechtlich wie ein Fall der Gesamtrechtsnachfolge
i.S. von § 155 Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. § 239 Zivilprozessordnung (ZPO) zu beurteilen (BFH-
Urteil vom 13. Oktober 2016 - IV R 33/13, BFHE 255, 386, BStBI 11 2018, 81).

43

Da vorliegend die urspringlich gemaR § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO als Prozessstandschafterin klagebefugte
Partnership durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten war, greift § 246 ZPO. Danach tritt in den Fallen
des § 239 ZPO keine Unterbrechung des Verfahrens ein, wenn - wie vorliegend - ein postulationsfahiger
Prozessbevollmachtigter bestellt war und dieser und der Prozessgegner (Finanzamt) keinen Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens gemaf § 246 Abs. 1 ZPO stellen.
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Nach § 155 FGO i.V.m. § 86 ZPO wird auch eine wirksam erteilte Vollmacht durch den Wegfall des
Vollmachtgebers nicht aufgehoben. Die Vollmacht behalt im Verhaltnis zu den Rechtsnachfolgern, die
anstelle des Vollmachtgebers Klager geworden sind, ihre Wirkung (BFH-Beschluss vom 17. Oktober 2013
IV R 25/10, BFH/NV 2014, 170). § 86 ZPO gilt entsprechend bei einem Wegfall der gesetzlichen
Prozessstandschaft (BFH-Urteil vom 13. Oktober 2016 - IV R 33/13, BFHE 255, 386, BStBI 11 2018, 81).

Entscheidungsgriinde
M.
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Die Klage ist teilweise begriindet.

46

Das Finanzamt hat es zu Unrecht abgelehnt, negative Progressionseinkinfte aus GroRbritannien flr das
Streitjahr 2007 nach § 180 Abs. 5 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Abgabenordnung (AO)
gesondert festzustellen. Die Einkinfte aus der Unternehmenstatigkeit der Partnership sind als gewerbliche
zu qualifizieren (§ 15 Abs. 2 Einkommensteuergesetz - EStG), die nach dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich Grof3britannien und Nordirland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkirzung vom 26. November 1964
(BGBI 11 1966, 358, BStBI | 1966, 729) i.d.F. des Revisionsprotokolls vom 23. Marz 1970 (BGBI 1l 1971, 45,
BStBI | 1971, 139 - DBA-GroRbritannien 1964/1970) ausschlieRlich in GroRbritannien besteuert werden und
im Inland lediglich dem Progressionsvorbehalt (§ 32b EStG) unterfallen. Diese Progressionseinklnfte sind
fur das Streitjahr durch Betriebsvermogensvergleich gemaf § 4 Abs. 1 EStG zu ermitteln und mit - 4.033 €
anzusetzen.

47

1. Die Betatigung der Partnership stellte einen Gewerbebetrieb dar (§ 15 Abs. 2 Satz 1 EStG). Die den
Klagern zuzurechnenden Einkinfte sind daher als gewerblich und damit als Unternehmensgewinne i.S.d.
Art. 1ll DBA-GroRbritannien 1964/1970 zu qualifizieren. HierUber besteht mittlerweile zwischen den
Beteiligten Einigkeit (Schriftsatz des Finanzamts vom 19. Februar 2018). Unter Bertcksichtigung der
Umstande des Streitfalls und der in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (vgl. Urteil vom 19. Januar
2017 IV R 50/14, BFHE 257, 35, BStBI 1l 2017, 456) aufgestellten Kriterien, die indiziell fiir eine gewerbliche
Tatigkeit sprechen, bestehen fir das Gericht keine rechtlichen Zweifel an dieser Qualifizierung der Tatigkeit
der Partnership. So sprechen im Streitfall die Anzahl der Goldgeschafte und die zeitlichen Abstande
zwischen Anschaffung und VerauRerung des gehandelten Goldes fir eine Gewerblichkeit des Goldhandels.
So wurde kurzfristig in erheblichen Umfang Gold umgeschlagen. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Aufstellung in der Einspruchsentscheidung vom 8. Mai 2012 sowie die Aufstellung im klagerischen
Schriftsatz vom 22. Mai 2018 verwiesen. Gleichzeitig wurden erhebliche Fremdmittel zur Finanzierung
eingesetzt. Ob die Partnership bereits im Streitjahr 2007 Goldkaufe auf fremde Rechnung fur die GbRs
vermittelte und damit auch als gewerblicher Dienstleister auftrat, kann in diesem Zusammenhang
offenbleiben, da der Umfang des Eigengoldhandels der Partnership die Gewerblichkeit bereits indiziert.

48

2. Die Rechtsform der Partnership ist ihrer Struktur nach mit einer Personengesellschaft deutschen Rechts
vergleichbar. Sie wird in GroRbritannien als steuerlich transparent behandelt (vgl. BFH-Urteil vom
19.01.2017 IV R 50/13, BFH/NV 2017, 751). Infolge der hieraus folgenden Besteuerung der Einkiinfte auf



Ebene der Klager als Gesellschafter wird die Partnership nicht vom Anwendungsbereich des DBA-
Grof3britannien erfasst (vgl. Art. Il Abs. 1 Buchst. f, g DBA-GrofRbritannien 1964/1970). Fur Zwecke der
Abkommensanwendung liegt ein deutsches Unternehmen vor, da alle Gesellschafter in Deutschland
ansassig waren (vgl. Art. Il Abs. 1 Buchst. j, h DBA-GroRbritannien 1964/1970). Die gewerblichen Einkinfte
der Partnership sind jedoch nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens vollumfanglich einer in
GroRbritannien belegenen Betriebsstatte zuzuordnen. Damit sind die streitgegenstandlichen Einkiinfte
ausschlieB3lich in Grof3britannien steuerpflichtig; in Deutschland sind sie von der Besteuerung freigestellt
und unterliegen dem Progressionsvorbehalt (§ 32b EStG; vgl. Art. XVIII Abs. 2 Buchst. a DBA-
GroRbritannien 1964/1970).

49
2.1. Das von der Partnership im Dezember angemietete Buro in Cambridge, GroRbritannien, stellte eine
Betriebsstatte i.S.d. § Art. Il Abs. 1 Buchst. | (i) DBA-GrofR3britannien 1964/1970 dar.
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2.1.1. Gemal Art. Il Abs. 1 Buchst. | (i) DBA-GroRbritannien 1964/1970 ist fir Zwecke der Anwendung des
DBA-GroRbritannien 1964/1970 unter Betriebsstatte eine feste Geschaftseinrichtung zu verstehen, in der
die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgelbt wird. Beispielhaft zahlt Art. Il Abs. 1 Buchst. |
(ii) DBA-GroRbritannien 1964/1970 als Betriebsstatten u.a. den Ort der Leitung, eine Zweigniederlassung
oder eine Geschaftsstelle auf. Daneben verneint das DBA-GroRbritannien 1964/1970 aber in bestimmten
Konstellationen die Begriindung einer Betriebstatte (vgl. Art. [l Abs. 1 Buchst. | (iii) DBA-GroRbritannien
1964/1970). So kann z.B. das Unterhalten einer festen Geschéaftseinrichtung ausschlieBlich zur Werbung,
zur Erteilung von Auskiinften, zur wissenschaftlichen Forschung oder zur Austibung ahnlicher Tatigkeiten,
die fur das Unternehmen vorbereitender Art sind oder eine Hilfstatigkeit darstellen, nicht als Betriebsstatte
gelten (vgl. Art. Il Abs. 1 Buchst. | (iii) ee) DBA-Grof3britannien 1964/1970).
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2.1.2. Der Betriebsstattenbegriff des DBA-Grof3britannien knlpft vor allem an die feste Geschaftseinrichtung
an und ist insoweit mit dem entsprechenden Begriff des § 12 Satz 1 AO identisch (vgl. BFH-Urteile vom 03.
Februar 1993 - | R 80-81/91, BFHE 170, 263, BStBI Il 1993, 462; vom 30. Oktober 1996 - Il R 12/92, BFHE
181, 356, BStBI Il 1997, 12).
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Als Geschaftseinrichtung i.S.d. § 12 AO wird jeder korperliche Gegenstand und jede Zusammenfassung
korperlicher Gegenstande behandelt, die geeignet sind, Grundlage einer Unternehmenstatigkeit zu sein.
Insbesondere Gebdude als auch einzelne Rdume innerhalb eines Geb&udes kdnnen
Geschaftseinrichtungen sein, wenn sie nur geeignet sind, Grundlage einer Unternehmenstatigkeit zu sein
(vgl. BFH-Urteil vom 03. Februar 1993 - | R 80-81/91, BFHE 170, 263, BStBI Il 1993, 462).
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Die als Betriebsstatte zuzurechnende Geschaftseinrichtung muss von einer gewissen Dauer sein. Dieses
Erfordernis ergibt sich aus der Tatsache, dass die Betriebsstatte der Tatigkeit des Steuerpflichtigen dienen
und die Tatigkeit eine nachhaltige sein muss. AuBerdem muss der Steuerpflichtige Uber die
Geschaftseinrichtung eine nicht nur voriibergehende Verfligungsmacht haben (vgl. BFH-Urteil vom 03.
Februar 1993 - | R 80-81/91, BFHE 170, 263, BStBI Il 1993, 462). Dabei ist nicht erforderlich, dass der
Unternehmer die fremden Raume gemietet oder gepachtet hat, vielmehr kann die Verfigungsmacht auch
auf einer unentgeltlichen Uberlassung beruhen (BFH-Urteil vom 17. Marz 1982 - | R 189/79, BFHE 136,
120, BStBI 11 1982, 624).
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Sofern Personal zur Durchfiihrung der Tatigkeit erforderlich ist, kann eine Betriebstatte dort angenommen
werden, wo diese Personen regelmafig tatig werden (Fresch/Strunk in: Strunk/Kaminski/Kohler,
Auflensteuergesetz/Doppelbesteuerungsabkommen, 1. Aufl. 2004, 57. Lieferung, Artikel 5 OECD-
Musterabkommen, Rn. 48). Fir die Bejahung der Betriebsstatteneigenschaft genligt es, dass die zu
verrichtenden Tatigkeiten der Austbung eines stehenden Gewerbes dienen; dies kann - vorbehaltlich Art. Il
Abs. 1 Buchst. | (iii) DBA-GroRbritannien 1964/1970 - auch dann der Fall sein, wenn in der Betriebstatte nur
nebensachliche, unwesentliche oder Hilfstatigkeiten entfaltet werden (BFH-Urteil vom 08. Dezember 1971 -
| R 3/69, BFHE 104, 174, BStBI Il 1972, 289).



55

2.1.3. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze und dem Gesamtergebnis des Verfahrens verfugte die
Partnership in Cambridge jedenfalls mit Beginn des Mietzeitraums (It. Mietvertrag: 17. Dezember 2007) und
Bezug des Biros im Dezember 2007 Uber eine feste Geschéftseinrichtung i.S.d. Art. Il Abs. 1 Buchst. | (i)
DBA-GroRbritannien 1964/1970. Aufgrund des Mietvertrags besal} die Partnership eine rechtlich gesicherte
Verfugungsmacht tber diese Raumlichkeit (vgl. BFH-Urteile vom 11.10.1989 | R 77/88, BFHE 158, 499,
BStBI 11 1990, 166; vom 16.05.1990 | R 113/87, BFHE 161, 358, BStBI Il 1990, 983).
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Das Buro war raumlich abgeschlossen und war auch biromafig ausgestattet. Es verfiigte tiber Telefon und
Computer mit einem Internetanschluss. Der Buroraum wurde auch regelmafig vom geschaftsfiihrenden
Gesellschafter RB zu betrieblichen Zwecken aufgesucht, so dass er dem Unternehmen der Partnership
diente. Insbesondere erfolgten von dort auch die streitgegenstandlichen Goldkaufe und -verkaufe. ... Zwar
war der urspriingliche Mietvertrag nur bis 31. Marz 2008 befristet. Jedoch wurde dieser in der Folgezeit
mindestens bis Marz 2009 verlangert (...). Konkrete Anhaltspunkte, dass die Anmietung eines Bliroraums in
Grof3britannien von Anfang nur kurzfristig sein sollte und eine hinreichende Verstetigung der
Geschaftseinrichtung nicht geplant war, liegen nicht vor.
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Die Einwendungen des Finanzamts gegen die Existenz einer Betriebsstatte in GroRbritannien greifen nicht
durch. Soweit der geschaftsfihrende Gesellschafter eine private E-Mail-Adresse zur geschaftlichen
Kommunikation genutzt haben sollte, ist dies unerheblich. Unter Berticksichtigung der Stellungnahme der
Klagerseite ist auch davon auszugehen, dass mit Hilfe eines Internetsticks, ein Zugang zum Internet
moglich war.
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2.1.4. Art. Il Abs. 1 Buchst. | (iii) DBA-GrofRbritannien 1964/1970, wonach bestimmte feste
Geschaftseinrichtungen abkommensrechtlich keine Betriebsstatten darstellen, greift nicht. Insbesondere
wurden nach Auffassung des Gerichts im streitgegenstandlichen Bliro nicht nur Tatigkeiten fur die
Partnership ausgeubt, die nur vorbereitender Art waren oder Hilfstatigkeiten darstellten (Art. Il Abs. 1
Buchst. | (iii) ee) DBA-GroRbritannien 1964/1970). So sind die telefonischen Auftrage des
geschaftsfihrenden Gesellschafters RB zum Erwerb von Gold nicht nur als Hilfstatigkeit zu qualifizieren.
Denn letztendlich flihrten erst die Kontaktaufnahme und Beauftragung der Handler zum Goldkauf dazu,
dass der Goldkauf umgesetzt wurde. Die einzelne Order ist damit essentiell fir den gewerblichen
Goldhandel. Auflerdem war RB, der vor Ort die Goldgeschafte ausfihrte, nicht lediglich Vollzugsorgan der
Entscheidungen der Gesellschafter der Partnership, sondern als geschéaftsfuhrender Gesellschafter mit dem
laufenden Tagesgeschaft befasst.
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2.2. Die gewerblichen Einklinfte aus der Tatigkeit der Partnership sind vollumfanglich der einzigen
Betriebsstatte in Grof3britannien zuzuordnen. GroRbritannien besitzt somit als Quellensteuerstaat ein
Besteuerungsrecht fur die gesamten Einkunfte (Art Ill Abs. 2 DBA-GroRbritannien 1964/1970). In
Deutschland sind die streitgegenstandlichen Einkiinfte von der Besteuerung freigestellt und unterliegen dem
Progressionsvorbehalt (§ 32b EStG; vgl. Art. XVIII Abs. 2 Buchst. a DBA-Grof3britannien 1964/1970).
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2.2.1. Gemal Art Il Abs. 2 Satz 1 DBA-GroRbritannien 1964/1970 wird der Anteil an den gewerblichen
Gewinnen eines Unternehmens, der auf einen in einem der Gebiete ansassigen Mitunternehmer entfallt, nur
in diesem Gebiete besteuert, es sei denn, dass das Unternehmen in dem anderen Gebiet eine gewerbliche
Tétigkeit durch eine dort gelegene Betriebstatte ausiibt. Ubt das Unternehmen in dem anderen Gebiet eine
gewerbliche Tatigkeit durch eine dort gelegene Betriebstatte aus, so konnen die anteiligen Gewinne dieses
Mitunternehmers in dem anderen Gebiete besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie seinen Anteil an
den Gewinnen darstellen, die der Betriebstatte zugerechnet werden kdénnen (Art 11l Abs. 2 Satz 2 DBA-
GroRbritannien 1964/1970).
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2.2.2. Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens verflgte die Partnership lediglich in Cambridge
(GrofR¥britannien) Uber eine Betriebsstatte. Eine weitere (inlandische) Betriebsstatte der Partnership i.S.d Art.



Il Abs. 1 Buchst. | DBA-GroRbritannien 1964/1970 kann - jedenfalls fir das Streitjahr - nicht festgestellt
werden.
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Nach den vorgelegten Unterlagen hielt sich der geschéaftsfihrende Gesellschafter RB im Zusammenhang
mit der Grindung und Geschaftstatigkeit der Partnership sowohl im Streitjahr als auch im Folgejahr
wiederholt und regelmaRig im Buiro in Cambridge auf. Dass daneben von einem weiteren festen Ort im
Inland aus Tatigkeiten fur das Unternehmen der Partnership ausgeubt wurden, die auch im Inland eine
weitere Betriebsstatte der Partnership begriindeten, ist fur das Streitjahr 2007 nicht erkennbar. Allein aus
dem Umstand, dass die Gesellschafter der Partnership ihren Wohnsitz im Inland hatten, kann dies nicht
geschlossen werden.
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Far die Annahme einer weiteren Betriebsstatte im Inland ware erforderlich, dass konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, dass Tatigkeiten flr die Partnership im Inland von einer weiteren festen Geschéftseinrichtung aus
erfolgten. Solche liegen jedoch nicht vor und wurden vom Finanzamt auch nicht dargelegt. Der Umstand,
dass sich RB nicht an allen Werktagen im Buro in Cambridge aufhielt, spricht nicht fur eine zwangslaufige
Betriebsstatte im Inland. Denn im Hinblick auf die Geschaftstatigkeit der Partnership (Goldhandel) war eine
tagliche Geschaftstatigkeit nicht erforderlich.
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Auch der Umstand, dass RB im Inland fur weitere Gesellschaften als Geschaftsfihrer fungierte und in
diesem Zusammenhang im Inland liber eine Betriebsstatte verfugte, kann nicht allein - ohne konkrete
Anhaltspunkte fiir inlandische Aktivitaten durch RB fir die Partnership - zu einer weiteren inlandischen
Betriebsstatte der Partnership fuhren. Eine Betriebsstatte im Inland kann nach den Umstanden des
Streitfalls nicht vermutet werden.
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2.2.3. Auch von einer Geschéaftsleitungsbetriebsstatte im Inland kann nach den Umstanden des Streitfalls
nicht ausgegangen werden.
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Die Geschaftsleitung ist zwar notwendiger Teil jeder gewerblichen Aktivitat. Jedes gewerbliche
Unternehmen hat somit - zumindest - eine, am Ort der Geschaftsleitung zu lokalisierende Betriebsstatte,
welcher im Zweifel und bei Fehlen einer anderweitigen zusatzlichen Betriebsstatte der gesamte
Unternehmensgewinn zuzurechnen ist. Ist keine andere feste Geschaftseinrichtung vorhanden, so ist
regelmafig die Wohnung des Geschéftsleiters als Geschaftsleitungsbetriebsstatte anzusehen, wenn dort
die geschaftliche Planung vorgenommen wird (vgl. BFH-Urteil vom 20.12.2017 | R 98/15, BFHE 260, 169,
BFH/NV 2018, 497). Dabei setzt die Geschaftsleitungsbetriebsstatte keine feste Geschaftseinrichtung oder
Anlage voraus (vgl. BFH-Urteil vom 28.07.1993 | R 15/93, BFHE 172, 301, BStBI Il 1994, 148).
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Es entsteht aber nicht ohne weiteres an jedem Ort, an dem wichtige Geschéftsleitungsentscheidungen
getroffen werden, eine Geschéaftsleitungsbetriebsstatte. Hierfur ist vielmehr eine Einrichtung erforderlich, an
der sich der Geschaftsfuhrer mit einer gewissen Regelmafigkeit aufhalt und der Maflnahmen der
Geschaftsfuhrung zuzuordnen sind, weil sie entweder dort getroffen werden oder weil der Geschéaftsfuhrer
mit einer gewissen RegelmaRigkeit von dort aus agiert (vgl. BFH-Urteil vom 15.10.1997 | R 76/95, BFH/NV
1998, 434).
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Im Streitfall verfligte die Partnership in Cambridge Uber eine Betriebsstatte, so dass die Annahme einer
Geschaftsleitungsbetriebsstatte in den Wohnraumen des geschaftsfiihrenden Gesellschafter RB im Inland
nicht zwingend geboten ist. Fur eine (Geschaftsleitungs-)Betriebsstatte im Inland reicht es nicht aus, dass
an unterschiedlichen Orten im Inland (Geschaftsleitungs-)Tatigkeiten fur die Partnership ausgelbt wurden
(vgl. BFH-Urteil vom 15.10.1997 - | R 76/95, BFH/NV 1998, 434; FG Munchen, Urteil vom 02. Oktober 2019
-7 K982/17, juris). Soweit also auch vom Inland aus die Entwicklung des Goldpreises beobachtet worden
sein sollte, kann allein dadurch keine Betriebsstatte begriindet werden. Denn insoweit ware erforderlich,
dass dies regelmafig von einer festen Einrichtung im Inland aus erfolgte. Dies kann aber aus der Art der



Tatigkeit nicht geschlossen werden, da die Informationsbeschaffung zur Entwicklung des Goldpreises auch
mobil maglich ist.
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2.2.4. Die gewerblichen Einkinfte aus der Tatigkeit der Partnership sind in vollem Umfang der
Betriebsstatte in GroRbritannien zuzurechnen. Dabei kann offenbleiben, ob ein Besteuerungsrecht des
Ansassigkeitsstaats Deutschland zwingend voraussetzt, dass im Inland eine Betriebsstatte (z.B. wegen
Geschéftsleitung) besteht oder ob nach der Systematik des Artikel 11l DBA-GrofRbritannien 1964/1970
automatisch eine Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates greift, sofern die gewerblichen Einkiinfte
nicht durch die im Quellenstaat gelegene Betriebsstatte erzielt werden. Denn Art. [l DBA-GrofR3britannien
knlpft flr ein Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates nicht an das Vorliegen einer Betriebsstatte,
sondern allein an die Ansassigkeit an. Das Besteuerungsrecht Deutschlands konnte demzufolge - bei
wortlichem Verstandnis der Regelung - auch dann greifen, wenn ein im Inland ansassiger Unternehmer (zur
Ansassigkeit vgl. Definition in Art. Il Abs. 1 Buchst. h DBA-GroRbritannien 1964/1970) seine gewerbliche
Tatigkeit ,aus dem Koffer* von standig wechselnden Standorten aus betreibt, die keine Betriebsstatte
begrinden kénnen.
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Ein Besteuerungsrecht Deutschlands als Ansassigkeitsstaat wirde aber in diesem Fall aus Sicht des
Gerichts voraussetzen, dass Teile der Einkiinfte der Partnership im Streitjahr 2007 nicht der Betriebsstatte
in GroRbritannien zuzurechnen waren. Hierflir ware aber erforderlich, dass substantielle Aktivitaten der
Partnership im Inland erfolgten. Hierfiir gibt es jedoch keine konkreten Anhaltspunkte.
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3. Das fiir die streitgegenstandlichen Progressionseinkinfte durchzufihrende Feststellungsverfahren nach §
180 Abs. 5 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO ist nicht gemaRy § 180 Abs. 3 AO entbehrlich. Zum
einen ist nicht nur einer, sondern die beigeladenen Gesellschafter RB und AB im Streitjahr im Inland
unbeschrankt steuerpflichtig (§ 180 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO). Zum anderen liegt kein Fall von geringer
Bedeutung vor (§ 180 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO), da die Art der Einklinfteermittiung (Bilanzierung,
Uberschussrechnung) und damit auch die Héhe der gesondert festzustellenden Betrage streitig sind.
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4. Das Betriebsergebnis der Partnership kann fiir Zwecke des nationalen Progressionsvorbehalts (§ 32b
EStG) fiir das Streitjahr nicht gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 EStG durch Uberschussrechnung ermittelt werden.
Dabei kann im Streitfall offenbleiben, ob die Partnership im Streitjahr buchfiihrungs- und
bilanzierungspflichtig war (verneinend FG Munchen, Urteil vom 02. Oktober 2019 - 7 K 982/17, juris).
Jedenfalls ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nach Auffassung des Senats davon auszugehen,
dass freiwillig Bicher gefuhrt und nach auslandischen Recht Abschlisse gemacht wurden, so dass die
Gewinnermittlung fir Zwecke des Progressionsvorbehalts gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG durch
Betriebsvermdgensvergleich zu erfolgen hat.
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4.1. Die dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkiinfte sind nach den Vorschriften des deutschen
Rechts zu ermitteln (vgl. BFH-Urteile vom 22. Mai 1991 - | R 32/90, BFHE 165, 197, BStBI 1l 1992, 94; vom
20. September 2006 - | R 59/05, BFHE 215, 130, BStBI Il 2007, 756). Grundlage der Einkunfteermittlung bei
den Einkunften aus Gewerbebetrieb ist gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 EStG der unternehmerische Gewinn.
Erfasst wird jedoch auch ein Verlust, sofern die Betriebsausgaben die Betriebseinnahmen Ubersteigen.
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Gewinn ist gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermégen am
Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen.
Steuerpflichtige, die nicht auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind, Biicher zu fihren und
regelmaBig Abschlisse zu machen, und die auch (freiwillig) keine Blicher fihren und keine Abschlisse
machen, kénnen als Gewinn den Uberschuss der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben ansetzen
(§ 4 Abs. 3 Satz 1 EStG).
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Aus Wortlaut und Systematik der gesetzlichen Regelungen in § 4 Abs. 1 und 3 EStG folgt, dass die
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG die Regel ist. Steuerpflichtige kdnnen die Gewinnermittlung nach §
4 Abs. 3 EStG nicht frei wahlen. Vielmehr ist die Uberschussrechnung nur unter den im Gesetz im
Einzelnen bestimmten Voraussetzungen zulassig (BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 - X R 28/06, BFH/NV 2009,
1979). Auch wenn Bestandsvergleich (§ 4 Abs. 1 EStG) und Uberschussrechnung (§ 4 Abs. 3 EStG) nicht in
einem Uber- und Unterordnungsverhaltnis zueinander stehen und beide Gewinnermittiungsmethoden trotz
ihrer Unterschiedlichkeit grundsatzlich gleichwertig sind (BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 - X R 28/06, BFH/NV
2009, 1979), kann die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nur dann erfolgen, wenn diese
Gewinnermittlungsmethode zulassig ist und bewusst gewahlt wird (vgl. Korn u.a. in: Korn,
Einkommensteuergesetz, 1. Aufl. 2000, 123. Lieferung, § 4, Rn. 493).
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Demzufolge kommt die Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich auch zur Anwendung, wenn
der Steuerpflichtige keine (wirksame) Wahl firr die eine oder andere Gewinnermittlungsart getroffen hat
(BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 - X R 28/06, BFH/NV 2009, 1979).
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4.2. Im Streitfall ist - auch bei fehlender Buchfuhrungs- und Bilanzierungspflicht der Klagerin - im Streitjahr
eine Ermittlung der gewerblichen Progressionseinkiinfte durch Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
nicht moglich. Entgegen den Ausfiihrungen der Klagerin dokumentieren die vorliegenden Unterlagen nach
Auffassung des Gerichts, dass Blicher gefiihrt und - nach britischem Recht - Abschliisse erstellt wurden und
damit ein potentiell zunachst bestehendes Wahlrecht zur Gewinnermittiung durch Uberschussrechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG flr das Streitjahr jedenfalls nun nicht mehr besteht.
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4.2.1. Das Wahlrecht nach § 4 Abs. 3 EStG steht nicht buchflihrungspflichtigen Steuerpflichtigen prinzipiell
unbefristet zu. Formal wird es allein durch die Bestandskraft der Steuerfestsetzung bzw. Feststellung
begrenzt (BFH-Urteile vom 19. Oktober 2005 XI R 4/04, BFHE 211, 262, BStBI Il 2006, 509; vom 21. Juli
2009 X R 46/08, BFH/NV 2010, 186).
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Das bedeutet nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118,
BStBI 11 2017, 154) allerdings nicht, dass dem Steuerpflichtigen das Wahlrecht nach § 4 Abs. 3 EStG
solange offen steht, wie sich das Ergebnis der Gewinnermittlungsart steuerlich auswirken kann. Ist das
Wahlrecht bereits wirksam ausgeubt worden, so ist diese Wahl der Gewinnermittlungsart nachtraglich nicht
mehr abzuandern. Eine nachtraglich erstellte Buchfiihrung oder Bilanz vermag eine zunachst getroffene
Wahl der Uberschussrechnung regelmaRig nicht mehr zu dandern. Insoweit scheidet regelméRig auch die
Méoglichkeit des ,Widerrufs® einer wirksam getroffenen Wahlentscheidung aus.
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Nur bei Vorliegen eines besonderen Grundes kann ein Wechsel der Gewinnermittlungsart erfolgen. Legt der
Steuerpflichtige die Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und einen verniinftigen wirtschaftlichen
Grund fur einen Wechsel der Gewinnermittlungsart dar, so kann sich nach Auffassung des BFH ergeben,
dass sogar ein mehrfacher Wechsel der Gewinnermittlungsart auf den gleichen Zeitpunkt zuzulassen ist (so
BFH-Urteil vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118, BStBI 11 2017, 154).
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4.2.2. Nach der Systematik der Regelungen in § 4 Abs. 1 und 3 EStG bezieht sich das Wahlrecht lediglich
auf die Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung. Die Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich greift kraft Gesetz automatisch, wenn ein bestehendes Wahlrecht nach § 4
Abs. 3 EStG nicht ausgelbt wird bzw. ein Wahlrecht nach dieser Vorschrift nicht (mehr) besteht.
Demzufolge hat ein nicht buchfiihrungspflichtiger Steuerpflichtiger (verpflichtend) einen Gewinn gemaRi § 4
Abs. 1 EStG durch Bestandsvergleich zu ermitteln, wenn er eine Eréffnungsbilanz aufstellt, eine
kaufmannische Buchfiihrung einrichtet und aufgrund von Bestandsaufnahmen einen Abschluss macht
(BFH-Urteile vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118, BStBI Il 2017, 154; 05. November 2015 - Il R
13/13, BFHE 252, 322, BStBI Il 2016, 468). Denn dadurch sind die Tatbestandsvoraussetzungen fir ein
bestehendes Wahlrecht zur Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht mehr
erfullt, da (freiwillig) Blcher geflhrt und Abschlisse erstellt wurden.
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4.2.3. Ein Steuerpflichtiger bt sein Wahlrecht i.S. einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG regelmalig
in der Weise aus, dass er nur die Betriebseinnahmen und die Betriebsausgaben aufzeichnet. An die
Dokumentation der Wahl zugunsten der Uberschussrechnung sind keine hohen Anforderungen zu stellen
(BFH-Urteile vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118, BStBI Il 2017, 154; 05. November 2015 - Il R
13/13, BFHE 252, 322, BStBI 1l 2016, 468).
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MaRgeblich fur die Ausiibung des Wahlrechts der Gewinnermittlungsart ist auch die tatsachliche
Handhabung der Gewinnermittlung. Daher entfallt die Wahl der Gewinnermittlung durch
Uberschussrechnung erst mit der Erstellung eines Abschlusses und nicht bereits mit der Einrichtung einer
Buchfuhrung oder der Aufstellung einer Eréffnungsbilanz (BFH-Urteil vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE
254,118, BStBI Il 2017, 154). Allein das Anlegen von Aufzeichnungen, die sowohl die Erstellung einer
Uberschussrechnung als auch eines Jahresabschlusses ermdglichen, schlieRt daher die Gewinnermittiung
nach § 4 Abs. 3 EStG nicht aus, solange nicht auch Jahresabschllsse aufgestellt und der Ermittlung der
deklarierten Einkilinfte zu Grunde gelegt werden (ebenso Korn u.a in: Korn, Einkommensteuergesetz, 1.
Aufl. 2000, 123. Lieferung, § 4, Rn. 484).
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4.2.4. Nach Auffassung des Gerichts wurden im Streitfall Blicher gefihrt und - nach auslandischem Recht -
Abschlisse erstellt, die der Gewinnermittlung fiir das Streitjahr zugrunde zu legen sind und eine
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ausschlieRen.
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Nach Aktenlage war im Gesellschaftsvertrag (Nr. 5.1 des Partnership Agreements vom 11. Dezember 2007)
vereinbart, dass fur jeden Rechnungslegungszeitraum (accounting period) eine Gewinn-und-Verlust-
Rechnung (GuV-Rechnung; profit and loss account) und eine Bilanz (balance sheet) nach
Rechnungslegungsstandards (accounting standards) erstellt werden.
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Tatsachlich wurde fiir den Zeitraum ab Griindung der Klagerin bis 5. April 2008 eine GuV-Rechnung und
eine Bilanz auf den 5. April 2008 durch eine britische Steuerberatungsgesellschaft (..., London) erstellt.
Auch fiir den Folgezeitraum 6. April 2008 bis 5. April 2009 und auf den 5. April 2009 wurde eine GuV-
Rechnung bzw. eine Bilanz angefertigt.
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Nach den Ausflhrungen in den erstellten Abschliissen (accounts) fir 2007/2008 bzw. 2008/2009 wurden
bei der Erstellung die Leitlinien des Institute of Charted Accountants in England & Wales befolgt (accounts”
report). Nach dem vorgelegten Schreiben der Steuerberatungsgesellschaft ... vom 25. Juni 2008
(engagement pack) erfolgte die Erstellung des Abschlusses 2007/2008 im Auftrag der Klagerin. Die
Steuerberatungsgesellschaft ... war beauftragt den Abschluss (financial statement) zum 5. April 2008 zu
erstellen (vgl. specific service appendix - accounts compilation). Grundlage dafir sollten die
Buchflihrungsunterlagen (accounting records) der Klagerin sowie deren Auskiinfte und Erlauterungen sein.
Die Abschlisse sollten It. Vereinbarung nach den allgemein anerkannten Grundsatzen der
Rechnungslegung (Generally Accepted Accounting Principles - GAAP) erstellt werden. Gleichzeitig wurde
der britischen Steuerberatungsgesellschaft ein Auftrag zur Erstellung der britischen Steuererklarung fur die
Klagerin erteilt (vgl. specific service appendix - partnership tax affairs). ... Nach den Umstanden des
Streitfalls ist auch davon auszugehen, dass nicht nur eine Aufzeichnung der Betriebseinnahmen
undausgaben erfolgte, sondern die Geschaftsvorfalle auch buchfliihrungsmaflig auf Konten nach einem
festen Kontenrahmen erfasst wurden. Insoweit wird auf Anlage 17 zum Schriftsatz der Klagerseite vom 22.
Mai 2018 sowie auf die im Laufe des Feststellungsverfahrens mit Schriftsatzen vom 30. Juni 2009 und 7.
Juli 2010 Ubermittelten Unterlagen verwiesen. Die handschriftlichen Aufzeichnungen des
geschaftsfihrenden Gesellschafters Uber die An- und Verkaufe des Goldes (...) wurden neben weiteren
Geschaftsvorfallen von den inlandischen steuerlichen Vertretern kontenmaRig erfasst und an die britische
Steuerberatungsgesellschaft zur Erstellung des Jahresabschlusses nach GAAP-Grundsatzen sowie der
Steuererklarung in GroR3britannien weitergeleitet.
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Hieraus ergibt sich nach Auffassung des Gerichts, dass tatsachlich dem Gesellschaftsvertrag entsprechend
verfahren wurde und auf der Grundlage einer geordneten Buchfiihrung ein Abschluss nach britischem
Recht erfolgte. Es ist daher nicht méglich, den Gewinn der Klager nach Malgabe des § 4 Abs. 3 Satz 1
EStG als Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben anzusetzen (vgl. BFH-Urteil vom
10. Dezember 2014 - | R 3/13, BFH/NV 2015, 667).
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4.2.5. Die Einwendungen der Klager gegen die Annahme einer freiwilligen Buchflihrung und Bilanzierung
greifen nach Auffassung des Gerichts nicht durch.
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4.2.5.1. Der Verlust des Wahlrechts zur Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG konnte auch durch die
Erstellung des britischen Jahresabschlusses nach UK-GAAP Grundsatzen auf den 5. April 2008 eintreten.
Hiervon geht auch die Rechtsprechung des BFH aus, wonach der im Inland ansassige Gesellschafter einer
englischen Partnership, die im Inland Uber keine Betriebsstatte verfugt, aber freiwillig Bucher fuhrt und
Abschlisse macht, nicht befugt ist, nach MaRgabe von § 4 Abs. 3 Satz 1 EStG als seinen Gewinn aus der
Beteiligung den Uberschuss der Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben anzusetzen (so BFH-Urteil
vom 10. Dezember 2014 - | R 3/13, BFH/NV 2015, 667 unter Verweis auf BFH-Urteil vom 25. Juni 2014 - |
R 24/13, BFHE 246, 404,BStBI 11 2015, 141).
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Soweit der BFH von der TatbestandsmaRigkeit auch auslandischer Jahresabschllisse im Rahmen des § 4
Abs. 3 EStG ausgeht, nimmt er implizit in Kauf, dass diese von den nationalen handelsrechtlichen
Bilanzierungsgrundsatzen abweichen kénnen. Jedenfalls ein auslandischer Jahresabschluss, der - wie im
Streitfall - nach allgemein anerkannte Rechnungslegungsgrundsatzen (Generally Accepted Accounting
Principles - GAAP; International Financial Reporting Standards - IFRS) erstellt wurde, steht nach
Auffassung des Gerichts der Gewinnermittiung durch Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG entgegen.
Denn derartige Abschlisse bieten eine hinreichende Vergleichbarkeit mit nationalen
Rechnungslegungsvorschriften und rechtfertigen es daher, sie als Ausgangspunkt fir die steuerliche
Gewinnermittlung heranzuziehen. Die Berlcksichtigung derartiger Abschllisse entspricht auch dem mit

§ 140 AO verfolgten Zweck, moglichst viele auersteuerliche Pflichten fiir das deutsche Steuerrecht nutzbar
zu machen und dadurch den Steuergesetzgeber zu entlasten (vgl. BFH-Urteil vom 14. November 2018 - | R
81/16, BFHE 263, 108, BStBI 11 2019, 390).
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Unerheblich ist in diesem Zusammenhang nach Auffassung des Gerichts, dass das nach auslandischen
Rechnungslegungsgrundsatzen ermittelte Jahresergebnis regelmafig fur steuerliche Zwecke im Inland
anzupassen ist. Denn dies gilt auch fir ein nach inlandischen handelsrechtlichen Vorschriften ermitteltes
Jahresergebnis (vgl. § 60 Abs. 2 Einkommensteuer-Durchflihrungsverordnung). Entscheidend fir die
Ausschlusswirkung einer (handelsrechtlichen) Bilanzierung nach auslandischen Recht fir die steuerliche
Gewinnermittlung ist aus Sicht des Gerichts insoweit lediglich, dass durch die Erstellung eines
auslandischen Jahresabschlusses nach allgemein anerkannte Rechnungslegungsgrundsatzen festgelegt
wird, in welcher Weise das Betriebsergebnis ermittelt werden soll. Diese (handelsrechtliche) Festlegung
entfaltet auch Wirkung auf die steuerliche Gewinnermittlung, so dass der unternehmerische Gewinn nicht
mehr durch eine Ist-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt werden kann, sondern durch die fur
unternehmerische Einkunfte typische Gewinnermittlung mittels Sollrechnung im Wege des
Betriebsvermdgensvergleich zu erfolgen hat. Daher ist es nach Auffassung des Gerichts auch unerheblich,
dass der britische Jahresabschluss nicht auf den 31.12.2007, sondern auf den nach britischem Steuerrecht
mafgeblichen Stichtag (5.4.2008) erstellt wurde.
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Vor diesem Hintergrund bestehen - zumindest im Streitfall - auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken
an der Anknlipfung an auslandische Jahresabschlisse flr die nationale Gewinnermittlung. Denn zum einen
ist das nach auslandischen Rechnungslegungsvorschriften ermittelte Jahresergebnis unter
Berlcksichtigung nationaler Steuerregelungen anzupassen, wodurch im Verhaltnis zu inlandischen
Unternehmen die Gleichheit der Besteuerung sichergestellt ist. Zum anderen beruht die Anwendung der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG auf der freien Willensentscheidung der Gesellschafter der Klagerin,
einen Jahresabschluss zu erstellen.
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4.2.5.2. Die Erstellung des britischen Jahresabschlusses auf den 5. April 2008 stellt im Streitfall auch nicht
mehr lediglich einen internen Vorgang dar, der unberiicksichtigt zu bleiben hat.
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4.2.5.2.1. Maligeblich fur die Austibung des Wahlrechts der Gewinnermittlungsart ist die tatsachliche
Handhabung der Gewinnermittlung (vgl. BFH-Urteil vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118, BStBI
11 2017, 154). Allein das Anlegen von Aufzeichnungen, die sowohl die Erstellung einer Uberschussrechnung
als auch eines Jahresabschlusses ermoglichen, schlielt die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG nicht
aus, solange nicht auch Jahresabschlisse aufgestellt werden (BFH-Urteil vom 21. Juli 2009 - X R 46/08,
BFH/NV 2010, 186).
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Nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118, BStBI 11 2017,
154) hat ein Einzelunternehmer seinen Bestandsvergleich in dem Zeitpunkt erstellt, in dem er ihn
fertiggestellt hat und objektiv erkennbar als endguiltig ansieht. Demzufolge kann einem nach Ablauf des
Veranlagungszeitraums auf der Grundlage der laufenden Buchfiihrung intern bzw. probeweise - u.U. neben
einer Uberschussrechnung - erstellten Jahresabschluss noch keine Rechtswirksamkeit im Rahmen des § 4
Abs. 3 EStG beigemessen werden (vgl. hierzu u.a. Korn u.a in: Korn, Einkommensteuergesetz, 1. Aufl.
2000, 123. Lieferung, § 4, Rn. 494). Vielmehr missen in diesem Fall fir eine MaRgeblichkeit des
Abschlusses fir die steuerliche Gewinnermittiung weitere Umstande hinzutreten, die darauf hindeuten, dass
der fertiggestellte Jahresabschluss im Rechtsverkehr Giltigkeit beanspruchen soll.
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4.2.5.2.2. Im Streitfall ist dem britischen Jahresabschluss auf den 5. April 2008 nach Auffassung des
Gerichts deshalb Rechtswirksamkeit beizumessen, da er auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrags
erstellt wurde. Insofern wurde der Abschluss nicht lediglich vom Geschéaftsfuhrer in dieser Funktion bzw.
eigenmachtig ohne Beschlussfassung der Gesellschafter im Vorfeld in Auftrag gegeben. Vielmehr wurde
der Abschluss aufgrund der gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung im Einvernehmen der Gesellschafter
erstellt. Die Entscheidung der Ermittlung des Betriebsergebnisses durch Bilanzierung erforderte daher
keiner Billigung durch die Gesellschafter mehr. Konkrete Anhaltspunkte, dass die Erstellung eines
Jahresabschlusses auf den 5. April 2008 von den Gesellschaftern entgegen der vertraglichen Vereinbarung
nicht mehr gewiinscht war, liegen nicht vor. Soweit die Klagerin sich auf eine konkludente Anderung des
Gesellschaftsvertrags beruft, ist eine solche nicht erkennbar. Besondere Nachweise (z.B. Schriftverkehr der
Gesellschafter), die hierauf hindeuten kdnnten, dass entgegen der gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung
kein Abschluss erstellt werden sollte, wurden nicht vorgelegt.
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Soweit im Abschluss (accounts) 2007/2008 das ,Partners’ Approval Certificate“ von den Gesellschaftern
nicht unterzeichnet wurde, kdnnen hieraus nicht die von der Klagerin geltend gemachten Folgerungen
gezogen werden, zumal diese Erklarung nach Aktenlage fiir den Abschluss des Folgezeitraums 2008/2009
unterzeichnet wurde. Hieraus folgert das Gericht vielmehr, dass die Vereinbarung der Erstellung von
Jahresabschlissen von Anfang an gesellschaftsvertraglich unverandert fortbestand und gewlinscht war.

99

4.2.5.2.3. Fur die Rechtserheblichkeit des britischen Abschlusses war nicht erforderlich, dass dieser fur
Besteuerungszwecke in Grof3britannien verwendet wird. Zwar kann als Beweisanzeichen fir die
Endgultigkeit einer Gewinnermittlung u.a. die Tatsache gewertet werden, dass sie z.B. durch die
Ubersendung an das Finanzamt in den Rechtsverkehr gelangt (vgl. BFH-Urteile vom 02. Juni 2016 - IV R
39/13, BFHE 254, 118, BStBI 11 2017, 154; vom 20. Dezember 2012 Il R 33/12, BFHE 240, 107, BStBI Il
2013, 1035). Eine solche Offenlegung der Bilanzierung gegenlber der Finanzbehorde ist fir die
Rechtserheblichkeit eines freiwillig erstellten Abschlusses nicht erforderlich. Denn im Gegensatz zur Wahl
der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, die erfordert, dass das Finanzamt neben einer solchen
Erklarung eine (zumindest kursorische) Einnahmen-Uberschussrechnung erhalt (BFH-Urteil vom 20. Marz
2013 X R 15/11, BFH/NV 2013, 1548), knlipft die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG nicht an eine
solche Wahlentscheidung an. Vielmehr tritt die Verpflichtung zum Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG
automatisch dadurch ein, dass ein Jahresabschluss erstellt wird und dieser objektiv erkennbar als endgultig
angesehen werden soll. Demzufolge war im Streitfall eine Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung



bereits durch die auftragsgemalRe Erstellung des Abschlusses fiir 2007/2008 im Vorfeld der Abgabe der
britischen Steuererklarung ausgeschlossen.
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4.2.5.2.4. Der britische Jahresabschluss kann nach Auffassung des Gerichts auch nicht deshalb die
Rechtserheblichkeit abgesprochen werden, da sie nicht der britischen Steuererklarung zugrunde gelegt
wurde und zunachst lediglich auf Ebene der Gesellschaft Wirkung entfalten sollte. Denn auch wenn der
britische Jahresabschluss allein gesellschaftsintern verbindlich sein sollte, entfaltet dieser zwischen den
Gesellschaftern Rechtsverbindlichkeit und stellt damit kein rechtliches Nullum mehr dar. Diese
gesellschaftsrechtliche Rechtsverbindlichkeit eines auf der Grundlage allgemein anerkannter
Rechnungslegungsgrundsatzen erstellten Jahresabschlusses rechtfertigt es, das Wahlrecht nach § 4 Abs. 3
EStG entfallen zu lassen. Da die Verpflichtung zum Betriebsvermégensvergleich auch durch
Buchfuhrungspflichten ausgel6st werden kann, die nicht primar aus steuerlichen Griinden bestehen (vgl. §
140 AO), missen die Griinde fur die freiwillige Erstellung eines Jahresabschlusses nach Auffassung des
Gerichts ebenfalls keine steuerlichen sein. Vor diesem Hintergrund kann auch ein allein aufgrund
gesellschaftsvertraglicher Vereinbarungen erstellter Abschluss Tatbestandswirkung im Rahmen des § 4
Abs. 3 EStG entfalten. Eine steuerliche Intention muss der Erstellung des Jahresabschlusses nicht
innewohnen, um das Wahlrecht zur Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung entfallen zu lassen.
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4.2.5.2.5. Dass der Klagerin die steuerlichen Folgen der Erstellung eines britischen Abschlusses nicht
bewusst waren, steht dem Wegfall des Gewinnermittlungswahlrechts nach § 4 Abs. 3 EStG nicht entgegen.
Denn flr die Wirksamkeit der Wahl einer Gewinnermittlungsart kommt es auf die Kenntnis der steuerlichen
Folgen dieser Wahl nicht an. Deshalb ist es auch unerheblich, ob sich der Steuerpflichtige hinsichtlich der
steuerrechtlichen Folgen seiner Wahl geirrt hat (BFH-Urteil vom 02. Juni 2016 - IV R 39/13, BFHE 254, 118,
BStBI 11 2017, 154).
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4.2.5.3. Vorliegend kann offenbleiben, ob eine Eréffnungsbilanz formlich erstellt wurde und nach britischen
Recht zu erstellen war. Denn im Streitfall war nach Auffassung des Gerichts eine solche nach den
konkreten Umstanden entbehrlich, so dass auch ohne Eroffnungsbilanz die Verpflichtung zur
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG besteht.
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4.2.5.3.1. Nach der Rechtsprechung des BFH (u.a. Urteil vom 05. November 2015 - Il R 13/13, BFHE 252,
322, BStBI 11 2016, 468) scheidet eine Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich zwar regelmaRig aus,
wenn der Steuerpflichtige nicht zeitnah zu Beginn des Gewinnermittlungszeitraums eine Eroffnungsbilanz
aufgestellt und eine kaufmannische Buchfiihrung eingerichtet hat. Dabei soll eine Eréffnungsbilanz auch
nicht zeitnah durch die ,Eréffnungsbilanzbuchungen® in der Primanota erstellt werden kénnen. Es soll nicht
ausreichen, dass sich aus diesen Buchfiihrungsunterlagen die fiir eine Bilanzierung erforderlichen Zahlen
entnehmen lassen.
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Auch ist nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 19. Oktober 2005 - XI R 4/04, BFHE 211, 262,
BStBI I 2006, 509) bei einem Wechsel von der Uberschussrechnung zum Bestandsvergleich eine
Bestandsaufnahme fiir die Positionen der ,Eréffnungsbilanz® von besonderer Bedeutung, da insoweit die
fehlerausgleichende Zweischneidigkeit der Bilanz noch nicht gegeben ist. Die ihr zugrunde liegenden
Posten missen - dem Grunde und der Hohe nach - zeitnah aufgenommen und erfasst werden; fur
korperliche Gegenstande (wie auch fur halbfertige Arbeiten) ist eine reale Bestandsaufnahme geboten.
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4.2.5.3.2. Diese Entscheidungen stehen unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Streitfalls im
Streitfall einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG nach Auffassung des Gerichts nicht entgegen.
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Soweit der BFH in seinen Entscheidungen auf die Erforderlichkeit einer zeitnahen Erstellung einer
Eroffnungsbilanz verweist, ergingen diese Entscheidungen zu Sachverhalten, die mit dem vorliegenden
Streitfall nicht vergleichbar sind. So betrafen die Entscheidung vom 05. November 2015 (Il R 13/13 -, BFHE
252, 322, BStBI 11 2016, 468) bzw. vom 19. Oktober 2005 (XI R 4/04, BFHE 211, 262, BStBI 11 2006, 509)



einen Wechsel der Gewinnermittlungsart im Rahmen eines laufenden Betriebs. Demgegenuber ist
vorliegend die Erforderlichkeit der Erstellung einer Eréffnungsbilanz im Zeitpunkt der Griindung der Klagerin
streitig.
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Zwar erkannt der BFH in seiner Entscheidung vom 02. Marz 2006 (IV R 32/04, BFH/NV 2006, 1457), dass
auch dann eine zeitnahe Aufstellung einer Eroffnungsbilanz als Voraussetzung der Austibung des
Wahlrechts fir eine Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich nicht entbehrlich ist, wenn Aktiva und
Passiva mit 0 DM zu bewerten waren (kritisch hierzu Korn u.a. in: Korn, Einkommensteuergesetz, 1. Aufl.
2000, 123. Lieferung, § 4, Rn. 494 _1). Dabei lag dieser Entscheidung jedoch ein entgeltlicher Praxiserwerb
zugrunde, so dass - auch nach den ausdricklichen Ausfihrungen des BFH - eine Bewertung der Aktiva und
Passiva mit 0 DM bei Aufnahme seines Geschaftsbetriebs nicht in Betracht kam.
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Auch soweit die Entscheidung des BFH vom 14. Marz 1985 (IV R 20/83, BFH/NV 1985, 51) eine Bilanz
(Eréffnungsbilanz) dann nicht mehr innerhalb der einem ordnungsmaRigen Geschaftsgang entsprechenden
Zeit aufgestellt sieht, wenn die Aufstellung nicht innerhalb eines Jahres nach dem Bilanzstichtag erfolgt ist,
kann sich die Klagerin fir die von ihr geltend gemachte Erforderlichkeit der Erstellung einer
Eroffnungsbilanz nicht berufen. Denn diese Entscheidung erging zu § 10d EStG in der bis zum 31.12.1974
geltenden Fassung und nicht zur Frage des Gewinnermittiungswahlrechts nach § 4 Abs. 3 EStG.
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4.2.5.3.3.Vorliegend wurde die Partnership im Dezember 2007 neu gegrindet. Es sind keine konkreten
Anhaltspunkte erkennbar, dass im Zeitpunkt der Neugriindung der Partnership bilanzierungspflichtige
Vermdgenswerte vorhanden waren. Insbesondere der Erwerb des Goldes vollzog sich erst nach
Betriebseroffnung. Auch aus der im Klageverfahren von der Klagerin fur das Streitjahr vorgelegten
Primanota (...) sowie den im Laufe des Feststellungsverfahren vorgelegten Buchungskonten (...) ergibt
sich, dass die Eréffnungsbilanzwerte im Grindungszeitpunkt mit 0 € anzusetzen gewesen waren.
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Soweit nach dem Gesellschaftsvertrag vom 11. Dezember 2007 ein Startkapital (capital) von 100 £
vereinbart war (unter 7.1), erfordert dies nach Auffassung des Gerichts keine zwingende Erstellung einer
Eréffnungsbilanz, um eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG zu ermdglichen. Vielmehr wiirde sich
das Festhalten am Erfordernis der Erstellung einer Eréffnungsbilanz unter den gegebenen Umstanden als
Ubertriebener Formalismus darstellen, da das Fehlen einer solchen Bilanz die zutreffende Ermittlung des
Gewinns durch Betriebsvermogensvergleich nicht gefahrdet. Dies gilt auch fur den Fall, dass nach
britischem (Handels-)Recht im Falle einer Buchfihrungs-/Bilanzierungspflicht eine Er6ffnungsbilanz zu
erstellen ware. Essentiell fur eine Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 1 EStG ist im Streitfall die Erstellung
eines Abschlusses auf das Ende des Wirtschaftsjahres (5.4.2008). Diese ist nach den Umstanden des
Streitfalls erfolgt.
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4.2.5.4. Auch soweit die Klager auf die zeitliche Abfolge der Erstellung der deutschen und britischen
Steuererklarungen sowie der ,Accounts” verweisen und insoweit geltend machen, das Wahlrecht zur
Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 EStG sei vor Erstellung der auf britischen Rechnungslegungsstandards
fuBenden Bilanz (balance sheet) zum 5. April 2008 ausgelbt worden, kdnnen die gewerblichen
Progressionseinkiinfte nicht durch Uberschussrechnung ermittelt werden.
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Denn auch wenn die inlandische Einkommensteuererklarung fir 2007 der an der Partnership beteiligten
verheirateten Gesellschafter RB und AB Ende 2008 beim zustandigen Finanzamt im Inland eingereicht
wurde und darin die streitgegensténdlichen Progressionseinkiinfte durch Uberschussrechnung ermittelt
waren, kann hierin keine bindende Wahlrechtsaustbung nach § 4 Abs. 3 EStG gesehen werden. In diesem
Zusammenhang kann nicht unbericksichtigt bleiben, dass es sich bei den streitgegenstandlichen
Einklinften um auslandische, in GroRRbritannien erzielte Einkiinfte handelt. Insofern sind die
buchfihrungsmafige Erfassung der Geschéaftsvorfalle und die Art der handelsrechtlichen Ermittlung des
Unternehmensergebnis in Grof3britannien malgeblich, da die unternehmerische Tatigkeit der Klagerin dort
stattfindet und die Einklnfte dort der Steuerpflicht unterliegen. Demzufolge verneint der BFH (Urteil vom 25.
Juni 2014 - | R 24/13, BFHE 246, 404, BStBI Il 2015, 141) unter Verweis auf die Notwendigkeit der



Einheitlichkeit der Gewinnermittlung fir im Inland ansassige atypisch stille Gesellschafter einer
auslandischen Kapitalgesellschaft, die im Inland Uber keine Betriebsstatte verfiigt, unabhangig davon, ob
diese ihrerseits aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet ist, Blicher zu fihren und regelmafig
Abschlisse zu machen, oder dies freiwillig tut, die Moglichkeit, eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
durch Uberschussrechnung vorzunehmen. Entsprechend ist nach Auffassung des Gerichts im Streitfall
mafgeblich auf den Umstand der Erstellung eines Jahresabschlusses in GroR3britannien abzustellen und
nicht auf den Zeitpunkt der Wahl der Gewinnermittlungsart im Inland.
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Die Wahlrechtsausiibung nach § 4 Abs. 3 EStG zugunsten der Uberschussrechnung kann vorliegend auch
nicht in der Abgabe der britischen Steuererklarung gesehen werden. Zwar wurde in dieser offensichtlich
nicht auf den britischen Jahresabschluss Bezug genommen. Jedoch dient die britische Steuererklarung
nicht der Gewinnermittlung fuir Zwecke der deutschen Einkommensteuer. Demzufolge kann das Wahlrecht
nach § 4 Abs. 3 EStG nur wirksam gegenuber inlandischen Finanzbehérden ausgeubt werden.
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4.2.5.5. Der Berlcksichtigung der nach britischem Recht erstellten Rechnungslegung (accounts) fur den
Zeitraum 11. Dezember 2007 bis 5. April 2008 steht im Streitfall auch nicht entgegen, dass eine schriftliche
Zustimmung der Gesellschafter (partners™ approval certificate) nicht vorliegt und kein Abschluss beim
zustandigen Register eingereicht wurde. Denn insoweit handelt es sich lediglich um formale Aspekte, die
die Tatsache, dass das Unternehmensergebnis auf der Grundlage allgemein anerkannte
Rechnungslegungsgrundsatzen nach MalRgabe der gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung in einem
Jahresabschluss festgestellt wurde, unberihrt lassen.
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Auch soweit die Klager auf Buchfiihrungsméangel bzw. Bilanzierungsfehler verweisen, steht dies der
Berucksichtigung des britischen Jahresabschlusses nicht entgegen (vgl. Korn u.a in: Korn,
Einkommensteuergesetz, 1. Aufl. 2000, 123. Lieferung, § 4, Rn. 484; vgl. auch Auffassung der
Finanzverwaltung R 4.1 Abs. 2 EStH 2019). Derartige Fehler lassen die grundsatzliche Entscheidung der
freiwilligen Erstellung eines Abschlusses unberthrt und sind ggfls. im Rahmen der Anpassung des nach
auslandischen Rechtsvorschriften ermittelten Unternehmensergebnisses an die inlandischen
Steuervorschriften zu korrigieren. Im Streitfall liegen keine Anhaltspunkte vor, dass eine Ableitung des
steuerlichen Gewinns fiir inlandische Zwecke aus dem britischen Jahresabschluss nicht méglich ist und
dieser damit insgesamt zu verwerfen ware.
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5. Vorliegend sind im Streitjahr 2007 im Rahmen der gesonderten Feststellung nach § 180 Abs. 5 Nr. 1
i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO negative gewerbliche Progressionseinkinfte i.H.v. 4.033 €
anzusetzen.
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5.1. Gemal § 4a Abs. 1 Satz 1 EStG ist bei Gewerbetreibenden der Gewinn nach dem Wirtschaftsjahr zu
ermitteln. Bei Gewerbetreibenden, deren Wirtschaftsjahr vom Kalenderjahr abweicht, gilt der Gewinn des
Wirtschaftsjahres als in dem Kalenderjahr bezogen, in dem das Wirtschaftsjahr endet (§ 4a Abs. 2 Nr. 2
EStG). Diese Grundsatze gelten auch fur Mitunternehmerschaften (vgl. BFH-Urteil vom 18. August 2010 - X
R 8/07, BFHE 230, 429, BStBI 11 2010, 1043). Bei Gewerbetreibenden, deren Firma nicht im Handelsregister
eingetragen ist, ist Wirtschaftsjahr das Kalenderjahr (§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3 EStG).

118

5.2. Vorliegend war die Partnership nicht ins deutsche Handelsregister eingetragen, sodass als
Gewinnermittlungszeitraum das Kalenderjahr anzusetzen ist. Da die Gewinnermittlung nach britischen
Handelsrecht fir einen abweichenden Zeitraum erfolgte (11.12.2007 - 5.4.2008), hat die Aufteilung des
Ergebnisses auf die Veranlagungszeitraume 2007 und 2008 flr nationale steuerliche Zwecke im
Schatzungswege zu erfolgen (BFH-Urteil vom 23. September 1999 - IV R 41/98, BFHE 190, 332, BStBI Il
2000, 24; vgl. Schiffers in: Korn, Einkommensteuergesetz, 1. Aufl. 2000, 124. Lieferung, § 4a, Rn. 10;
Schober in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 299. Lieferung 09.2020, § 4a EStG, Rn. 6).
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Ausgehend von der erstellten Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG flr die Partnership fur das Streitjahr
2007 (Anlage 36 zum Schreiben der Klagerseite vom 16.3.2020) ermitteln sich die gewerblichen
Progressionseinkinfte wie folgt:

€
steuerlicher Verlust It. Gewinnermittlung (Antrag) -4.003.671
Aktivierung Anschaffungskosten Gold 3.999.200
Korrektur Raum-/Werbe- und Reisekosten It. tatsachlicher Verstandigung 10%|438
Progressionseinkiinfte 2007 -4.033
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Die Anschaffungskosten fiir den Erwerb des Goldes im Streitjahr 2007 kdnnen im Rahmen der
Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht gewinnwirksam bertcksichtigt werden.
Insoweit ist das Gold als Umlaufvermégen zum 31.12.2007 zu aktivieren.
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Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen des Klagers zu 2. in der mindlichen Verhandlung waren die
geltend gemachten Aufwendungen fir Raumkosten und Werbe- und Reisekosten zu kirzen, da im
angemieteten Biro in Grof3britannien vereinzelt auch Tatigkeiten fir betriebsfremde Zwecke
(Geschaftsfuhrertatigkeiten fiir andere Gesellschaften) ausgetibt wurden. Da an der von den Beteiligten
erzielten tatsachlichen Verstandigung keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken bestehen, legt das
Gericht diese seinen Berechnungen zugrunde und lasst die geltend gemachten Aufwendungen flr
Raumkosten (406,98 €) sowie Werbe- und Reisekosten (3.972,98 €) i.H.v. jeweils 10%, insgesamt 438 €
unberucksichtigt.
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Leistungen der Goldvermittlung fur die GbRs sind im Streitjahr 2007 noch nicht gewinnwirksam zu
berlcksichtigen, da weiterhin - wie im ersten Rechtsgang - davon auszugehen ist, dass diese
Vermittlungstatigkeit durch die Partnership erst ab 2008 auf der Grundlage der schriftlichen
Dienstleistungsvertrage vom 10. Januar 2008 erfolgte und in 2007 die Goldkaufe fir die GbRs durch RB
noch in dessen Funktion als Geschéaftsflihrer der zur Geschaftsfiihrung der GbRs berufenen A-GmbH
durchgefihrt wurden. Hierfur spricht u.a. die im Klageverfahren vorgelegte Rechnung vom 6. August 2008
(Anlage K 38 zum Schriftsatz vom 17. August 2020), in der zur Leistungsabrechnung auf den
Dienstleistungsvertrag vom 10. Januar 2008 Bezug genommen wird und fiir den Zeitraum ,ab 10.01.2008
...“ abgerechnet wurde. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Urteil vom 17. Mérz 2014 (7 K 1792/12,
juris, Rz. 31ff.) verwiesen.
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6. Einer abschlieRenden Entscheidung stehen im Streitfall die in der mindlichen Verhandlung
aufrechterhaltenen schriftsatzlichen Beweisantrage (Protokoll vom 30.11.2020) nicht entgegen.
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Soweit auf die Beweisantrage in den Schriftsatzen ... verwiesen wird, kann offenbleiben, ob diese
formgerecht in der mindlichen Verhandlung durch pauschalen Schriftsatzverweis wirksam erneuert werden
konnten. Jedenfalls war auch bei Berlcksichtigung dieser Antrage keine weitere Beweiserhebung
notwendig. Soweit die Beweisangebote in diesen Schriftsatzen sich auf beigefiigte Schriftstiicke bezogen,
wurden diese bei der Entscheidungsfindung bereits berlicksichtigt. Die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens (...) zur Bilanzierungspflicht einer ,general partnership® in GroRbritannien war
entbehrlich, da diese Frage nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht entscheidungserheblich ist.
Denn nach der Uberzeugung des Gerichts wurde nach den Umsténden des Streitfalls jedenfalls freiwillig ein
rechtsverbindlicher handelsrechtlicher Abschluss fur den maRgeblichen Zeitpunkt erstellt.

125

Soweit zum Nachweis des Aufenthalts in Cambridge sowie zum Vorliegen einer festen Geschéaftseinrichtung
Zeugen benannt wurden (...), war eine Zeugeneinvernahme entbehrlich, da das Gericht von den
Aufenthalten des Klagers zu 2. sowie der Existenz einer Betriebsstatte in Cambridge ausgeht.
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Auch den wiederholten Beweisangeboten auf Einvernahme der Klagerin zu 3. (u.a. Schriftsatz vom 16.
Marz 2020), die einem Antrag auf Parteieinvernahme gleichstehen, muss nach den Umstanden des



Streitfalls nicht entsprochen werden. Eine Parteieinvernahme gilt regelmaRig als ,letztes Hilfsmittel“ zur
Aufklarung des Sachverhalts. Sie dient nicht dazu, dem Beteiligten Gelegenheit zu geben, seine eigenen
Behauptungen zu bestatigen und ggf. zu beeiden. Sie kann unterbleiben, wenn sich das Gericht mit Hilfe
anderer Beweismittel eine Uberzeugung bilden kann oder wenn keine Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit
des Vorbringens spricht (vgl. BFH-Urteil vom 2. Juli 1998 IV R 39/97, BFHE 186, 299, BStBI Il 1999, 28).
Unter Berucksichtigung des Ergebnisses des Gesamtverfahrens ist eine weitere Parteieinvernahme der
Klagerin zu 3. neben der erfolgten Befragung des Klagers zu 2., welcher aufgrund seiner Rolle als
Geschaftsfuhrer der Partnership besondere Sachkenntnis besitzt, entbehrlich. Sofern die Klagerin zu 3.
nach der Intention des Antrags im Rahmen der Parteieinvernahme bestatigen soll, dass u.a. das ,balance
sheet lediglich als Entwurf erstellt, nicht unterschrieben und auch nicht bei den britischen Steuerbehérden
eingereicht wurde, wurde dieser klagerische Vortrag gerichtsseits zur Kenntnis genommen und im Rahmen
der Entscheidungsfindung berticksichtigt. Die Einvernahme der Klagerin zu 3. hatte lediglich zu einer
Bestatigung des bisherigen Parteivortrags gefiihrt und ist daher entbehrlich.
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7. Auch soweit in der mundlichen Verhandlung erstmals die Zeugeneinvernahme von ... beantragt wurde,
ist die Durchflhrung einer Beweisaufnahme vor einer abschlielenden Entscheidung nicht erforderlich.
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7.1. Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2020 legte die Klagerseite als Anlage 37 die Kopie einer E-Mail der
Rechtsanwaltin ... vom ... (...) vor. Diese E-Mail wurde zum Nachweis angeboten, dass der von ...erstellte
Partnership Return 2007/2008 im Januar 2009 nach M... geschickt wurde, welcher durch ... an den Klager
zu 2. weitergeleitet wurde. Die E-Mail enthielt lediglich Anweisungen zur abschlieenden Behandlung der
von der Steuerkanzlei in London erstellen britischen Steuererklarung. Soweit nun ... zum Nachweis
angeboten wird, dass die Partnership die Wirtschaftspriifungskanzlei ... im Jahr 2008 nicht mit der
Erstellung einer Bilanz beauftragt hatte, ist der Beweisantrag nach den Umsténden des Streitfalls nicht
hinreichend substantiiert.
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7.2. Einem Beweisantrag muss das Gericht nur dann nachkommen, wenn dieser hinreichend substantiiert
ist. Das setzt u.a. voraus, dass das Beweisthema und das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme
in Bezug auf einzelne konkrete Tatsachen genau angegeben werden. Beweisermittlungs- oder
Beweisausforschungsantrage, die so unbestimmt sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung selbst die
entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken soll, brauchen dem Gericht eine
Beweisaufnahme dagegen nicht nahe zu legen (BFH-Urteil vom 23. Oktober 2014 - V R 23/13, BFHE 247,
480, BStBI 11 2015, 313).
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7.3. Nach den Umstanden des Streitfalls ist der in der mundlichen Verhandlung erstmals gestellte
Beweisantrag auf Vernehmung von ... nicht hinreichend substantiiert. Dies gilt auch vor dem Hintergrund,
dass das Beweisthema konkret bezeichnet erscheint, wonach belegt werden soll, dass die Partnership die
Wirtschaftspriifungskanzlei ... im Jahr 2008 nicht mit der Erstellung einer Bilanz beauftragt haben soll. Den
unter Bertcksichtigung der vorliegenden Akten und dem Vorbringen der Klagerseite ist nicht erkennbar,
dass die benannte Zeugin hierzu konkrete Angaben machen kdnnte (vgl. zum Erfordernis der
Substantiierung u.a. BFH-Beschluss vom 24. September 2013 - XI B 75/12, BFH/NV 2014, 164).
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Nach dem bisherigen klagerseitigen Vorbringen sowie nach Aktenlage war ... in Deutschland bei ...
angestellt und offensichtlich mit der Erstellung der inlandischen Steuererklarung bzw. mit der Koordinierung
der Abgabe der britischen Steuererklarung durch ... befasst. Insoweit wurde durch sie offensichtlich
sichergestellt, dass die erforderlichen Unterschriften auf den britischen Steuererklarungen durch die im
Inland ansassigen Gesellschafter der Partnership beigebracht wurden. Aus den vorliegenden Unterlagen
gibt es jedoch keine Anhaltspunkte, dass ... mit dem in GroR3britannien erstellten handelsrechtlichen
Abschluss (balance sheet) befasst war.
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So war der vorliegend durch den Klager zu 2. unterzeichnete Auftrag (...) zur Erstellung von financial
statements an die Wirtschaftsprifungskanzlei ..., bei der die benannte Zeugin nicht angestellt war, und nicht
an die inlandische Wirtschaftsprifungsgesellschaft ... erteilt worden. Zu den auf dem Schreiben vom ...



genannten Kontaktpersonen im Zusammenhang mit der Auftragserteilung zahlte ... nicht. Vor diesem
Hintergrund ist nicht erkennbar, dass die benannte Zeugin in den Prozess der Beauftragung bzw. der
Erstellung des streitgegenstandlichen ,balance sheet® involviert war.
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Eine Substantiierung des Beweisantrags ist im Streitfall nicht deshalb entbehrlich, da ... irgendwie in die
Gewinnermittlung der Partnership involviert war. Denn nach Auffassung des Gerichts ist nicht
entscheidungserheblich, dass den inlandischen und auslandischen (britischen) Steuererklarungen zur
steuerlichen Einkiinfteermittiung Uberschussrechnungen zugrunde gelegt wurden. Vielmehr kann auch ein
allein handelsrechtlicher Abschluss wahlrechtsausschlief’end i.S.d. § 4 Abs. 3 EStG wirken. Diese
Auffassung des Gerichts war den Beteiligten bereits aus dem gerichtlichen Hinweis vom 6. Februar 2020
erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist der angebotene Zeugenbeweis ohne Darlegung, inwieweit ... in die
Beauftragung zur Erstellung von financial statements im Juni 2008 eingebunden war, nicht hinreichend
substantiiert.

134

8. Der Hilfsantrag auf Feststellung von steuerpflichtigen gewerblichen Verlusten aus dem Goldhandel der
Partnership ist unbegrindet. Zwar wurde dem Hauptantrag nicht in vollem Umfang entsprochen, so dass
auch Uber den Hilfsantrag zu entscheiden war. Da jedoch die streitgegenstandlichen Einkinfte im Inland
gemaf Art. lll Abs. 2, XVIII Abs. 2 Buchst. a DBA-GroRbritannien 1964/1970 von der Besteuerung
freigestellt sind, scheidet eine Feststellung von steuerpflichtigen negativen Einklnften - unabhangig von der
zutreffenden Gewinnermittlungsart - bereits deshalb aus.
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9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. Sie umfasst die Kosten des gesamten
Verfahrens, auch die fur den ersten Rechtsgang, unter Einschluss der Kosten des Revisionsverfahrens,
Uber die nach dem Urteil des BFH vom 11. Juli 2017 (I R 34/14) mit zu befinden war (vgl. § 143 Abs. 2
FGO; vgl. BFH-Beschluss vom 21.10.1986 VII E 8/86, BFH/NV 1987, 319).
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10. Die Revision wird gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zugelassen.



