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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen das endgiiltige Nichtbestehen ihrer Bachelorpriifung und begehrt eine
Verlangerung ihrer Studienzeit zur Ablegung der fir ihr Bachelorstudium noch erforderlichen Prifung um ein
Semester.

2

Die Klagerin studiert seit dem Wintersemester 2013/2014 an der beklagten Hochschule im
Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre. Die Beklagte gewahrte der Klagerin fur das Wintersemester
2015/2016 ein Urlaubssemester. Im Wintersemester 2017/2018, in dem die Klagerin sieben Prifungen
ablegte, befand sie sich in ihrem 8. Fachsemester.

3

Allein die streitgegenstandliche, am 12. Februar 2018 abgelegte Modulteilprifung ,Risk Management"
wurde mit der Note ,nicht ausreichend” (5,0) bewertet und damit nicht bestanden. Das Priifungsergebnis
stand der Klagerin am 7. Marz 2018 in ihrem OnlineKontoauszug zum Abruf zur Verfiigung.

4

Am 16. Marz 2018 nahm die Klagerin erstmalig Kontakt mit der Diplompsychologin P. auf. Diese
diagnostizierte in der Bescheinigung vom 17. Marz 2018 bei der Klagerin eine gegenwartig mittelgradige
depressive Episode, eine Anpassungsstorung und den Verdacht auf eine rezidivierende depressive
Stérung. Ausléser hierfiir sei ein sexuell motivierter Ubergriff eines nahen Familienangehérigen im
Dezember 2017 gewesen. In der Bescheinigung heil3t es auszugsweise weiter, die Klagerin habe schon
langer den Verdacht gehabt, depressiv zu sein, aber seit diesem Vorfall kdnne sie kaum mehr lernen, sich
in den Prifungen auch nicht konzentrieren.

5
Am 19. Marz 2018 machte die Klagerin ihre Prifungsunfahigkeit gegeniber der Beklagten geltend und
stellte einen Antrag auf Fristverlangerung der Hochststudiendauer um ein weiteres Fachsemester. Zum



Nachweis ihrer Prifungsunfahigkeit legte die Klagerin der Beklagten am 26. Marz 2018 die Bescheinigung
der Psychologin P. sowie am 27. Marz 2018 ein Attest der Integrativen Facharztpraxis fur ganzheitliche
Gesundheit Dr. L. vom 20. Marz 2018 vor. Das Attest vom 20. Marz 2018 stellt die Diagnose
Anpassungsstérungen und Verdacht auf mittelgradig depressive Episode fest und fihrt weiter aus, dass aus
facharztlicher Sicht eine behandlungsbedirftige Erkrankung bestehe, die in der anamnestischen
Betrachtung im September 2017 begonnen habe und aktuell anhalte. Eine erkrankungsbedingte Minderung
der Prifungsfahigkeit sei aus medizinischer Sicht anzunehmen.

6

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 28. Marz 2018 den Antrag der Klagerin auf Fristverlangerung der
Hochststudiendauer ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Geltendmachung der Prifungsunfahigkeit
sei verspatet vorgetragen worden sowie unglaubhaft. Gem. § 32 Abs. 2 Satz 1 der Priifungs- und
Studienordnung des Bachelorstudiengangs Betriebswirtschaftslehre (PStO 2008) sei die
Prifungsunfahigkeit unverziglich, spatestens jedoch vor Bekanntgabe des Priifungsergebnisses geltend
und glaubhaft zu machen. Der Antrag der Klagerin sei am 19. Marz 2018 und damit erst 5 Wochen nach der
nicht bestandenen Klausur, die am 12. Februar 2018 stattgefunden habe, bei der Beklagten eingegangen.
Daruber hinaus besttinden Zweifel an der Glaubhaftigkeit einer dauerhaften Leistungsbeeintréachtigung im
Wintersemester 2017/2018, da die Klagerin insgesamt 7 Prifungen angetreten, davon 6 bestanden und
mithin 24 ECTS Punkte erbracht habe.

7

Den hiergegen eingelegten Widerspruch vom 6. April 2018 lehnte die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 13. April 2018 ab. Erganzend zum Ablehnungsschreiben vom 28. Marz 2018, wies die Beklagte auf §
32 Absatz 2 Satz 3 PStO hin, wonach die Geltend- und Glaubhaftmachung der Prifungsunfahigkeit
jedenfalls ausgeschlossen sei, wenn, wie hier, seit dem Tag der erbrachten Prifung ein Monat verstrichen
sei.

8

Mit Bescheid vom 16. April 2018 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die Bachelorprifung gema § 18
Abs. 3 Nr. 2 PStO endgultig nicht bestanden sei. Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 8. Mai
2018 Widerspruch bei der Beklagten ein, Gber den bis heute nicht entschieden wurde.

9
Der Klagerin erhob mittels Niederschrift beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen am 15. Mai 2018
Klage und beantragt,

der Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2018
(Ablehnung der Fristverlangerung) und der Bescheid der Beklagten vom 16. April 2018 (endgiltiges
Nichtbestehen der Bachelorpriifung) werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Fristverlangerungsantrag der Klagerin vom 16. Marz 2018 aus wichtigem
Grund zu genehmigen, das Prifungsverfahren fortzusetzen und die im Sommersemester 2018 abgelegte
Prufungsleistung zu bewerten.

10

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Klagerin erstmals in der Besprechung bei der
Diplom-Psychologin P. am 16. Marz 2018 habe erkennen kénnen, dass die erheblichen
Leistungsbeeintrachtigungen eine Folge einer mittelgradigen Depression mit Anpassungsstorung gewesen
seien. Wie negativ sich der sexuell motivierte Ubergriff eines nahen Familienangehdrigen vom Dezember
2017 auf ihre Psyche ausgewirkt habe, sei der Klagerin im Januar 2018 nicht bewusst gewesen. Sie sei zu
diesem Zeitpunkt an einer Grippe erkrankt, von der sie sich vermeintlich nicht zu erholen schien.

11
Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 17. Juli 2019 und beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Zur Begrindung wurde erganzend zu den bereits ergangenen Bescheiden im Wesentlichen ausgefihrt,
dass neben der verspatet erfolgten Rucktrittserklarung, die Atteste auch nicht den Anforderungen an eine
unerkannte Prufungsunfahigkeit entsprachen. Insbesondere gehe aus ihnen nicht eindeutig der Zeitraum



der Prifungsunfahigkeit hervor. Erst aus dem im Widerspruchsschreiben beantragten ,Ricktritt“ von der
Prifungsleistung lasse sich entnehmen, dass die Atteste fir den 12. Februar 2018 gelten sollten. Die
Klagerin habe jedoch in Kenntnis ihrer Krankheitssymptome die streitgegenstandliche Prifung angetreten,
die Teilnahme sei somit auf Risiko der Klagerin erfolgt. Ferner wiirde die Attestierung der
Prifungsunfahigkeit ab September 2017 fir die Klagerin bedeuten, dass sie in samtlichen, auch den
bestandenen Prifungen des Wintersemesters 2017/2018 als prufungsunfahig angesehen werden misste.
Dann jedoch wirde sich die Klagerin wieder in der Ausgangssituation des Wintersemesters 2017/2018
befinden. Die selektive Aufhebung nur der Prifungen, die die Klagerin nicht bestanden habe, widerspreche
dem Grundsatz der Chancengleichheit.

13

Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die von der
Beklagten vorgelegte Verfahrensakte, wegen des Verlaufs der miindlichen Verhandlung vom 21. Januar
2020 auf deren Niederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
|. Streitgegenstandlich sind

1. die Aufhebung des Bescheids vom 28. Marz 2018 Uber die Ablehnung der beantragten Fristverlangerung
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2018, sowie

2. die Aufhebung des Bescheids vom 16. April 2018 Uber das endgliltige Nichtbestehen der
Bachelorprifung der Klagerin im Studiengang Betriebswirtschaftslehre im Wintersemester 2017/2018 und

3. der Anspruch auf die von der Klagerin beantragte Verlangerung der Studienhdchstdauer fur die Ablegung
der erforderlichen Modulteilpriifung ,Risk Management® um 1 Semester.

15
II. Die Klage mit diesen Streitgegenstanden ist insgesamt zulassig.

16

Die vor Abschluss des Widerspruchsverfahrens erhobene Klage gegen den Bescheid des endglltigen
Nichtbestehens vom 16. April 2018 wurde wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach § 75
VwGO zulassig.

17

Die am 15. Mai 2018 erhobene Klage gegen den Nichtbestehensbescheid vom 16. April 2018 war zunachst
unzuldssig (sog. verfriihte (vorzeitige) Untatigkeitsklage). Die Klagerin entschied sich zunachst fir das
fakultativ durchzufiihrende Widerspruchsverfahren indem sie am 9. Mai 2018 Widerspruch gegen den
Nichtbestehensbescheid erhob. Bereits wenige Tage spater, also vor Ablauf der Dreimonatsfrist des § 75
Satz 2 VwGO erhob sie Klage, obwohl tiber den Widerspruch noch nicht entschieden wurde, sodass sie
gleichzeitig von beiden Rechtsmitteln Gebrauch machte.

18

Der erhobene Widerspruch war auch zulassig. Zum einen stellte ihn die Rechtsbehelfsbelehrung:des
Bescheids vom 16. April 2018 als Option zur direkten Klageerhebung vor. Zum anderen handelt es sich
nach der aktuellen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichthofs bei der getroffenen
Entscheidung Uber das endglltige Nichtbestehen der Beklagten um eine personenbezogene
Prifungsentscheidung i.S.v. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AGVwGO, so dass der von der Klagerin gegen
diesen Bescheid eingelegte Widerspruch statthaft war (dazu BayVGH, B.v. 4.12.19 - 7 B 18.1945; BayVGH,
U.v. 8.10.2018 - 7 B 17.2437).

19

Die Klagerin hat ihren Widerspruch zwar nicht zurlickgenommen - durch eine wirksame Ricknahme des
Widerspruchs hatte sie ihre klare Entscheidung fur eine Klage zum Ausdruck gebracht. Die vor Abschluss
des Widerspruchsverfahrens erhobene Klage ist aber nach § 75 VwGO zulassig geworden. Da die
Hochschule nicht nach drei Monaten seit der Einlegung des Widerspruchs ber ihn entschieden hat, ist die
fur die Untatigkeitsklage erforderliche Prozessvoraussetzung eingetreten. Bis zum Zeitpunkt der mindlichen



Verhandlung ist kein Widerspruchsbescheid ergangen, sodass auch keine Einbeziehung eines etwaig
ablehnenden Widerspruchsbescheids in die bestehende Klage erforderlich war.

20
lll. Die Klage ist aber unbegriindet.

21

Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 16. April 2018 Uber das endgliltige Nichtbestehen
der Bachelorprifung und die Bescheide vom 28. Marz 2018 und vom 13. April 2018 Uber die Ablehnung von
Fristverlangerungen sind rechtmafig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Fristverlangerung oder eines Ruckiritts
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

22

Die Beklagte hat zu Recht das endgultige Nichtbestehen der Bachelorprifung festgestellt (nachfolgend
unter 1.) und ein Uberschreiten der Studienfrist aufgrund nicht selbst zu vertretender Griinde abgelehnt
(nachfolgend unter 2.), womit - mangels weiterer Rechtsgrundlagen fir einen Anspruch auf Verlangerung -
auch die Ablehnung der Gewahrung einer weiteren Fristverlangerung einhergeht (nachfolgend unter 3.).

23

1. Die fur den Studiengang der Klagerin maRgeblichen rechtlichen Vorgaben zum Nichtbestehen der
Modulprifungen, Modulteilprifungen sowie der Bachelorprifung finden sich in der Prifungs- und
Studienordnung der Beklagten fiir den Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre (PStO) vom 2.
Dezember 2008 in der Fassung der 5. Anderungssatzung vom 3. Dezember 2012.

24

Das endgliltige Nichtbestehen der Bachelorpriifung der Klagerin im Bachelorstudiengang
Betriebswirtschaftslehre zum Ende des Wintersemesters 2017/2018 begriindet sich vorliegend aufgrund
des Nichtbestehens der Pflichtmodulteilprifung ,Risk Management®, fiir die keine Wiederholungsmaoglichkeit
mehr besteht, gemaR § 18 Abs. 3 Nr. 2 PStO i.V.m. § 11 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 PStO.

25

Gemal § 18 Abs. 3 Nr. 2 PStO ist die Bachelorprifung endgultig nicht bestanden, wenn die Modulpriifung
oder eine Modulteilprifung eines der in der Anlage 2 vorgesehenen Pflichtmodule oder erforderlichen
Wahlpflichtmodule abgelegt, aber nicht bestanden wurde und keine Wiederholungsmaoglichkeit mehr
besteht. § 11 Abs. 5 Satz 2 PStO besagt: ,Enthalt die Anlage 2/Spalte 1 fir eine Modulprifung oder
Modulteilpriifung eine Angabe in Klammern, gilt diese Modulprifung oder Modulteilpriifung vorbehaltlich des
§ 30 als endgliltig nicht bestanden, wenn sie aus selbst zu vertretenden Griinden am Ende des achten
Fachsemesters nicht erfolgreich abgelegt ist.”

26

Die streitgegenstandlichen Modulteilprifung ,Risk Management® ist innerhalb des Moduls BWL VII, P 13/1
(Allgemeine Betriebswirtschaftslehre), der Lehrveranstaltung P 13.0.2 ,Finanzierung® und somit einem
erforderlichen Wabhlpflichtmodul zugeordnet. Anlage 2 der PStO 2008 empfiehlt diese, in Form einer Klausur
abzulegende Modulteilprifung, fiir das 4. Fachsemester und ordnet ihr 3 zu erreichende ECTSPunkte zu.

27

Die Klagerin hat die in Rede stehende Modulteilpriifung ,Risk Management” am Ende des achten
Fachsemesters nicht erfolgreich abgelegt und sie somit nicht innerhalb der flr sie ma3geblichen
Maximaldauer bestanden. Sie nahm an der streitgegenstandlichen Prifung zwar nur einmal, zum
Prifungstermin am 12. Februar 2018 teil. Eine weitere Wiederholungsmdglichkeit stand ihr jedoch nicht zu.
Sie befand sich im Zeitpunkt des Prufungsversuchs am 12. Februar 2018 bereits in ihrem 8. Fachsemester.
Eine Wiederholungsmdglichkeit der streitgegenstandlichen Klausur innerhalb des Wintersemesters
2017/2018 existierte nicht.

28
2. Ein Uberschreiten der Studien(fortschritts) frist ist fiir die Klagerin auch nicht aufgrund des Vorliegens
shicht selbst zu vertretender Griinde* zu rechtfertigen.

29



Die Voraussetzungen fiir Griinde, die das Uberschreiten der Fristen rechtfertigen sollen, richten sich nach §
11 Abs. 5 Satze 3 bis 7 PStO. Griinde, die das Uberschreiten der Fristen des § 11 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 PStO
rechtfertigen sollen, mussen unverziglich nach ihrem Auftreten beim Prifungsamt schriftlich geltend und
glaubhaft gemacht werden. Bei Krankheit muss ein arztliches Attest vorgelegt werden (§ 11 Abs. 5 Satze 3
und 4 PStO).

30
2.1 Vorliegend fehlt es bereits an der Unverziglichkeit der Geltend- und Glaubhaftmachung einer etwa am
streitgegenstandlichen Prufungstag (12. Februar 2018) bestandenen Prifungsunfahigkeit.

31

Der streitgegenstandliche Prifungstermin war am 12. Februar 2018. Eine krankheitsbedingte
Leistungsbeeintrachtigung hat die Klagerin gegenuber der Beklagten jedoch erstmals am 19. Marz 2018,
also 5 Wochen spater geltend gemacht. GemaR 32 Abs. 2 Satz 1 PStO muss eine Prifungsunfahigkeit
spatestens vor Bekanntgabe des Prifungsergebnisses geltend gemacht werden. Selbst nach diesem weit
verstandenen Zeitpunkt der ,Unverzuglichkeit®, hat die Klagerin ihre Prafungsunfahigkeit verspatet
vorgebracht, namlich erst am 19. Marz 2018, also 13 Tage nach der erfolgten Notenbekanntgabe am 6.
Méarz 2018.

32

Die Frage, ob fur den Zeitpunkt des Geltendmachens der Nichtvertretensgriinde der Antrag der Klagerin
vom 19. Marz 2018 auf Fristverlangerung wegen krankheitsbedingter Leistungsbeeintrachtigung oder erst
das Schreiben vom 6. April 2018 entscheidend ist, an dem die Klagerin den Rucktritt in ihrem
Widerspruchsschreiben gegen den ablehnenden Bescheid der Fristverlangerung explizit als solchen
benannt hat, kann aufgrund der offensichtlich fehlenden Unverzuglichkeit im Sinne der §§ 28 Abs. 2, 32
Abs. 2 Satz 1 PStO bei Annahme des friheren Zeitpunkts (19. Marz 2018) dahinstehen. Der
Fristverlangerungsantrag ging der Hochschule am 19. Marz 2018 zu, also weit einen Monat nach dem
Prufungstermin. Das Attest der Dipl. Psychologin P. ging dariber hinaus nicht einmal zeitgleich mit dem
Antrag der Klagerin ein, sondern erst am 26. Marz 2018. Ebenso wurde das Attest von Frau Dr. L. erst am
27. Marz 2018 bei der Beklagten eingereicht. Die Klagerin hat ihre Griinde somit nicht unverzuglich geltend
gemacht.

33

2.2 Entsprechend den allgemeinen Grundsatzen des Prifungsrechts ist ein Ricktritt von der Priifung zwar
auch nach Abschluss der Priifung méglich, sofern der Prifling seine Prafungsunfahigkeit erst nach
Ablegung der Priifung erkennen konnte. Denn durch die Priifung soll die wirkliche Befahigung des
Studierenden festgestellt werden. Es widersprache daher dem - das Prifungsrecht beherrschenden und
verfassungsrechtlich gewahrleisteten - Grundsatz der Chancengleichheit, einen Teilnehmer an einem
Prifungsergebnis festzuhalten, das durch eine von ihm zunachst nicht erkannte erhebliche Stérung seiner
Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wurde (vgl. BayVGH, U.v. 16.4.2002 - 7 B 01.1889 - juris Rn. 17). Der nach
Abschluss der Prifung erfolgte, auf Prifungsunfahigkeit gestlitzte Rucktritt von einer Prifung kann jedoch
besonders leicht die Chancengleichheit gegenliber anderen Priiflingen verletzen, weil ein Ricktritt nach
abgeschlossener Priifung einem Prifling eine ihm nicht zustehende weitere Prifungschance verschaffen
kann. Dieser Gefahr fur die Chancengleichheit wird dadurch begegnet, dass bei der nachtraglichen
Geltendmachung der Prifungsunfahigkeit an die Unverzuglichkeit des Rucktritts ein strenger MafRstab
anzulegen ist. Denn es ist Sache des Priflings, sich grundsatzlich vor Beginn der Priifung Klarheit dartiber
zu verschaffen, ob seine Leistungsfahigkeit durch die Krankheit erheblich beeintrachtigt ist und ggf. hieraus
unverzuglich die in der jeweiligen Prufungsordnung vorgesehenen Konsequenzen zu ziehen; dies gilt auch
fur die krankheitsbedingte Prufungsunfahigkeit (BVerwG, U.v. 07.10.1988 - 7 C 8/88 - juris Rn. 12). Nur
dadurch kann ein Missbrauch des Rucktrittsrechts verhindert werden. Die Geltendmachung der
Prufungsunfahigkeit nach Kenntnis des Teilnehmers vom Ergebnis, insbesondere wenn die Prifung nicht
bestanden wurde, birgt diese Missbrauchsgefahr in ganz besonderem Malie; die Ruicktrittserklarung muss
daher zu dem friilhestmdglichen Zeitpunkt abgegeben werden, zu dem sie vom Prifling zumutbarer Weise
hatte erwartet werden kénnen (BVerwG, U.v. 07.10.1988, a.a.O. Rn. 12 ).

34
Vorliegend hat die Klagerin ihre Prifungsunfahigkeit erstmals am 19. Marz 2018 vorgetragen und die dazu
am 17. Marz 2018 ausgestellte Bestatigung der Diplompsychologin Frau. P. am 26. Marz 2018 vorgelegt.



Dieser Ruicktritt ist bereits deshalb nicht anzuerkennen, weil die Klagerin bereits nicht unverziglich ab dem
Moment des medizinisch festgestellten Erkennens, der Untersuchung am 17. Marz 2018, ihr Attest vorlegte.

35
2.3 Ungeachtet dessen, gentigen die vorgelegten Bestatigungen auch inhaltlich nicht den zu stellenden
Anforderungen.

36

Die vorgelegten Bescheinigungen entsprechen in keiner Weise den von der obergerichtlichen
Rechtsprechung fir den Fall der krankheitsbedingten Prifungsunfahigkeit konkretisierten inhaltlichen
Anforderungen an ein arztliches Attest. Das arztliche Attest hat die Funktion, die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Priflings zu beschreiben und anzugeben, welche Auswirkungen sich daraus fiir das
Leistungsvermdgen in der konkreten Priifung ergeben, um eine sachgerechte Beurteilung der
Prifungsbehdrde tber die Prifungsfahigkeit zu ermdglichen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, U.v.
25.11.2016 - 9 S 75/16 - juris Rn. 32; BVerwG, B.v. 06.08.1996 - 6 B 17.96 - juris). Wird eine unerkannte
Prufungsunfahigkeit geltend gemacht, muss das Attest auch diesbezlgliche Aussagen enthalten. Diesen
Anforderungen genugen die vorgelegten Bestatigungen nicht.

37

Weder das Attest der Diplompsychologin P. vom 17. Marz 2018, noch das Attest der Facharztin L. vom 20.
Marz 2018 geniigen den Anforderungen an eine unerkannte Prufungsunfahigkeit. Sie treffen keine
hinreichenden Aussagen zur Schwere der Symptome und deren Auswirkungen auf das Leistungsvermogen
der Klagerin, deren Dauer und der deren Nichterkennbarkeit fir die Klagerin. In beiden Attesten fehlt bereits
ein Bezug zur konkreten Prifung am 12. Februar 2018 und die Aussage, dass sie an diesem Tag oder in
diesem Zeitraum prifungsunféhig war. Das Attest der Diplompsychologin P. enthalt weder eine Aussage, in
welcher Zeitspanne die Erkrankung gegeben war, noch eine Aussage zu Auswirkungen der Symptome auf
das Leistungsvermdgen der Klagerin. Das Attest diagnostiziert zwar schlagwortartig eine depressive
Episode, Anpassungsstorung und den Verdacht auf eine rezidivierende depressive Storung, trifft aber keine
Aussagen zu den konkreten Auswirkungen der Krankheit auf das Leistungsvermégen der Klagerin. In dem
Attest heil’t es vielmehr, dass die Fahigkeiten zu einer differenzierten, realistischen Objektwahrnehmung
eingeschrankt sind, wie sich dies auf die Prifungsfahigkeit der Klagerin auswirkt, bleibt jedoch offen.

38

Das Attest der Facharztin L. geht zwar von einer Erkrankung seit September 2017 aus, diese habe jedoch
allein zu einer erkrankungsbedingten Minderung der Prufungsfahigkeit gefihrt. So heif3t es im Attest: ,Im
Rahmen dieser Erkrankung ,kénnen“ sich kognitives Leistungsvermdgen und physische Belastbarkeit
signifikant mindern, so dass eine adaquate Leistungserbringung im Studium nicht moéglich ist.“ Es ist bereits
nicht eindeutig, ob und inwieweit das Leistungsvermogen der Klagerin im Zeitpunkt der
streitgegenstandlichen Prifung gemindert war, sodass den Anforderungen an die Glaubhaftmachung einer
Prufungsunfahigkeit nicht gentigt wurde.

39

Tritt ein Studierender im Ubrigen, in einem die Priifungsfahigkeit beeintrachtigten Zustand die Priifung
dennoch an, erklart er sich damit explizit fir prifungsfahig. Er misste eine vor oder wahrend der
Modulprifung eingetretene Prifungsunfahigkeit unverziglich, spatestens jedoch vor Bekanntgabe des
Prufungsergebnisses geltend und glaubhaft machen (§ 32 Abs. 2 PStO). Dies ist wie bereits dargestellt
nicht geschehen. Die Klagerin hat vielmehr in dem von der Krankheit betroffenen Zeitraum an sechs
weiteren Prufungen teilgenommen und diese auch erfolgreich abgelegt. Der Vortrag der Klagerseite, die
bestandenen Klausuren kdnnten nicht als Argument gegen eine fehlende Prifungsunfahigkeit
herangezogen werden ist insofern zutreffend, als auch im Zustand einer Prifungsunfahigkeit Klausuren
mitgeschrieben und bestanden werden kdnnen. Das Bestehen der Prifungen begriindet aber im Gegenteil
keineswegs eine Prifungsunfahigkeit; hierfiir bedtirfte es klarer arztlicher Aussagen, die vorliegend fehlen.

40

Jedenfalls aber enthalten die vorgenannten Atteste keinerlei Aussagen zum Vorliegen einer unerkannten
Prufungsunfahigkeit der Klagerin. Auch dieser Anforderung muss bereits das der Hochschule vorgelegte
Attest selbst gentigen, damit zeitnah Uber den Ruicktritt entschieden werden kann. Darlber hinaus enthalt
das Attest der Diplompsychologin Frau. P. vom 17. Marz 2018 die Aussage, dass die Klagerin selbst in der
Untersuchung vorgetragen habe, schon langer den Verdacht zu haben, depressiv zu sein und sich



jedenfalls seit dem Ubergriff im Dezember 2017 eingeschrankt gefiihlt zu haben. Von einem Nichterkennen
der Prifungsunfahigkeit kann somit nicht mehr ausgegangen werden.
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Auch die weiteren vorgelegten Atteste der Allgemeinarztin Dr. D. vom 11. April 2018 und des
Allgemeinmediziners Dr. P. vom 13. Marz 2018 begrinden keine Prifungsunfahigkeit der Klagerin am 12.
Februar 2018. Wahrend das Attest der Allgemeinarztin Dr. D., der Klagerin physische und psychische
Gesundheit attestiert, kann das Attest Uber die am 5. Januar 2018 bestandene Atemwegsinfektion allenfalls
zu einer Prufungsunfahigkeit am 5. Januar 2018 fihren, der allerdings nicht als Prifungstag im Raum steht.
Die Klégerin tragt im Ubrigen selbst vor, diese Atteste allein deshalb vorgelegt zu haben, um zu zeigen,
dass sie bis zum Zeitpunkt der Untersuchung bei einer Psychologin im Marz 2018, keine Kenntnis Uber ihre
psychische Erkrankung gehabt habe. Den Anforderungen an eine unerkannte Prifungsunfahigkeit kann
damit nicht Rechnung getragen werden.
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Letztendlich liegt es grundsatzlich in der Verantwortung des Studierenden, dartber zu entscheiden, ob er
trotz krankheitsbedingter eingeschrankter Leistungsfahigkeit an einer Prifung teilnimmt oder sich fur diese
eine Prufungsunfahigkeit bescheinigen lasst (vgl. sinngemal bezgl. Langzeiterkrankungen, BayVGH,
B.v.19.4.2006 - 7 ZB 05.1856 -, juris, Rn. 7). Nachdem die vorgelegten Atteste nicht von einer unerkannten
Prufungsunfahigkeit ausgehen, kann sich die Klagerin ihre gesundheitlich bedingte Verminderung der
Leistungsfahigkeit, auch wenn sie sie objektiv benachteiligt haben mag, nicht als Fristiberschreitensgrund
anerkennen lassen, da sie die Prifungen bewusst angetreten hat und damit das Risiko eines Misserfolgs
auf sich genommen hat (vgl. Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 265).
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Schlief3lich ist es auch mit dem prufungsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung aller Studierenden
nicht vereinbar, allein aufgrund der geringen Anzahl an fehlenden Punkten (hier: 3 ECTSPunkte),
beispielsweise im Rahmen einer Verhaltnismafigkeitsprifung, der Klagerin einen weiteren Prifungsversuch
zu ermoglichen.
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3. Ein Anspruch der Klagerin auf eine Fristverlangerung ihres Studiums besteht somit nicht. Weitere
Rechtsgrundlagen, die eine Verlangerung der Studiengesamtdauer flr die Klagerin begriinden kdnnten,
wurden weder vorgetragen, noch sind solche ersichtlich.
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Eine Beurlaubung im Sinne der §§ 13 f. Immatrikulation-, Riickmelde- und Exmatrikulationssatzung der
Beklagten vom 28. Juni 2016 (ImmExmS), wurde nicht von der Klagerin beantragt und ware wohl auch nicht
in deren Sinne. Zwar hat eine Beurlaubung zur Folge, dass das Beurlaubungssemester nicht als
Fachsemester gezahlt wird (§ 13 Abs. 3 Satz 4 ImmExmS), damit verbunden ist zwangslaufig aber auch der
Ausschluss des Studierenden von der Erbringung von Studien- oder Priifungsleistungen wahrend des
Beurlaubungssemesters (§ 13 Abs. 3 Satz 2 ImmExmS); diese Folge wollte die Klagerin, die allein eine
punktuelle Prifungsunfahigkeiten geltend machen will, jedoch gerade ausschlieBen (ausfiihrlich zum
Verhaltnis eines - hier nicht streitgegenstandlichen - Urlaubssemesters zur Studienfortschrittskontrolle, VG
Munchen, U.v. 4.12.18 - M 3 K 16.510).
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IV. Aus den dargestellten Griinden war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



