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I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

IV. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Griinde
I

1
Die Antragsteller sind Eltern der drei schulpflichtigen Kinder C. (geboren am ... 2007), S. (geboren am ...
2009) und T. (geboren am ... 2012).

2

Nachdem es bereits bei den beiden alteren Geschwistern massive Probleme mit dem Schulbesuch
gegeben hatte, besuchte auch das seit dem Schuljahr 2019/2020 schulpflichtige jlingste Kind der
Antragsteller seit dem 7. Oktober 2019 die Schule nicht mehr, wobei es auch schon vorher an sechs von 18
Schultagen unentschuldigt gefehlt hatte.

3

Nachdem bereits ein Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen die Antragstellerin zu 1) durchgefiihrt worden
war, ein familiengerichtliches Verfahren und mehrere Gesprache mit den Antragstellern stattgefunden
hatten und die Antragsteller flr die beiden alteren Geschwister mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 beim
Staatlichen Schulamt beantragt hatten, dass die Schulpflicht ruhen solle, hilfsweise, dass beide Kinder fir
das Schuljahr 2019/2020 vom Prasenzunterricht beurlaubt wirden, weiter hilfsweise, dass die Teilnahme an
einer Fernbeschulung als schulpflichtersetzende MalRnahme anerkannt und gestattet wirde, teilte das
Landratsamt Traunstein den Antragstellern mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 mit, dass das Schulamt
beabsichtige, diese Antrage abzulehnen.

4
Weiter wurden die Antragsteller mit diesem Schreiben zu der Absicht angehort, sie per Bescheid zu
verpflichten, ihre schulpflichtigen Kinder beschulen zu lassen.

5
Mit Bescheid des Landratsamts Traunstein vom 6. November 2019, zugestellt am 7. November 2019,
wurden die Antragsteller verpflichtet, dafir zu sorgen, dass die drei Kinder regelmafig am Unterricht der



zustandigen Grund- und Mittelschule R ... teilnehmen und die sonstigen verbindlichen
Schulveranstaltungen besuchen (Ziffer 1). Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 wurde angeordnet (Ziffer 2).
Far den Fall der Nichterflllung der Pflichten nach Ziffer 1 wurde ein Zwangsgeld in Héhe von jeweils 200,- €
pro Elternteil fiir jedes schulpflichtige Kind, das vom ersten Tag nach Zustellung des Bescheides an auch
nur einem Tag ohne schulrechtlich ausreichende Entschuldigung dem Unterricht fernbleibt, angedroht (Ziffer
3).

6

Gegen diesen Bescheid erhoben die Antragsteller mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 20. November
2019 Widerspruch, Gber den noch nicht entschieden wurde, und beantragten auRerdem die Aufhebung der
Ziffer 2 des Bescheides (Sofortvollzug der Ziffer 1).

7
Mit Schreiben vom 22. November 2019 lehnte das Landratsamt den Antrag auf Aussetzung der sofortigen
Vollziehung ab.

8

Mit Schreiben vom 14. Januar 2020 teilte das Landratsamt den Antragstellern mit, dass das Zwangsgeld
wegen des Fernbleibens vom Unterricht des Sohnes T am 13. Januar 2020 fallig geworden ist und
Ubersandte eine entsprechende Kostenrechnung.

9
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 15. Januar 2020, eingegangen am selben Tag, beantragten die
Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen,

10
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 20. November 2019 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 6. November 2019 (Ziffer 1) wiederherzustellen, sowie

11
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 20. November 2019 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 6. November 2019 (Ziffer 3) anzuordnen.

12
AuRerdem beantragten die Antragsteller,

13
den Antragstellern unter Beiordnung ihres Bevollmachtigten Verfahrenskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung zu gewahren.

14
Eine Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse wurde nicht vorgelegt.

15

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Ausgangsbescheid erweise sich als offensichtlich
rechtswidrig, es fehle bereits an einer Ermachtigungsgrundlage fiir dessen Erlass. Die herangezogene
Norm des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 des LStVG kénne nicht Ermachtigungsgrundlage sein. Die Norm sei
verfassungswidrig, es werde ein Verstol gegen das Gewaltenteilungsprinzip gertgt. Die Norm habe in der
hier einzig in Betracht kommenden Tatbestandsvariante die Voraussetzung, dass ,rechtswidrige Taten, die
den Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen®, vorliegen mussten.
Gemal dem Grundsatz der Gewaltenteilung sei die Feststellung, ob eine rechtswidrige Tat vorliege,
ausschlielich und endguiltig den Gerichten vorbehalten. Eine Vorverlagerung der Prifung der
Rechtswidrigkeit auf die Ordnungsbehdrden sei mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz nicht vereinbar.

16

Die Norm konne aber auch deshalb nicht als Ermachtigungsgrundlage herangezogen werden, da das
BayEUG im sechsten Teil ,MaRnahmen zur Durchsetzung der Schulpflicht, Ordnungswidrigkeiten® die
Médglichkeiten zur Durchsetzung des Schulzwangs abschliel3end regele.

17



Letztlich scheitere die Anwendung des Art. 7 Abs. 2 LStVG auch an Abs. 4 der Norm, wonach die Freiheit
der Person und die Unverletzlichkeit der Wohnung durch MaRnahmen aufgrund der Absatze 2 und 3 nicht
eingeschrankt werden durften. Mit dieser Anordnung werde die Freiheit zumindest der drei Kinder
eingeschrankt. Auch fehle es an einem eigenstandigen Regelungsgehalt der Anordnung, sie stelle sich als
lediglich normwiederholend den Bestimmungen tber die Schulpflicht entsprechend dar.

18

Der Bescheid erweise sich aus weiteren Griinden als offensichtlich rechtswidrig: bereits die
Sachverhaltsermittlungen trafen nicht zu. Insbesondere treffe nicht zu, dass die Eltern seit geraumer Zeit
nicht mehr dafir sorgten, dass ihre drei Kinder in Erfiillung der Schulpflicht die Schule besuchten. Die Eltern
hatten im Rahmen und in den Grenzen ihrer Erziehungsverantwortung alles dafir getan, dass den Kindern
der Schulbesuch wieder méglich werde. Zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses seien - auf Veranlassung
der Eltern - die Bedingungen fir einen Wiedereinstieg in die Schule bereits besprochen gewesen. In
Anbetracht der enormen Gefahr flr das psychische Wohlergehen der Kinder sei hier gerade eine
Eilbedurftigkeit auszuschlieRen. Jeglicher Zwang und Druck fiihre nachweislich zu einer Traumatisierung
der Kinder und lése erhebliche Schaden in der Psyche aus.

19

Weiter entspreche es nicht den Tatsachen, dass das Verhalten der Eltern den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit erfiille. Die weitere Behauptung, die Eltern weigerten sich wissentlich und willentlich,
ihre gesetzlichen Verpflichtungen aus dem BayEUG zu erflillen, entbehre ebenfalls der Grundlage.

20

Den Kindern drohe bei einem Nichtschulbesuch tberhaupt keine Gefahr. Im Gegenteil werde gerade bei
Kindern, die aus eigenen nachvollziehbaren Griinden den Schulbesuch ablehnten, die zwangsweise
Durchsetzung desselben zu einer eigenstandigen Gefahr. Es bestiinde die Gefahr, dass durch einen
erzwungenen Schulbesuch es tatsachlich zu krankheitsbedingten Fehlzeiten komme, eine endgiiltige Schul-
und vor allem Bildungsverweigerung stattfinde und schlieRlich das gesunde Bindungsverhaltnis zwischen
Eltern und ihren Kindern gestort zu werden drohe. Diese Gefahr wiederum mussten die Eltern aufgrund
ihrer Erziehungsverantwortung jedoch verhindern. Die Eltern befanden sich damit in einem unauflésbaren
Dilemma.

21
Es bleibe festzuhalten, dass den Eltern keine ,erlaubten” ErziehungsmaRnahmen zur Seite stiinden, um
den Schulbesuch gegen den Willen der Kinder zwangsweise durchzusetzen.

22
Der Antragsgegner beantragt,

23
die Antrage abzulehnen.

24

Der angefochtene Bescheid sei rechtmafig und speziell der angeordnete Sofortvollzug sei angesichts der
Vorgeschichte und der jetzigen Situation erforderlich, um den Schulbesuch der Kinder der Antragsteller zu
gewahrleisten.

25

Das Sorgerechtsverfahren sei brigens am 18. November 2019, d.h. in der Zeit eingestellt worden, als die
Kinder der Antragsteller die Schule (wohl infolge des vorangegangenen streitgegenstandlichen Bescheids)
besucht hatten.

26
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behodrdenakten Bezug genommen.

27
1. Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

28



Nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO hat eine Klage gegen einen Verwaltungsakt grundsatzlich aufschiebende
Wirkung mit der Folge, dass dieser zunachst nicht befolgt werden muss und nicht vollstreckt werden kann.
Die aufschiebende Wirkung entfallt indes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, wenn der Verwaltungsakt im
offentlichen Interesse von der Behorde, die ihn erlassen hat, flir sofort vollziehbar erklart wird. Dies ist
vorliegend geschehen. Dem Erfordernis aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, das besondere Interesse am
sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden, ist die Behérde nachgekommen.

29

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht, das Uber eine Klage zu entscheiden hat, auf Antrag
deren aufschiebende Wirkung wiederherstellen oder anordnen. Fir die vom Gericht im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VWGO zu treffende eigene Ermessensentscheidung kommt es auf eine Abwagung der offentlichen
Interessen an der sofortigen Vollziehung mit den privaten Interessen der Antragsteller an. In erster Linie
fallen dabei die Erfolgsaussichten der Antragsteller in einem eventuellen Hauptsacheverfahren, wie sie
augenblicklich beurteilt werden kdnnen, ins Gewicht. Ist die Erfolgsaussicht mit genligender Eindeutigkeit zu
verneinen, ist der Antrag grundsatzlich abzulehnen; ist sie offensichtlich zu bejahen, ist die aufschiebende
Wirkung in der Regel wiederherzustellen. Im Ubrigen kommt es auch darauf an, wie schwer die
angegriffene MaRnahme durch ihren Sofortvollzug in die Rechtssphare des Betroffenen eingreift, ob und
unter welchen Erschwernissen sie wieder rickgangig zu machen ist und wie dringlich demgegenuber das
offentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzung des angegriffenen Verwaltungsakts zu bewerten ist
(vgl. BayVGH, B. v. 7.4.1995, 7 CS 95.1163 - m.w.N.).

30

Von diesen Grundsatzen ausgehend Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Entlassung die privaten Interessen der Antragsteller, da sich der Bescheid des Antragsgegners nach
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage als rechtmaRig erweist.

31

Rechtsgrundlage fur den Bescheid vom 6. November 2019 ist Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG. Danach kdnnen
die Sicherheitsbehdrden, falls sie nicht anderweitig hierzu ermachtigt sind, Anordnungen fur den Einzelfall
treffen, um rechtswidrige Taten zu unterbinden, die den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erflllen. Von
den in Art. 6 LStVG genannten Sicherheitsbehdrden ist hier das Landratsamt als Kreisverwaltungsbehérde
zustandig, da den Kreisverwaltungsbehoérden gemaf Art. 118 BayEUG die Durchsetzung des Schulzwangs
obliegt.

32

Das Verhalten der Antragsteller erfillt den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit. Ihre Kinder sind gemaf}
Art. 37 Abs. 1 Satz 1 BayEUG schulpflichtig. GemaR Art. 76 Satz 1 BayEUG mussen die
Erziehungsberechtigten daflir sorgen, dass minderjahrige Schulpflichtige am Unterricht regelmaRig
teilnehmen und die sonstigen verbindlichen Schulveranstaltungen besuchen. Dieser Verpflichtung
widersetzen sich die Antragsteller. Ohne den Erlass des angefochtenen Bescheides wirden ihre Kinder
weiter nur sporadisch die staatliche Schule besuchen, ansonsten zu Hause unterrichtet. Dies erflllte in der
Vergangenheit und wiirde zukuinftig weiter den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit nach Art. 119 Abs. 1
Nr. 2 BayEUG erfiillen (vgl. BayObLG, B. v. 14.10.1999, 3 ObOWi 96/99 - juris). Nach dieser Vorschrift
kann mit GeldbuRe belegt werden, wer entgegen Art. 76 Satz 2 BayEUG nicht dafir sorgt, dass
minderjahrige Schulpflichtige am Unterricht regelmaRig teilnehmen.

33

Fir die Verwirklichung des Tatbestandes ist keine generelle Verweigerungshaltung der Antragsteller
erforderlich. Es genugt, dass sich die Antragsteller weigern, durch entsprechende Erziehungsmafinahmen
daflr zu sorgen, dass ihre Kinder regelmafig die Schule besuchen. Auch bei einer gewaltfreien Erziehung
im Sinne des § 1631 BGB bestehen ausreichende erzieherische Moglichkeiten, das Verhalten der Kinder zu
beeinflussen, ohne dabei Gewalt im Sinne des Gesetzes ausliben zu muissen.

34

Ein Versto gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung ist nicht erkennbar, da Ordnungswidrigkeiten
regelmaRig von Verwaltungsbehérden beurteilt und verfolgt werden. Eine gerichtliche Uberpriifung wird
dadurch nicht verhindert.

35



Fir die Frage, ob eine gegenuber der Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 BayLStVG vorrangige
Spezialbefugnis greift, ist mageblich, ob diese den Sachverhalt abschlieend regelt (BayVGH, B. v.
17.11.2016, 20 ZB 16.1897 - juris). Eine abschlieRende Regelung bei den Bestimmungen des sechsten
Teils des BayEUG (Art. 118 und 119 BayEUG) ist nicht erkennbar. Insbesondere richtet sich der
Schulzwang des Art. 118 Abs. 1 BayEUG lediglich gegen die schulpflichtigen Schiler. Dass dadurch
MafRnahmen gegen die Unterbindung von Ordnungswidrigkeiten geman Art. 119 Abs. 1 Nr. 2 BayEUG
gegen die gemal Art. 76 Satz 2 BayEUG verpflichteten Erziehungsberechtigten ausgeschlossen werden
sollen, ist in keiner Weise erkennbar.

36

Die Tochter C. der Antragsteller ist entsprechend ihrem Alter grundsatzlich der Mittelschule zuzuordnen, die
So6hne S. und T. der Grundschule. Die entsprechende Pflichtschule flr die Kinder der Antragsteller ist die
Grund- und Mittelschule R ..., deren Besuch mit dem angefochtenen Bescheid vom 6. November 2019
gefordert wird.

37

Es ist kein Anhalt dafiir ersichtlich, dass die Kinder Schiler einer staatlich genehmigten Ersatzschule waren,
an der die Schulpflicht erfillt werden kann (Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2, 90 Satz 3, 92 Abs. 1
BayEUG). Das gilt auch fur den Besuch einer hierflr geeigneten Erganzungsschule (Art. 36 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, Art. 102 BayEUG). Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass die Kinder eine Schule auRerhalb
Bayerns besuchen wirden, die den genannten in Bayern gelegenen Schulen, mit deren Besuch die
Schulpflicht erflllt werden kénnte, gleichwertig ist. Fir das Vorliegen der Voraussetzungen des nach den
Regelungen des Schulrechts vorgesehenen Hausunterrichts ist ebenfalls nichts ersichtlich. Hausunterricht
kann nach Art. 23 Abs. 2 Satz 1 BayEUG nur fir langerfristig kranke oder aus gesundheitlichen Griinden
nicht schulbesuchsfahige Schiler erteilt werden. Die Kinder der Antragsteller sind weder langerfristig krank
noch aus gesundheitlichen Griinden am Schulbesuch verhindert.

38

Anordnungen nach Art. 7 Abs. 2 LStVG stehen im Ermessen der Behorde. Das Landratsamt hat dies
erkannt und unter Bertcksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben hiervon ordnungsgemafien
Gebrauch gemacht.

39
Die zwangsweise Durchsetzung der Schulpflicht verst6Rt nicht gegen héherrangiges Recht und
insbesondere nicht gegen das elterliche Erziehungsrecht der Antragsteller aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 des GG.

40

Das elterliche Sorgerecht ist schon fiir sich genommen nicht unbegrenzt. Auch die elterlichen Rechte finden
ihre Rechtfertigung letztlich allein im Bedurfnis des Kindes nach Schutz und Hilfe. So wird mit dem Begriff
elterliche Sorge in §§ 1626 ff. des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB), durch die Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
weiter ausgeflllt wird, klargestellt, dass Eltern keinen Machtanspruch gegentber ihren Kindern haben, da
diese kein Rechtsobjekt ihrer Eltern sind. Nur ein derart verstandenes Sorgerecht wird der Stellung des
Kindes als Grundrechtstrager gerecht. Das Kind ist ein Wesen mit Menschenwirde und eigenem Recht auf
Entfaltung seiner Personlichkeit im Sinne des Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG. Eine Verfassung, die die
Wirde des Menschen in den Mittelpunkt ihrer Gewahrleistung stellt, kann bei der Ordnung
zwischenmenschlicher Beziehungen grundsatzlich niemandem Rechte an der Person eines anderen
einraumen. Dem entspricht es, das verfassungsrechtlich geschitzte Elternrecht in Art. 6 Abs. 2 GG als eine
komplexe Verknipfung von Rechten und Pflichten zu sehen, wobei die Pflicht nicht lediglich eine das Recht
begrenzende Schranke, sondern einen wesensbestimmenden Bestandteil des Elternrechts darstellt, das
insoweit besser als Elternverantwortung bezeichnet werden kann (vgl. BVerfG, B. v. 13.5.1986 - 1 BvR
1542/84 -).

41

Art. 6 Abs. 2 GG enthalt zudem keinen ausschliellichen Erziehungsauftrag der Eltern. Der Staat ist im
Bereich der Schule nicht auf das ihm durch Art. 6 Abs. 2 GG zugewiesene Wachteramt beschrankt. Der
staatliche Erziehungsauftrag, den Art. 7 Abs. 1 GG beinhaltet, ist im Bereich der Schule dem Elternrecht
nicht nachsondern gleichgeordnet (vgl. BVerfG, B. v. 31.5.2006 - 2 BvR 1693/04 - m.w.N.). Nach der
einhelligen Meinung der Rechtsprechung, der sich die Kammer anschlie3t, wird das Elternrecht durch die
allgemeine Schulpflicht in verfassungskonformer Weise eingeschrankt. Die Eltern konnen die Erfullung der



Schulpflicht nicht unter Berufung auf eine Glaubens- und Gewissensfreiheit oder auf andere Griinde, aus
denen sie die offentliche Schule fiir ungeeignet halten, verweigern (vgl. BVerfG, B. v. 5.9.1986 - 1 BVvR
794/86 - juris; B. v. 21.4.1989 - 1 BvR 235/89 - juris; BVerwG, B. v. 15.11.1991 - 6 B 16/91 - juris; BayVGH,
B.v.16.3.1992 - 7 CS 92.512 - juris; B. v. 27.9.2000 - 7 ZS 00.2403 - juris). Die Schulpflicht ist in Bayern
durch Art. 129 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Bayern (BV) verfassungsrechtlich verankert. Nach Art.
131 Abs. 1 BV sollen die Schulen nicht nur Wissen und Kénnen vermitteln, sondern auch Herz und
Charakter bilden und damit auch erziehen. Diese Erziehung hat sich an den in Art. 131 Abs. 2 BV
festgelegten Erziehungszielen zu orientieren. Der Staat kann diesem Erziehungsauftrag nur dann
nachkommen, wenn die Kinder kontinuierlich in Schulen unterrichtet und erzogen werden, die er entweder
selbst betreibt oder aber die Errichtung und den Betrieb von privaten Schulen von der Erfillung der in Art.
92 f. BayEUG festgelegten Bedingungen abhangig macht und diese Schulen schulaufsichtlich Gberwacht.
Die Unterrichtung und Erziehung der Kinder aufRerhalb von Schulen entzieht die Kinder diesem
Erziehungsauftrag des Staates.

42

Das Elternrecht muss dem gegenuber zuriicktreten. Die Antragsteller gefahrden durch ihre
Weigerungshaltung das Kindeswohl in erheblicher Weise. Der von ihm gewlinschte Hausunterricht
vermittelt den Kindern keine schulische Qualifikation und ermdglicht so weder den Zugang zu
weiterfihrenden Schulen noch zu einer qualifizierten Berufsausbildung

43

Der von den Antragstellern durchgeflihrte Hausunterricht mag bei entsprechender Qualitat der
Unterrichtsmaterialien und angesichts des erkennbaren Engagements der Eltern zwar geeignet sein, den
Kindern Fahigkeiten und Kenntnisse zu vermitteln, wie sie an staatlichen Schulen ebenfalls vermittelt
werden. Auch ist nicht ersichtlich, dass diese Art der Unterrichtung den Kindern unmittelbar schaden wurde.

44

Der Unterrichtung der Kinder im Wege des Heimunterrichts fehlt aber das gesellschaftspolitische Element
der gemeinsamen Unterrichtung an Schulen. Es liegt auf der Hand, dass die kontinuierliche, jahrelange und
gemeinsame Unterrichtung von Schilern aus unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft durch hierfir im
Wege einer Hochschulausbildung besonders geschultes Personal von anderer Qualitat ist als der
Heimunterricht. Der Staat hat von der Verfassung her das Recht, zur Umsetzung der in Art. 131 Abs. 2 BV
festgelegten obersten Bildungsziele Lerninhalte, Lernziele und Lernmethoden vorzugeben. Der
Hausunterricht entzieht die Kinder diesem staatlichen Erziehungsauftrag.

45

Der von den Antragstellern gewtinschte Hausunterricht wird auch insoweit die Kinder auf ihrem spateren
Lebensweg beeintrachtigen, als das Schulsystem der Bundesrepublik Deutschland nach der Grundschule
eine Differenzierung in verschiedene Schularten vorsieht, die jeweils zum Abschluss des Schulbesuchs
Prifungen abhalten und Zeugnisse erteilen. Letztere berechtigen ihrerseits zum Besuch weiterflihrender
Ausbildungsstatten oder dazu, bestimmte Berufe zu ergreifen. Der von den Antragstellern fiir ausreichend
erachtete Hausunterricht beinhaltet weder staatlich anerkannte Priifungen, noch sind die Eltern berechtigt,
vergleichbare Zeugnisse zu erteilen. Die Kinder waren daher darauf verwiesen, Schulabschliisse als
Externe zu erwerben, soll ihnen die Méglichkeit, einen qualifizierten Beruf auszuliben, nicht verschlossen
bleiben. Ob ihnen dies, zumindest was den Realschulabschluss oder das Abitur betrifft, gelingen kann, ist
angesichts des Niveaus entsprechender Prifungen sehr zweifelhaft.

46
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof fuhrt hierzu in seiner Entscheidung vom 13. Dezember 2002 (Vf.
73-VI-01 - juris) grundsatzlich aus:

47

,Die Entscheidung der Verfassung fir einen eigenstandigen Erziehungsauftrag der Schule lasst es
grundsatzlich zu, dass die Erziehung in Schule und Elternhaus nach unterschiedlichen Wertvorstellungen
durchgefuhrt wird (vgl. VerfGH 41, 44/46 f.). Seine Befugnisse Uberschreitet der Staat erst dann, wenn er
die notwendige Neutralitat und Toleranz gegenlber den erzieherischen Vorstellungen der Eltern vermissen
Iasst, also ihren Erziehungsintentionen von vornherein keinen Raum gibt (BVerfG vom 21. April 1989 Az. 1
BVR 235/89 S. 2).°



48

Bei der Ausgestaltung der 6ffentlichen Schulen ist der Gesetzgeber an die Vorgaben der Verfassung
gebunden. Nach dem Bildungsauftrag der Bayerischen Verfassung (Art. 131 BV) sollen die Schulen nicht
nur Wissen und Kénnen vermitteln, sondern auch Herz und Charakter bilden; zu den obersten
Bildungszielen gehdren Ehrfurcht vor Gott sowie Achtung vor religioser Uberzeugung anderer (vgl. dazu
VerfGH, a.a.0., S. 47 f.). Unter den Grundsatzen der christlichen Bekenntnisse, nach denen die Schiler
gemal Art. 135 Satz 2 BV zu unterrichten sind, sind nicht die Glaubensinhalte einzelner christlicher
Bekenntnisse zu verstehen, sondern in Achtung der religiés-weltanschaulichen Gefiihle Andersdenkender
die Werte und Normen, die, vom Christentum mafgeblich gepragt, auch weitgehend zum Gemeingut des
abendlandischen Kulturkreises geworden sind (vgl. BVerfG, B. v. 17.12.1975, 1 BvR 63/68 - juris).

49

Aufgrund der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Schulpflicht ist es rechtlich abwegig, die Verpflichtung
zum Schulbesuch wahrend der Unterrichtszeiten und sonstigen Schulveranstaltungen als (rechtlich
unzulassige) Beeintrachtigung der Freiheit der Kinder zu bewerten.

50
Auch die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 3 des Bescheids vom 6. November 2019 erweist sich bei
summarischer Uberpriifung als rechtmaRig.

51

Die Hohe des angedrohten Zwangsgelds ist nicht zu beanstanden. Das Zwangsgeld betragt nach Art. 31
Abs. 2 Satz 1 VwZVG mindestens fiinfzehn und hdchstens flinfzigtausend Euro. Das Verhalten der
Antragsteller stellt mitnichten eine Bagatelle dar. Vielmehr verstoRen sie nicht nur massiv gegen
schulrechtliche Verpflichtungen, sondern vor allem gegen das Interesse ihrer Kinder. Das Landratsamt war
so berechtigt, die HOhe des Zwangsgelds in deutlich spurbarem Umfang festzulegen.

52
Die Erfolgsaussichten der Antragsteller in der Hauptsache sind also aus den dargestellten Griinden als
gering anzusehen.

53
Der Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VwGO war deshalb abzulehnen.

54
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 VwGO, die Festsetzung des Streitwerts beruht unter
Berucksichtigung des vorlaufigen Charakters des Verfahrens auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG.

55

2. Aus den dargestellten Griinden war auch der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen,
da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VWGO i.V.m. §
114 ZPO).

56

Nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessflhrung nicht, nur zu einem Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

57
Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet, wie unter 1. dargestellt, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

58
Die Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist kostenfrei, Auslagen werden
nicht erstattet.



