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Tenor

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 01.03.2019, Az. 29 O
18663/17, wird zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Dieser Beschluss sowie das in Ziff. 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zu 350.000,- € festgesetzt.
Griinde

Tatsachliche Feststellungen

1
Der Klager begehrt vom Beklagten Schadensersatz im Zusammenhang mit Kapitalanlagegeschaften.

2

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 01.03.2019 Bezug genommen, § 522 11 4 ZPO.
Anderungen oder Erganzungen haben sich in der Berufung nicht ergeben.

3

Das Landgericht hat die Klage flr begriindet erachtet, da der Beklagte dem Klager in einer gegen die guten
Sitten verstolienden Weise gemall § 826 BGB vorsatzlich Schaden zugefligt habe, und hat den Beklagten
zur Zahlung von 329.710,64 € verurteilt.

4

Hiergegen wendet sich die Berufung des Beklagten (Bl. 129/139), mit welcher dieser rugt, dass das
Landgericht die Parteien nicht informatorisch gehért habe, und ferner geltend macht, dass der vom
Erstgericht festgestellte Sachverhalt zu korrigieren sei. Der Klager sei Uber die Risiken der getatigten
Anlagegeschéfte, insbesondere die Risiken des Optionsgeschafts, vollstandig vom Beklagten aufgeklart
worden, wie sich aus der von diesem unterschriebenen umfassenden Risikoaufklarung (Anl. K 2, dort Ziff. 7)



ergebe, so dass das Landgericht auch zu Unrecht eine Kausalitat zwischen dem Handeln des Beklagten
und dem eingetretenen Schaden bejaht habe. Rechtsfehlerhaft habe das Erstgericht ferner einen
hypothetischen Kausalverlauf infolge des von der V-Bank vorgenommenen Zwangsclosing am 27.11.2014
verneint. Den Klager treffe im Ubrigen auch ein Mitverschulden, welches das Landgericht gleichfalls
rechtsfehlerhaft verneint habe.

5
Im Berufungsverfahren beantragt der Beklagte (Bl. 129):

Das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 01.03.2019 - Az. 29 O 18663/17 - wird aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

6

Mit Hinweisbeschluss des Senats vom 08.01.2020 (BI. 153/161), auf den Bezug genommen wird, wurde der
Beklagte darauf hingewiesen, dass und warum der Senat beabsichtigt, seine Berufung gemaf § 522 Abs. 2
ZPO als unbegrindet zuriickzuweisen. Hierzu hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 04.02.2020 (BlI.
162/164) innerhalb offener Frist Stellung genommen.

7

Erganzend wird auf die von den Parteien im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen
Bezug genommen. Die Berufung des Beklagten ist im Beschlusswege als unbegriindet zuriickzuweisen, da
samtliche Voraussetzungen hierfir gemaf § 522 Abs. 2 ZPO vorliegen.

l.
Offensichtliche Aussichtslosigkeit der Berufung, § 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

8

Der Senat ist einstimmig davon tberzeugt, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, §
522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Das angefochtene Urteil entspricht der Sach- und Rechtslage. Es beruht nicht auf
einer Rechtsverletzung (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO). Vielmehr rechtfertigen die Tatsachen, die der Senat im
Rahmen des durch § 529 ZPO festgelegten Prifungsumfangs der Beurteilung des Streitstoffs zugrunde zu
legen hat, keine andere Entscheidung. Zur Begrindung nimmt der Senat auf die sorgfaltigen und
zutreffenden Ausflihrungen des Erstgerichts sowie auf seinen Hinweisbeschluss vom 08.01.2020 Bezug, in
dem er seine leitenden Erwagungen zum Ausdruck gebracht hat. Der hierauf erwidernde Schriftsatz des
Beklagten vom 04.02.2020 vermag dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg zu verhelfen.

9

Der Beklagte wiederholt im Wesentlichen seine in der Berufungsbegriindung erhobenen Rigen, mit denen
sich der Senat bereits im Hinweisbeschluss vom 08.01.2020 ausfuhrlich auseinandergesetzt hat. Es sind
daher lediglich noch folgende erganzende Anmerkungen unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des
Beklagten vom 04.02.2020 veranlasst: 1) Soweit der Beklagte geltend macht, dass der Sachverhalt
.keineswegs so unstreitig sei, wie ihn das Gericht darstelle (Schriftsatz vom 04.02.2020, S. 1),
insbesondere ein Telefonat mit dem Klager im Juli 2014, bei welchem er dem Klager nach den
Feststellungen des Erstgerichts angeboten habe, sich um dessen Vermogensverhaltnisse zu kimmern,
bestreitet und geltend macht, dass die Kontaktaufnahme durch den Klager personlich erfolgt sei, da dieser
den Beklagten am 11.7.2014 in |. in der Zweigstelle der S. - Bank aufgesucht habe, verkennt der Beklagte
erneut, dass dem Tatbestand des Urteils gemaf § 314 ZPO Beweiskraft zukommt und angebliche
Unrichtigkeiten ausschlieBlich in einem fristgebundenen Verfahren geman § 320 gerlgt werden kénnen,
was vorliegend jedoch nicht geschehen ist, worauf der Senat bereits hingewiesen hat (Beschluss vom
08.01.2020, S. 3/4). Aufgrund der daher von Senat zugrunde zu legenden Feststellungen des Landgerichts
zu dem telefonisch im Juli 2014 erfolgten Angebot des Beklagten, sich um die Vermogensverhalinisse des
Klagers zu kimmern, welches der Klager angenommen habe, ist nach héchstrichterlicher Rechtsprechung,
die im Hinweisbeschluss dargelegt wurde (S. 2, Ziff. 1a), ein Anlageberatungsvertrag zwischen den Parteien
zustande gekommen, der den Beklagten zu einer anlage- und anlegergerechten Beratung des Klagers
verpflichtet hat. Auf die Ausfihrungen im Hinweisbeschluss wird insoweit Bezug genommen (S. 2/3).

10
Der Einwand des Beklagten, dass es keinen Beweis daflir gebe, dass der Klager eine sichere Anlage
gewollt habe und auf Werterhalt des vorhandenen Vermdgens bedacht gewesen sei (Schriftsatz vom



04.02.2020, S. 2), verhilft seinem Rechtsmittel gleichfalls nicht zum Erfolg. Denn das Landgericht hat im
unstreitigen Tatbestand festgestellt, dass der Beklagte bei dem Treffen am 11.7.2014 - im Anschluss an das
Telefonat im Juli 2014 - eingehend Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Eheleute, insbesondere tber
deren Wunsch des Werterhalts des Vermdgens informiert worden ist (LGU S. 3). Der Klager hat im Ubrigen
auch in der Anlage 2 zum Vermdgensverwaltungsvertrag (Anl. K 1) als Anlageziel u.a. ,Vermdgensaufbau
und Alters/Familienvorsorge” angegeben. Soweit der Beklagte geltend macht, dass das Landgericht es nicht
als unstreitig hatte annehmen durfen, dass der Klager kein Risiko bei der Geldanlage eingehen wollte, da er
den Anlagezweck einer kurzfristigen Gewinnerzielung/Spekulation verfolgt habe, wie bereits in der
Klageerwiderung (dort S. 4) vorgetragen worden sei, verkennt er auch hier wiederum die Beweiskraft des
Tatbestands der angegriffenen Entscheidung (§ 314 ZPO), wie vorstehend bereits ausgefihrt, so dass die
vom Landgericht getroffenen Feststellungen vom Senat auch insoweit zugrunde zu legen sind. Lediglich
erganzend ist daher noch auszuflihren, dass der Klager in der Anlage 2 zum Vermogensverwaltungsvertrag
(Anl. K 1) als Anlageziel nicht nur, wie in der Klageerwiderung vorgetragen, ,kurzfristige
Gewinnerzielung/Spekulation®, sondern auch ,Vermégensaufbau und Alters/Familienvorsorge® angekreuzt
hat, woraus der Wunsch des Klagers nach Werterhalt des Vermogens ersichtlich ist.

11

Da der klagerische Vortrag nach den Feststellungen des Erstgerichts weitgehend unstreitig blieb, bedurfte
es, entgegen dem Einwand des Beklagten, einer informatorischen Anhérung der Parteien durch das
Landgericht nicht, worauf der Senat bereits im Beschluss hingewiesen hat (S. 4, Ziff. 1) cc).

12

2) Soweit die Beklagtenseite einwendet (Schriftsatz vom 4.2.2020., S. 2 unten/S. 3 oben), dass der
Beklagte keine fehlerhafte Anlageberatung vorgenommen habe, da der Klager eine umfassende
Risikoaufklarung unterschrieben habe, und darlber hinaus bestreitet, dass der Beklagte dem Klager
gegenuber angegeben habe, dass ein Verlust aus der Natur der Sache nicht mdéglich sei, verkennt sie, dass
die fehlerhafte Anlageberatung im vorliegenden Fall in der weder anleger- noch anlagegerechten
Empfehlung des Beklagten lag, den streitgegenstandlichen Vermdgensverwaltungsvertrag mit der SAB
abzuschliefRen, der spekulative Vermogensanlagen mit erheblichen Risiken bzw. sogar einem Totalverlust
vorsah (Anl. K 1, S. 7/7), die dem Anlageziel des Klagers auf Werterhalt des Vermogens diametral
entgegenstanden. Auf die Ausfiihrungen im Senatsbeschluss wird insoweit Bezug genommen (S. 3, Ziff. 1
c) aa).

Il.
Weitere Voraussetzungen von § 522 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 ZPO

13

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung, § 522 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des
Berufungsgerichts durch Urteil, § 522 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
ist nicht geboten, § 522 Abs. 2 Nr. 4 ZPO.

IIl. Nebenentscheidungen

14
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Feststellungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
ergehen nach §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

15
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung von § 3 ZPO, §§ 47, 48 GKG bestimmt; zur
Begriindung wird auf den Hinweisbeschluss Bezug genommen.

Minchen, 12.02.2020
Verfugung
1. Beschluss vom 12.02.2020 hinausgeben an:

Prozessbevollmachtigte des Berufungsbeklagten ... zustellen Prozessbevollmachtigte des
Berufungsklagers ... zustellen



2. Bitte Stammdatenblatt aktualisieren, s. Beschlussrubrum (gem. Bl. 162 und 166)

3. Schlussbehandlung



