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Titel:
Unzulassige und unbegriindete Klage auf Gewéahrung von Beihilfeleistungen fiir kiinstliche
Befruchtung im Wege der In-vitro-Fertilisation

Normenkette:
BayBhV § 43

Leitsatze:

1. In dem bloRen Verweis auf einen frilheren Bescheid und ein Hinweisschreiben ist weder ein eigener
Regelungsgehalt in der Sache zu sehen, noch lasst sich die konkludente Entscheidung enthehmen, nicht in
eine erneute Sachprtifung einsteigen zu wollen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gemal § 43 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BayBhV ist eine mégliche Indikation bei einer kiinstlichen Befruchtung im
Wege der invitro-Fertilisation (IVF), die zu einer Beihilfefahigkeit filhrt, die idiopathische Sterilitat, sofern
einschlieBlich einer psychologischen Exploration alle diagnostischen und sonstigen therapeutischen
Méoglichkeiten der Sterilitatsbehandlung ausgeschopft sind. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die am ... geborene Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen einen Bescheid des Beklagten vom
04.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.04.2019 und begehrt die Gewahrung von
Beihilfeleistungen fiir eine durchgefiihrte kiinstliche Befruchtung im Wege der In-vitro-Fertilisation.

2

1. Mit Beihilfeantrag von 08.05.2018 brachte die Klagerin Rechnungen in H6he von insgesamt 8.693,52
EUR in Vorlage. Dem Antrag lag ein Schreiben des Kinderwunschzentrums ...vom 19.04.2018 bei. In
diesem an die Klagerin gerichteten Schreiben wurde zunachst auf das Schreiben vom 12.02.2018
verwiesen, in dem man versucht habe, obwohl keine medizinische Indikation fiir eine IVF-Behandlung nach
10.3 der Richtlinien tber kiinstliche Befruchtung vorgelegen habe, die Eingliederung der Kl&agerin in das
IVF-Programm zu begriinden. Eine Bestatigung der medizinischen Vorgehensweise bzw. Therapie habe
man in dem erfolgreich durchgefiihrten IVF-Versuch im Februar 2018 mit einer vorliegenden
Schwangerschaft gefunden. Neun Tage nach dem Transfer habe man eine vorliegende Schwangerschaft
feststellen kdnnen. Am 17.03.2018 habe die Klagerin einen Abort erlitten. Man bitte nun, weil die Klagerin
nach einer IVF-Behandlung erfolgreich schwanger gewesen sei, nochmals um die Kostenlbernahme der
durchgefihrten IVF-Behandlung.

3

Mit Schreiben vom 15.05.2018 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass gemaf § 43 Abs. 1 der
Bayerischen Beihilfeverordnung (BayBhV) Aufwendungen fiur eine kinstliche Befruchtung einschlieRlich der
im Zusammenhang damit verordneten Arzneimittel nur dann zu 50 vom Hundert beihilfefahig seien, wenn
aufgrund eines Behandlungsplanes die MaRnahmen nach arztlicher Feststellung erforderlich seien, eine



hinreichende Aussicht bestehe, dass durch die Mallthahme eine Schwangerschaft herbeigefihrt werde, die
Personen, die diese MaRnahmen in Anspruch nehmen wollen, miteinander verheiratet seien, und
ausschlieBlich Ei- und Samenzellen der Ehegatten verwendet wiirden. Bei einer In-vitro-Fertilisation (IVF)
mit Embryo-Transfer seien maximal drei Versuche beihilfefahig. Der dritte Versuch werde nur erstattet,
wenn in einem von zwei Behandlungszyklen eine Befruchtung stattgefunden habe. Dies sei durch den Arzt
zu bestatigen. Nach Erlauterung der weiteren Anforderungen forderte der Beklagte die Klagerin auf, einen
entsprechenden Behandlungsplan oder eine arztliche Bescheinigung vorzulegen. Aus diesen mussten sich
die Indikation, die Erforderlichkeit und die Erfolgsaussicht ergeben. Au3erdem sei darin festzuhalten, dass
die kunstliche Befruchtung im homologen System durchgefiihrt werde und die vorgegebenen Altersgrenzen
eingehalten wurden.

4

Mit Bescheid, ebenfalls vom 15.05.2018, wurde fiir die mit Beihilfeantrag vom 08.05.2018 vorgelegten
Rechnungen eine Beihilfe in Héhe von 0 EUR festgesetzt. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass zu einem
Teil dieser Aufwendungen bereits Beihilfen gewahrt worden seien. Da weiterhin keine beihilfefahige
Indikation fiir eine kiinstliche Befruchtung mittels IVF vorgelegt worden sei, kdnne zu dem Ubrigen Teil der
Aufwendungen keine Beihilfe gewahrt werden. In Bezug auf Einzelbetrage in Hohe von 476,25 EUR, 272,47
EUR, 78,84 EUR, 128,72 EUR sowie 39,95 EUR, jeweils aus Rechnungen vom 12.02.2018, 15.02.2018,
17.02.2018, 19.02.2018 und 24.02.2018 wurde auf den Bescheid vom 20.04.2018 verwiesen.

5

Mit weiterem Antrag vom 29.01.2019 beantragte die Klagerin Beihilfe fir eine Gesamtsumme von 6.750,25
EUR aus insgesamt 13 Belegen. Darin enthalten waren zum einen die Kosten fiir die Medikamente
Ovaleap, Cetrotide, Progynova, Trental, Brevactid, Folsan, Ass Abz Protect, Prednisolon, Progestan/WKA,
Proluton depot sowie eine Rechnung des Kinderwunschzentrums ... in Héhe von 4.226,15 EUR fiir mehrere
Behandlungen zwischen dem 06.02.2018 und 24.02.2018. Des Weiteren wurden eine Rechnung des
ambulanten OP-Zentrums ... in H6he von 318,25 EUR, des Klinikums ... flr eine ambulante Behandlung
vom 17.03.2018 in H6he von 106,89 EUR, eine Rechnung eines Facharztes fur Frauenheilkunde und
Geburtshilfe fur eine Behandlung in Form von zytologischen Untersuchungen in Hohe von 69,47 EUR
vorgelegt.

6

Daraufhin setzte der Beklagte mit Beihilfebescheid vom 04.02.2019 fiir diesen Antrag eine Beihilfe in Hohe
von 123,45 EUR fest. Abgesehen von den Posten, die die Rechnungen vom 13.06.2018 in Hohe von 69,47
EUR und die Rechnung vom 11.07.2018 in Hohe von 106,89 EUR betrafen, wurde die Festsetzung einer
Beihilfe von 0 EUR fir die Ubrigen Posten damit begriindet, dass zu diesen Aufwendungen bereits Beihilfe
gewahrt worden sei und auf den Bescheid vom 15.05.2018 sowie das Schreiben vom selben Tag verwiesen
werde.

7
Mit Schreiben vom 08.03.2019 lieR die Klagerin tber ihren Bevollmachtigten Widerspruch gegen den
Bescheid vom 04.02.2019 einlegen.

8

Das Landesamt fur ..., Bezligestelle Beihilfe, wies mit Schreiben vom 29.03.2019 darauf hin, dass man
unter anderem mit den rechtskraftigen Beihilfefestsetzungsbescheiden vom 31.05.2017, 02.01.2018,
20.04.2018 und 15.05.2018 sowie mit einem ausfihrlichen Informationsschreiben vom 15.05.2018 tber die
Voraussetzungen der Beihilfefahigkeit von Aufwendungen einer kinstlichen Befruchtung informiert habe.
Man bitte, falls mit dem genannten Schreiben gegen einen (bis zum 28.02.2019 erlassenen) Bescheid
Widerspruch eingelegt werden solle, diesen bis zum 26.04.2019 konkret zu benennen und den Widerspruch
zu begriinden.

9
Diesem Schreiben schloss sich in der Folge weiterer Schriftwechsel der Beteiligten zur Frage der
Akteneinsicht und Aufrechterhaltung des Widerspruchs an.

10
Mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2019 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den
Beihilfefestsetzungsbescheid vom 04.02.2019 zurtick. Man habe mit diesem Bescheid zu 14 wiederholt



eingereichten Rechnungen eine Beihilfeleistung abgelehnt. Die Ablehnung sei jedoch nicht aufgrund
aktueller, eigenstandig getroffener Entscheidungen Uber die jeweilige Beihilfefahigkeit einer Rechnung,
sondern nur mit Verweis auf eine friihere Festsetzung erfolgt.

11

2. Mit Schriftsatz vom 24.05.2019, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am selben
Tag, liel3 die Klagerin Uber ihre Bevollmachtigten Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 04.02.2019
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2019, zugestellt am 25.04.2019, erheben.

12

In ihrem klagebegrindenden Schriftsatz vom 16.08.2019 beantragten die Bevollmachtigten der Kiagerin den
Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 04.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Landesamtes fir ... vom 23.04.2019 zu verpflichten, der Klagerin hinsichtlich der mit ihren Antrdgen vom
16.04.2018, vom 08.05.2018 und vom 29.01.2019 eingereichten Rechnungen ber eine durchgefiihrte IVF-
Behandlung Beihilfe zu gewahren.

13

Die Aufwendungen der Klagerin seien beihilfefahig, da die Voraussetzungen hierflir vorlagen. Die
Behandlung sei ausweislich des vorgelegten Behandlungsplans und dem Schreiben des
Kinderwunschzentrums vom 06.11.2017 indiziert. In diesem mit der Klagebegriindung vorgelegten
arztlichen Schreiben wird unter anderem ausgefuihrt, dass man, weil bei PCO-Patientinnen wie der Klagerin
das Hauptrisiko eines unbeabsichtigten Heranreifens mehrerer Eiblaschen, verbunden mit einem deutlich
erhéhten Mehrlingsrisiko, bestehe und weil bei der Klagerin bereits liber mehrere Monate mit der Gabe von
Metformin aufgrund des PCO-Syndroms sowie durch Ovulationsinduktionsversuche mit Puregon und
Ovaleap keine Schwangerschaft habe erzielt werden kdnnen, aus wirtschaftlicher Sicht fur die
Krankenkasse und emotionaler Sicht fiir die Klagerin um die sofortige Eingliederung in das IVF-Programm
und die entsprechende Kostenibernahme bitte. In dem anliegenden Behandlungsplan ,IVF nach 10.3“ vom
07.02.2018 liege bei der Klagerin die Indikation einer idiopathischen Sterilitat vor. Geplant sei eine In-vitro-
Fertilisation mit Embryotransfer (gemaf Nr. 10.3).

14
Mit Schriftsatz vom 28.08.2019 beantragte das Landesamt fir ..., Dienststelle ..., Bezlgestelle Beihilfe, fir
den Beklagten:

15
Die Klage wird abgewiesen.

16

Mit der sich bereits aus dem Widerspruchsbescheid ergebenden Begriindung hielt der Beklagte an seiner
bisherigen Rechtsauffassung fest. Erganzend flihrte er zunachst zur Vorgeschichte aus, dass die Klagerin
mit den zusammen mit der Klageerwiderung vorgelegten Schreiben vom 07.06.2017 und 20.06.2017 erklart
hatte, dass die ihr verordneten Medikamente lediglich der hormonellen Stimulation, nicht aber einer
kinstlichen Befruchtung dienen wirden. Daraufhin habe der Beklagte die zunachst mit Bescheid vom
31.05.2017 abgelehnten Medikamente in voller Hohe als beihilfefahig anerkannt und eine Beihilfe
nachgezahlt. Auch mit einem Schreiben vom 12.06.2017, das der Klageerwiderung ebenfalls beilag, habe
das Kinderwunschzentrum ... der Klagerin bestatigt, dass eine kiunstliche Befruchtung nicht vorgesehen sei.
Mit Schreiben vom 14.12.2017 habe die Klagerin dann mitgeteilt, dass ihre Krankenkasse die Beteiligung an
vorerst 2 IVF-Zyklen zugesichert habe, obwohl sie nicht verheiratet sei. Dann habe die Klagerin unter
Vorlage eines Schreibens des Kinderwunschzentrums ... vom 11.12.2017 ein ,ahnliches Ergebnis” der
Beihilfestelle beantragt. In diesem Schreiben werde ein PCO-Syndrom (Verdacht) attestiert und unter
anderem mitgeteilt, dass aus wirtschaftlicher Sicht ,(Anmerkung: aus Sicht der Beihilfestelle)” und aus
emotionaler Sicht fiir die Patientin der Kostentbernahme fir eine IVF-MaRnahme zugestimmt werden solle.
In dem beigelegten Behandlungsplan vom 07.12.2017 werde dann jedoch eine ICSI-MaRnahme als geplant
angegeben. Als Indikation werde auf das Schreiben vom 11.12.2017 verwiesen. Mit weiter vorgelegtem
Attest des Kinderwunschzentrums vom 12.02.2018 werde bestatigt, dass eine medizinische Indikation nach
10.3 der Richtlinien tber kinstliche Befruchtung per se nicht vorliege. Ferner habe die Klagerin mit
Schreiben vom 14.02.2018 bestatigt, dass unbeabsichtigt der Behandlungsplan fir eine ICSI-Behandlung
Ubermittelt worden sei, nun jedoch ein Behandlungsplan fir eine IVF-Behandlung beiliege. Der nunmehr
Ubersandte Behandlungsplan vom 09.02.2018 verweise als Indikation auf ein Attest vom 11.12.2017. Daher



habe man die mit Bescheid vom 02.01.2018 abgelehnten Medikamente mit Bescheid vom 05.03.2018
nachgezahlt. Eine Indikation nach § 43 Abs. 2 Satz 1 BayBhV, nach der eine IVF-Malinahme als
beihilfefahig anerkannt werden konnte, sei der Beihilfestelle bis heute jedoch nicht vorgelegt worden. Daher
habe man mit Bescheiden vom 20.04.2018, 15.05.2018 und 04.02.2019 die Gewahrung von
Beihilfeleistungen fir Aufwendungen, die im Zusammenhang mit einer kinstlichen Befruchtung entstanden
seien, abgelehnt bzw. auf friihere, ablehnende Bescheide verwiesen. Der der Klagebegriindung beigefiigte
Behandlungsplan vom 06.02.2018 habe der Beihilfestelle bislang nicht vorgelegen. In Bezug auf diesen
Behandlungsplan, der als Indikation fir die Durchfiihrung einer IVF-MalRnahme ,idiopathische Sterilitat"
angebe, seien jedoch Zweifel angebracht. Mit Schreiben vom 12.02.2018 des Kinderwunschzentrums sei
namlich wiederum angegeben worden, dass eine medizinische Indikation gerade nicht vorliege.

17
Zudem verzichtete die Beklagtenseite auf Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung.

18

Mit Schriftsatz vom 27.08.2020 erklarte sich die Klagerseite ebenfalls mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden. Die Klagerin habe bei sdmtlichen Beihilfeantragen stets die
Einwilligung erteilt, arztliche Auskinfte einzuholen. Der Beklagte hatte die Moglichkeit gehabt, den nun
mitgeteilten Widerspruch aufzuklaren. Nachdem die Indikation gegeben sei, ware dies auch in den
Beihilfeantragen der Klagerin vom 24.04.2019 und 03.08.2020 zu bertcksichtigen und gegebenenfalls zu
prufen.

19
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Aufgrund der erklarten Zustimmung der Beteiligten kann das Gericht nach § 101 Abs. 2 VwGO uber die
Verwaltungsstreitsache ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

21

Die Klage ist bereits unzulassig, hatte aber auch in der Sache keinen Erfolg. Der Bescheid des Beklagten
vom 04.02.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.04.2019 ist rechtmafig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Beihilfeleistung.

22
1. Die Klage ist bereits unzulassig.

23

a) Hinsichtlich der Behandlung der eingereichten 14 von den insgesamt 16 Belegen bzw. Rechnungen vom
05.02.2018, 07.02.2018, 08.02.2018, 12.02.2018, 15.02.2018, 17.02.2018, 19.02.2018, 23.02.2018,
24.02.2018, 02.03.2018, 02.03.2018, 14.03.2018, 05.04.2018 sowie 10.04.2018, die mit der Hinweis-Nr.
3118, fO versehen sind, liegt bereits kein Verwaltungsakt, sondern lediglich eine wiederholende Verfligung
ohne Regelungscharakter vor. In den erlauternden Hinweisen findet sich zu der Nummer 3118 die
Formulierung ,Zu diesen Aufwendungen wurde bereits Beihilfe gewahrt*. Zu dem Kiirzel fO findet sich der
Erlauterungstext ,Auf den Bescheid vom 15.05.2018 sowie unser Schreiben v. 15.05.2018 wird verwiesen®.

24

Gemal Art. 35 Satz 1 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) ist Verwaltungsakt
jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaRnahme, die eine Behorde zur Regelung eines
Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulen
gerichtet ist.

25

Im Hinblick auf die insofern identische bundesrechtliche Regelung des § 35 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) differenzierte die Rechtsprechung friiher zwischen
wiederholender Verfigung und Zweitbescheid: Wenn eine behdrdliche Erklarung sich in der bloRen
Wiederholung eines bereits ergangenen Verwaltungsakts ohne neuen Regelungsgehalt erschopfte (sog.
~wiederholende Verfiigung®), so lag kein Verwaltungsakt vor. Demgegentber wurde ein auf erneuter



Sachprifung und -entscheidung beruhender ,Zweitbescheid” stets als Verwaltungsakt angesehen. Diese
Unterscheidung wurde vom BVerwG zumindest bei Vorliegen eines bestandskraftigen Erstbescheids
ausdrtcklich aufgegeben, da auch eine wiederholende Verfiigung (jedenfalls) die Entscheidung dartber
beinhaltet, dass Griinde fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 VwVfG nicht vorliegen
(BVerwG, B. v. 10.12.2001, Az.: 9 B 86/01, Leitsatz - NVwZ 2002, 482). Ist der Erstbescheid noch nicht
bestandskraftig, kann auch keine Entscheidung nach § 51 VwVfG getroffen werden, sodass nach wie vor
Raum fur die ,wiederholende Verfligung® verbleibt, die kein Verwaltungsakt ist. Hinweisen auf
bestandskraftige Verwaltungsakte fehlt hingegen der Regelungswille der Behorde, soweit sie lediglich
mitteilt, dass ein Rechtsverhaltnis bereits wirksam durch Verwaltungsakt geregelt ist (vgl. von
Alemann/Scheffczyk, in: BeckOK, VwVfG, 48. Ed. 1.7.2020, § 35 Rn. 188, 189, m.w.N.). Lediglich soweit
eine streitgegenstandliche Verfliigung also (auch nur konkludent) ein Wiederaufgreifen ablehnt, ist sie mit
diesem verfahrensbezogenen Regelungsgehalt ein Verwaltungsakt. Die wiederholende Verfligung eroffnet
auch nicht die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs gegen den unanfechtbaren Verwaltungsakt. Sie
unterscheidet sich insbesondere dadurch vom Zweitbescheid, der nach Wiederaufgreifen eine erneute
Sachentscheidung trifft (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, 9. Aufl. 2018, VwWVfG § 51 Rn. 22 ff., 38 ff.).

26

Gemessen an diesen Grundsatzen liegt in Bezug auf die 14 Rechnungspositionen bezlglich der Belege
vom 05.02.2018, 07.02.2018, 08.02.2018, 12.02.2018, 15.02.2018, 17.02.2018, 19.02.2018, 23.02.2018,
24.02.2018, 02.03.2018, 02.03.2018, 14.03.2018, 05.04.2018 sowie 10.04.2018 kein Verwaltungsakt vor,
denn insoweit fehlt es bereits an der Regelungswirkung. Der Beklagte verweist lediglich auf einen friiheren
Bescheid, den die Klagerin mangels Einlegung eines Rechtsbehelfs in Bestandskraft hat erwachsen lassen,
sowie auf ein entsprechendes Hinweisschreiben. In diesem bloRen Verweis ist weder ein eigener
Regelungsgehalt in der Sache zu sehen, noch Iasst sich diesen sehr knappen und eindeutigen
Erlauterungen die konkludente Entscheidung entnehmen, nicht in eine erneute Sachprifung einsteigen zu
wollen.

27

b) Hinsichtlich der beiden tbrigen Belege vom 13.06.2018 und 11.07.2018, die der angefochtene Bescheid
zum Gegenstand hat, wurde hier entsprechend dem Antrag der Klagerin der h6chstmdégliche Beihilfesatz
von 70 vom Hundert gewahrt. Somit liegt bezlglich dieser beiden Belege, beziiglich derer die Ausfihrungen
des Beklagten durchaus Regelungscharakter haben, keine Entscheidung zulasten der Klagerin vor.
Mangels entsprechender Beschwer ist die Klage insofern aufgrund fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses
ebenso unzulassig.

28

2. Lediglich ergdnzend, und ohne dass es darauf entscheidungserheblich ankédme, sei ausgeflhrt, dass die
Klage unabhéangig davon auch unbegrindet ist. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von
Beihilfe fur die entstandenen Kosten zur Durchflihrung einer kiinstlichen Befruchtung in Form einer In-Vitro-
Fertilisation nach § 43 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 BayBhV.

29

a) Nach den allgemeinen Grundsatzen des § 43 Abs. 1 Satz 1 BayBhV sind Aufwendungen fiir eine
kunstliche Befruchtung einschliefllich der im Zusammenhang damit verordneten Arzneimittel nur dann zu 50
vom Hundert beihilfefahig, wenn aufgrund eines Behandlungsplans MaRnahmen nach arztlicher
Feststellung erforderlich sind (Nummer 1), eine hinreichende Aussicht besteht, dass durch die MalRnahmen
eine Schwangerschaft herbeigeflhrt wird (Nummer 2), die Personen, die diese MalRnahmen in Anspruch
nehmen wollen, miteinander verheiratet sind (Nummer 3) und ausschlie3lich Ei- und Samenzellen der
Ehegatten verwendet werden (Nummer 4). Dabei sind nach Satz 2 der Vorschrift nur Aufwendungen fir
Personen beihilfefahig, die das 25. Lebensjahr vollendet haben. Satz 3 schlief3lich begrenzt altersmafig
nach oben hin die Beihilfefahigkeit von Aufwendungen auf Frauen, die das 40. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und Manner, die das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

30

Im Falle der Klagerin fehlt es bereits unzweifelhaft an der Voraussetzung des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayBhV, da sich aus keinem einzigen der arztlichen Schreiben des Kinderwunschzentrums ..., die die
Klagerin im Laufe des Verfahrens vorgelegt hat, ergibt, dass die MalRnahmen, fir die sie vorliegend
Beihilfeleistungen begehrt, nach arztlicher Feststellung erforderlich sind. Im Schreiben vom 06.11.2017, das



inhaltlich an die Versicherung der Klagerin gerichtet und an die Klagerin selbst adressiert war, stellte das
Kinderwunschzentrum ... wortlich fest: ,Nachdem bei PCO-Patientinnen das Hauptrisiko [des]
unbeabsichtigte[n] Heranreifen[s] mehrerer Eiblaschen verbunden mit einem deutlich erhohten
Mehrlingsrisiko vorhanden ist und wir jetzt bereits iber mehrere Monate mit der Gabe von Metformin
aufgrund des PCO-Syndroms sowie durch Ovulationsinduktionsversuche mit Puregon und Ovaleap keine
Schwangerschaft erzielen konnten, bitten wir aus,wirtschaftlicher Sicht fiir Sie und,emotionaler Sicht’ fir die
Patientin, um die sofortige Eingliederung in das IVF-Programm und deren Kostentibernahme.“ Die
Durchfuhrung einer kinstlichen Befruchtung nach dem IVF-Verfahren bei der Klagerin beruhte somit auf -
im Hinblick auf den Blickwinkel der Klagerin - emotionalen Erwagungen. Dieselbe Formulierung findet sich
in dem Schreiben des Kinderwunschzentrums ... vom 11.12.2017. Ein weiteres Schreiben derselben Klinik
datiert vom 12.02.2018. Darin heif3t es: ,Eine medizinische Indikation nach 10.3 der Richtlinien tber
kinstliche Befruchtung liegt per se nicht vor. Nachdem lhnen jedoch unbeabsichtigt der Behandlungsplan
fur eine ICSI-Behandlung Gibersandt wurde, erhalten Sie hier den Behandlungsplan fir eine IVF-
Behandlung. Die lhnen Ubermittelte Musterrechnung ist richtigerweise fiir die IVF-Behandlung.”

31

Sofern in einem der drei vorgelegten Behandlungspléne in einem Fall die idiopathische Sterilitat als
medizinische Indikation erwahnt wurde, besitzt dieser Umstand hochst zweifelhafte Aussagekraft. Die
Klagerin hat zu ein und demselben Vorhaben der Durchfiihrung einer kuinstlichen Befruchtung drei sich
jeweils widersprechende Behandlungsplane vorgelegt, die das Kinderwunschzentrum ... teilweise mit der
Begriindung, es handle sich um ein Versehen, dann geandert hat. So existiert zunachst ein
Behandlungsplan vom 07.12.2017. Nach diesem sei eine kiinstliche Befruchtung nach dem Verfahren
,ICSI” geplant, wobei daflir keine medizinische Indikation bestehe. Ein weiterer Behandlungsplan, datierend
vom 06.02.2018 gibt an, dass eine kinstliche Befruchtung nach dem IVF-Verfahren geplant sei. Als
medizinische Indikation wird das Vorliegen einer idiopathischen Sterilitdt angegeben. Lediglich drei Tage
spater, am 09.02.2018, stellte das Kinderwunschzentrums ... der Klagerin einen dritten Behandlungsplan
aus, ausweislich dessen eine kinstliche Befruchtung im Wege des IVF-Verfahrens geplant sei, dafiir jedoch
keine medizinische Indikation bestehe. In Anbetracht der Widersprichlichkeit dieser drei Behandlungsplane
kann - ohne dass es darauf entscheidungserheblich ankéme - das Gericht nicht zu der Uberzeugung
gelangen, dass bei der Klagerin eine medizinische Indikation fir die Durchfihrung einer kiinstlichen
Befruchtung gegeben war.

32

b) Des Weiteren fehlt es auch im Bereich der besonderen Voraussetzungen, die § 43 Abs. 2 BayBhV fur
jede einzelne Methode der kinstlichen Befruchtung erganzend aufstellt, an mindestens einer nach dem
Gesetz erforderlichen Komponente. GemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayBhV ist eine mégliche Indikation
bei einer kinstlichen Befruchtung im Wege der invitro-Fertilisation (IVF), die zu einer Beihilfefahigkeit fuhrt,
die idiopathische Sterilitat, die im Zusammenhang mit der Klagerin von Seiten des Kinderwunschzentrums
teilweise Erwahnung fand. In diesem Fall ist Beihilfefahigkeit jedoch nur gegeben, sofern einschliel3lich
einer psychologischen Exploration alle diagnostischen und sonstigen therapeutischen Méglichkeiten der
Sterilitatsbehandlung ausgeschopft sind. Weder die vorgelegte Behdrdenakte noch die im gerichtlichen
Verfahren darlber hinaus vorgelegten arztlichen Schreiben und Befunde lassen erkennen, dass bei der
Klagerin jemals eine psychologische Exploration stattgefunden hatte. Somit fehlt es auch an dieser
notwendigen Voraussetzung, um zu einem Beihilfeanspruch fur die durchgefiihrte kiinstliche Befruchtung zu
gelangen.

33
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

34
3. Die Kostenentscheidung zu Lasten der Klagerin folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterlegene
Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

35

4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Héhe der durch den
Beklagten vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.

36



5. Griinde flr eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach § 124 Abs. 1, § 124 a Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.



