VG Minchen, Urteil v. 12.10.2020 - M 8 K 18.3817

Titel:
Baugenehmigung zur Erweiterung eines Reihenmittelhauses

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

BayBO Art. 6 Abs. 1 S. 3, Art. 59, Art. 64 Abs. 1S. 1, Abs. 2 S. 1, Art. 68 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB erlaubt eine angemessene Fortentwicklung der vorhandenen Bebauung.

Ein Vorhaben muss den aus der Umgebung abzuleitenden Rahmen nicht exakt einhalten. Unwesentliche
Uberschreitungen des durch die tatséchlich vorhandene Bebauung gebildeten Rahmens sind zulssig. (Rn.
48) (redaktioneller Leitsatz)

2. In quantitativer Hinsicht sind bei der Beurteilung der Vertraglichkeit des Aneinanderbauens insbesondere
die Geschosszahl, die Gebaudehoéhe, die Bebauungstiefe sowie das durch diese MalRe im Wesentlichen
bestimmte oberirdische Brutto-Raumvolumen zu beriicksichtigen. In qualitativer Hinsicht kommt es unter
anderem auch auf die Dachgestaltung und die Kubatur des Gebaudes an. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)
3. Das Gebot der Riicksichtnahme verpflichtet nicht dazu, die Nachbarn von jeglicher Beeintrachtigung,
speziell vor jeglichen Einblicken zu verschonen. Insbesondere im dicht bebauten (innerstadtischen) Bereich
sind gegenseitige Einsichtnahmemaglichkeiten gerade im Fall sich aneinanderreihender Wohnnutzung
grundsatzlich als unvermeidlich hinzunehmen. (Rn. 61) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist insbesondere in innergemeindlichen bzw.
innerstadtischen Lagen bis zu einer im Einzelfall zu bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze in der Regel
nicht riicksichtslos und daher hinzunehmen. (Rn. 66) (redaktioneller Leitsatz)

5. Das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot gibt keinen Abwehranspruch gegeniiber
wohngebietstypischen LebensauRerungen. Wohngerausche bzw. Wohnimmissionen sind in Wohngebieten
regelménig hinzunehmen. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung, erdgeschossiger Anbau an ein Reihenmittelhaus
mit Balkon auf dem Flachdach, Vollstandigkeit und Richtigkeit der Bauvorlagen, Einfligen in die Eigenart der
naheren Umgebung, Ricksichtnahmegebot (Einblickmdglichkeiten, Verschattung, Gerauschimmissionen),
Regelungsbereich der Freiflachengestaltungssatzung der Landeshauptstadt, Minchen, Irrelevanz von durch
die Umsetzung der Baugenehmigung drohenden Schaden an Nachbargebauden im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens

Fundstelle:
BeckRS 2020, 49019

Tenor

I. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 3. Juli 2018 verpflichtet, dem Klager die mit
Bauantrag vom 6. Dezember 2017 (Eingangsdatum bei der Beklagten) beantragte Baugenehmigung nach
Plannr. ... zu erteilen.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1



Der Klager begehrt von der Beklagten die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Erweiterung eines
Reihenmittelhauses auf dem Grundstlck ... StraRe 20, FINr. 655/214, Gemarkung ... (=
streitgegenstandliches Grundstick).

2

Der Klager ist Eigentimer des streitgegenstandlichen Grundstticks. Das Grundstick ist mit einem
Reihenmittelhaus bebaut und Teil einer von Nordwesten nach Sidosten verlaufenden Reihenhauszeile
bestehend aus zwdlf Reihenhausern (* ... Weg 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22 und 24) sowie Teil einer
insgesamt aus neun Reihenhauszeilen bestehenden Reihenhaussiedlung nordwestlich und stidéstlich der
... StralRe (vier Zeilen nordwestlich und funf Zeilen stiddstlich der ... Stral3e). Die Reihenhauszeile, zu der
das klagerische Reihenhaus gehort, hat eine Gesamtlange von ca. 80 m. Die einzelnen Reihenhauser sind
von Nordwesten nach Slidosten jeweils gestaffelt, d.h. mit einem Versatz von jeweils ca. 2 min
studwestlicher Richtung aneinandergebaut. Das streitgegenstandliche Grundstuick liegt nicht im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans.

3

Am 6. Dezember 2017 (Eingangsdatum bei der Beklagten) beantragte der Klager bei der Beklagten die
Erteilung einer Baugenehmigung fur die Erweiterung des bestehenden Reihenmittelhauses durch einen ca.
2 m tiefen, sich Uber die gesamte Breite des Reihenhauses erstreckenden garten- und damit
stdwestseitigen Anbau zur Vergrofierung des Wohnzimmers und des Kellers mit einer darliber liegenden
Dachterrasse/einem dartber liegenden Dachbalkon sowie einer dem Anbau vorgelagerten Terrasse im
Erdgeschoss (BI. 3 ff. BA). Dem Bauantrag beigefligt war unter anderem ein Eingabeplan (Plannr. ...*) und
eine Baubeschreibung, denen entsprechend der geplante Anbau und die darauf geplante Dachterrasse/der
darauf geplante Balkon - wie das Haus - eine Breite von 6,26 m (angegeben in den Grundrissen
Obergeschoss und Erdgeschoss) und eine Tiefe von ca. 1,8 m (abgegriffen aus dem Grundriss EG und OG)
haben sollen (Grundflache jeweils 12,52 m?, angegeben im Grundriss Obergeschoss und in der
Baubeschreibung)) und der Anbau eine Hohe von 2,75 m (abgegriffen aus Schnitt A-A) erreichen soll,
woraus sich fir ihn ein Brutto-Rauminhalt von 2,00 m x 6,26 m x 2,75 m (34,43 m?, angegeben in der
Baubeschreibung) ergeben soll. Die geplante ebenerdige Terrasse soll eine Grofke von 25,04 m?
(angegeben im Grundriss Erdgeschoss; Breite von 6,26 m angegeben im Grundriss Erdgeschoss, Tiefe von
4,0 m abgriffen im Grundriss EG) haben (Bl. 13 f. BA). Zur Umwehrung der Dachterrasse/des Dachbalkons
ist ein 1,0 m hohes, aus horizontalen Streben bestehendes Gelander vorgesehen (vgl. Schnitt A-A). Die
bisherigen AuRenwande zu den Nachbarreihenhausern ... Strale 22 und 18 werden durch die geplante
Erweiterung jeweils um ca. 1,7 m verlangert, so dass die sudostliche Auenwand mit der angrenzenden
nordwestlichen Aulenwand des Gebaudes ... Stralde 22 biindig abschlie3t und die nordwestliche
AuRenwand um insgesamt ca. 4,0 m - statt bisher ca. 2,3 m - Giber die suidwestliche AuBenwand des
Anwesens ... Stralle 18 hinausragt.

4
Vergleiche zur bestehenden und geplanten baulichen Situation auf dem Vorhabengrundstiick sowie zur
Umgebungsbebauung folgenden Lageplan im Mafstab 1:1000:

x|

(Lageplan aufgrund Einscannens maoglicherweise nicht mehr mafRstabsgetreu)

5

Mit E-Mail vom 13. Dezember 2017 nahm die Eigentimerin des Anwesens ... Stralle 18 gegenuber der
Beklagten zu dem geplanten Bauvorhaben dahingehend Stellung, dass sie auf die einzuhaltenden
Mindestabstande zu ihrem Grundstiick und zu ihrem Gebaude bestehe. Dariiber hinaus sei sie mit dem
zusatzlichen Bau einer Dachterrasse nicht einverstanden (Bl. 30 BA).

6

Mit E-Mail vom 17. Dezember 2017 wandten sich die ehemaligen Eigentimer des Anwesens ... Stralle 22
unter anderem dahingehend an die Beklagte, dass durch den Anbau der ganze Charakter der
Reihenhaussiedlung in Form der versetzten Bauweise verandert werde. Durch das Vorziehen des Anbaus
und der Terrasse im Erdgeschoss sei mit einer erhdhten Larmbelastigung fur die Nachbarn zu rechnen.
AuRerdem bestiinden massive Bedenken hinsichtlich der Erweiterung des Kellers, da hierbei bis auf das



Fundament der Nachbargebaude abgegraben werden musse. Eine Dachterrasse auf dem Anbau werde
ausdricklich abgelehnt, da der Klager dadurch direkten Einblick auf ihre Terrasse und in ihren Garten
erhalte und somit ihre Privatsphare gestort werde. Das Bezugsanwesen ... Strale 16 besitze weder eine
Dachterrasse noch eine zusatzliche Unterkellerung des Anbaus (BI. 29 BA).

7

Mit E-Mail vom 3. Januar 2018 teilten die Eigentimer des Anwesens ... Strale 24 der Beklagten mit, dass
sie gegen die Bewilligung des beantragten Bauvorhabens seien. Durch den zusatzlichen Bau einer
Dachterrasse wirde sich eine erhdhte Larmbelastigung und ein unerwiinschtes Eindringen in ihre
Privatsphare ergeben. Die Nachbarn hatten Einblick, der durch die versetzte Bauweise bislang verhindert
werde (BI. 28 BA).

8

Mit Schreiben vom 16. Februar 2018 erlauterte die Beklagte dem Klager, dass das Bauvorhaben nicht
genehmigt werden kdnne, da es geltendem Baurecht widerspreche. Bislang gebe es in der mafRgeblichen
Umgebung keine vergleichbare Erweiterung, die auch das Obergeschoss umfasse. Im Antrag sei als
Bezugsfall das Anwesen ... Stralte 16 genannt. Hier sei aber lediglich das Erdgeschoss durch einen
angebauten erdgeschossigen Wintergarten erweitert worden. Dieser Anbau sei im Gegensatz zu der vom
Klager geplanten Erweiterung sowohl durch die Hohe als auch durch die Bauweise eindeutig als
planungsrechtlich untergeordnetes, an den Hauptbaukdrper angesetztes Bauteil erkennbar. Fur die
geplante Dachterrasse finde sich kein Bezug in der Umgebung. Das Gebot der Riicksichtnahme werde
durch die Dachterrasse als verletzt angesehen. Zudem seien gemal} § 3 Freiflachengestaltungssatzung der
Beklagten die nicht Giberbauten Flachen des Grundstlicks zu begriinen und die versiegelten Flachen auf das
erforderliche Mal zu reduzieren. Die Versiegelung durch die geplante Terrasse sei zu grof3, die
verbleibende Grinflache zu gering. Es werde daher empfohlen, den Bauantrag zurlickzuziehen. Andernfalls
sei damit zu rechnen, dass er abgelehnt werde. Bei einer eventuellen Neueinreichung seien folgende
Mangel der Bauvorlagen zu beachten: Fur das Bauvorhaben sei ein aktueller amtlicher Lageplan im Original
von GeodatenService Minchen (Vermessungsamt) erforderlich. Ferner seien im Erdgeschossgrundriss
Angaben zu den Abstandsflachen und deren MalRen sowie die VermalRung der geplanten baulichen Anlage
zu erganzen. Sollten die Mangel nicht bis 5. Marz 2018 behoben sein, gelte der Antrag als zurlickgezogen
(Bl. 31 BA).

9
Mit E-Mail vom *. Méarz 2018 teilte der Klager der Beklagten durch seinen Entwurfsverfasser mit, dass der
Bauantrag nicht zuriickgezogen und die gesetzte Frist zunachst ausgesetzt werden solle (Bl. 50 BA).

10

Mit Schreiben vom ... Juni 2018 zeigten die Verfahrensbevollméachtigten des Klagers unter
Vollmachtvorlage (BI. 44 BA) dessen Vertretung an. Gleichzeitig wurde unter anderem ausgefiihrt, dass das
Grundsttick, auf dem das Vorhaben verwirklicht werden solle, in einem Gebiet liege, das als Wohngebiet zu
klassifizieren sei. Eine Nutzung als Dachterrasse sei daher allgemein zulassig, da sie dem Wohnen diene
und eine wohngebietstypische Nutzung darstelle. Das geplante Vorhaben flige sich zudem nach seiner Art
auch nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Baugesetzbuch in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Die Nutzung als
Dachterrasse habe keinen Einfluss auf die Kriterien des Males der baulichen Nutzung, da auch unter
Berlcksichtigung der Brustung das Vorhaben im Rahmen der ortsiiblichen H6he bleibe. Die Nutzung als
Dachterrasse habe auch keinen Einfluss auf die Bauweise und auf die Gberbaute Grundstiicksflache. Die
Nutzung als Dachterrasse verstofie auch nicht gegen das Ricksichtnahmegebot. Es handele sich um ein
Reihenmittelhausgrundstick in dichter Bebauung, bei dem bereits jetzt die nachbarlichen Grundstiicke
allseitig einsehbar seien. Darlber hinaus werde die geplante Dachterrasse lediglich eine Tiefe von 2 m
aufweisen. Daher sei die Nutzung als Dachterrasse genehmigungsfahig (BI. 40 ff. BA).

11
Mit Bescheid vom 3. Juli 2018 (Az.: ...*) lehnte die Beklagte den Bauantrag vom 6. Dezember 2017 nach
Plannr. ... ab.

12

Zur Begrundung der ablehnenden Entscheidung wurde unter anderem ausgefuhrt, dass sich das beantragte
Bauvorhaben nicht nach § 34 Baugesetzbuch in die ndhere Umgebung einflige und gegen das
Rucksichtnahmegebot verstolie. Die fiir die Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens malfigebliche



Umgebung werde im Osten durch die ... Strale und den G* ... Platz und im Westen durch die
Bundesautobahn Miinchen- ... (A **) begrenzt. Es handele sich um eine gleichférmige Bebauung mit vier
Reihenhauszeilen, die eine Hohenentwicklung von E + OG + DG mit asymmetrischem Satteldach
aufwiesen. Die einzelnen Gebaude seien mit einem Versatz von ca. 2 m zueinander errichtet. Die
urspriinglich einheitlich errichteten Gebaude seien teilweise nachtraglich durch Dachaufbauten und -
einschnitte, Windfange an der Nordostseite, SchlieRung von Balkonen an der Sudwestseite und
erdgeschossige Wintergarten an der Stidwestseite erweitert worden. Allen bislang erfolgten Anderungen sei
gemein, dass die wahrnehmbaren planungsrechtlich relevanten Abmessungen, insbesondere die
Baukdrpertiefen, nicht verandert worden seien. Insbesondere seien auch die genehmigten und
ausgefuhrten Wintergarten aufgrund der Dimensionen und der Bauweise in planungsrechtlicher Hinsicht als
untergeordnet anzusehen. Im Gegensatz hierzu werde durch die in diesem Fall beantragte Erweiterung die
stdwestliche Fassade im Erdgeschoss und Obergeschoss um 2 m versetzt. Somit wirde die
planungsrechtlich anzusetzende Gebaudetiefe entsprechend verandert. Fur eine vergleichbare Ausfiihrung
sei in der oben beschriebenen mafRgeblichen Umgebung kein Bezug ersichtlich. Auch bei einem hilfsweisen
Heranziehen der in gleicher Weise errichteten Bebauung 6stlich der ... StralRe sei keine vergleichbare
Baukoérperausbildung vorhanden. Somit flige sich das beantragte Vorhaben nicht in die Bebauung der
mafgeblichen Umgebung ein.

13

Zudem wirke sich das Bauvorhaben ricksichtslos gegenliber den Nachbarn aus. Von der geplanten
Dachterrasse Uber der Wohnraumerweiterung sei ein direkter Einblick auf das benachbarte Grundstulick
FI.Nr. 655/213, insbesondere auch auf die Terrasse moglich. Zwar kénne es sein, dass dies im
innerstadtischen bebauten Zusammenhang oft hinzunehmen sei; bei der Konzeption dieser Anlage, die im
Zusammenhang errichtet worden sei, sei aber erkennbar, dass durch den Versatz der einzelnen Gebaude
und die bis Uber die Vorderkante der Balkone ausgefiihrten Gebaudetrennwande ein Einblick in den
Terrassenbereich von den Nachbargebauden aus bewusst verhindert worden sei. Da dies offensichtlich Teil
des Entwurfsgedankens gewesen sei, werde der Erhalt dieser Konzeption als schutzwirdig angesehen.
Des Weiteren sei festzustellen, dass eine Genehmigung des Vorhabens schon aufgrund fehlender
MafRangaben in den eingereichten Planen (genaue Tiefe des beantragten Anbaus, Héhenangaben,
Abstandsflachen) nicht mdglich sei.

14

Der Bescheid wurde, adressiert an die Verfahrensbevollmachtigten des Klagers, am 3. Juli 2018 auf den
Postweg gebracht (Bl. 83 BA). Laut Eingangsstempel der Verfahrensbevollmachtigten des Klagers ist er
dort am 5. Juli 2018 zugegangen.

15

Mit Schriftsatz vom *. August 2018, vorab per Telefax eingegangen am selben Tag, im Original am 6.
August 2018, erhob der Klager durch seine Verfahrensbevollmachtigten zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen Klage gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 3. Juli 2017 (Az.

5.

16

Mit Schriftsatz vom ... Oktober 2018 beantragte der Klager durch seine Verfahrensbevollmachtigten, den
Bescheid der Beklagten vom 4. Juli 2018 (gemeint: 3. Juli 2018) aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, die beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

17

Zur Klagebegriindung wurde unter anderem ausgefiihrt, dass in der Reihenhauszeile des Klagers das Haus
... Strale 16 mit einem Wintergarten erweitert worden sei. Dieser sei in grenzstandiger Bauweise mit einer
Tiefe von 2,41 m errichtet worden. Er habe eine Hohe von 2,60 m an der AuRenwand des Reihenhauses
und am gartenseitigen Abschluss eine Héhe von 2,35 m. Das Anwesen ... Stralle 47a (Reiheneckhaus) sei
mit einem Gebaude erweitert worden, das eine Dachterrasse besitze. Diese sei deutlich grofer als die vom
Klager geplante. Der geplante Wintergarten habe eine Breite entsprechend der gesamten Hausbreite von
6,23 m, eine Flache von 12,52 m? und eine Tiefe von 1,98 m sowie eine lichte Héhe von 2,55 m.

18
In rechtlicher Hinsicht wurde unter anderem vorgetragen, dass sich das Vorhaben gemaf § 34
Baugesetzbuch einfiige. Wie die Beklagte selbst im streitgegenstandlichen Bescheid ausgefiihrt habe, seien



in der naheren Umgebung bereits zahlreiche bauliche Veranderungen wie Dachaufbauten und -einschnitte,
Windfange an der Nordostseite, SchlieRung von Balkonen an der Sudwestseite und erdgeschossige
Wintergarten an der Stidwestseite vorhanden. Auch in der Reihenhauszeile, in der sich das klagerische
Grundstuck befinde, sei in unmittelbarer Nahe ein Wintergarten errichtet worden. Dieses Referenzobjekt ...
Stralle 16 entspreche in seinen Mal3en in etwa dem streitgegenstandlichen Wintergarten, sodass sich das
Vorhaben in die nahere Umgebung einflige und seine planungsrechtliche Zulassigkeit zu bejahen sei. Fur
die Dachterrasse existiere ebenfalls ein Referenzobjekt in der ... Stral’e 74 (gemeint: 47), sodass sich auch
diese in die Umgebung einflge.

19

Das Vorhaben wirke sich auch nicht rlicksichtslos gegenliber den Nachbarn aus. Dies gelte sowohl flr den
Wintergarten als auch fir die Dachterrasse. Die Ricksichtslosigkeit kdnne sich nur aus den erweiterten
Einsichtsmoglichkeiten ergeben. Der Wintergarten gewahre keine erweiterte Einsichtsmdglichkeit, dies gelte
lediglich fir die Dachterrasse. Die Schaffung einer Einsichtsmdglichkeit flihre allein noch nicht zu einem
Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Auch die Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalls
begriindeten nicht die Annahme, dass das Riicksichtnahmegebot der Genehmigung entgegenstiinde. Es
handele sich um ein Reihenmittelhausgrundsttick, bei dem bereits jetzt die nachbarlichen Grundstticke
einsehbar seien - ebenso wie umgekehrt. Dartber hinaus werde die geplante Dachterrasse lediglich eine
Tiefe von 2 m aufweisen. lhre Abmessungen seien daher eher gering. Dem stehe auch nicht entgegen,
dass mit der versetzten Bauweise mutmaflich ein Konzept verfolgt worden sei, das einen Einblick in den
Terrassenbereich von den Nachbargebauden verhindern solle.

20

Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Bayerische Bauordnung seien Abstandsflachen nicht erforderlich vor
Auflenwanden, die an Grundstlicksgrenzen errichtet wiirden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften
an die Grenze gebaut werden miisse oder diirfe. Die fehlende Erforderlichkeit von Abstandsflachen beziehe
sich bei geschlossener Bebauung wie Reihenhdusern bei Vor- oder Rickspriingen immer auf die gesamte
AulRenwand, sodass auch die vom Nachbargebaude nicht Uberdeckten Teile an der Grundstlicksgrenze
gebaut werden durften. Aufgrund des vorliegenden Konzepts der versetzten Reihenhauser erlaube § 34
Abs. 1 Baugesetzbuch auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick grundsatzlich eine grenzstandige
Bebauung ohne Abstandsflachen zu den benachbarten Hausern.

21

Entgegen der Behauptung der Beklagten seien die Unterlagen vollstdndig. Die MaRangaben liefen sich den
vorgelegten Unterlagen entnehmen. Aus dem Grundriss Erdgeschoss ergebe sich, dass der Wintergarten
wie das restliche Erdgeschoss eine Gesamtbreite von 6,32 m aufweise. Die Anlage zum Antrag weise fir
den beantragten Wohnzimmeranbau eine Flache von 12,52 m? aus, dies entspreche der Flachenangabe in
der Bauzeichnung fir die Dachterrasse. Daraus ergebe sich eine Tiefe von 1,98 m. Der Schnitt A-A auf der
Bauzeichnung zeige, dass die Hohe des Anbaus derjenigen des bereits vorhandenen Erdgeschosses
entspreche. Diese Hohe sei mit 2,75 m angegeben. Gemal § 7 Abs. 3 Nr. 13 Bauvorlagenverordnung
missten Abstandsflachen nur angegeben werden, soweit sie zur Beurteilung des Bauvorhabens erforderlich
seien. Die Abstandsflache der stidwestlichen AuRenwand komme auf dem eigenen Grundstiick des Klagers
zu liegen und sei deshalb zur Beurteilung des Bauvorhabens nicht erforderlich. Somit hatten der Beklagten
die notwendigen MafRRangaben vorgelegen.

22
Mit Schreiben vom 3. Juni 2019 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

23
Zur Begriindung wurde auf die Ausfihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen.

24

Das Gericht hat aufgrund Beweisbeschlusses vom 4. Marz 2020 am 12. Oktober 2020 Beweis durch
Einnahme eines Augenscheins tber die Verhaltnisse auf dem Grundstiick FI.Nr. 655/214, Gemarkung ...,
sowie in dessen Umgebung erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Augenscheins und der
mindlichen Verhandlung vom gleichen Tag, in der der Klager und die Beklagte ihre schriftsatzlich
angekindigten Antrage stellten, wird auf die entsprechende Niederschrift verwiesen.



25
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der Beklagten vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26

Die zulassige Klage auf Verpflichtung der Beklagten, dem Klager unter Aufhebung des Bescheids vom 3.
Juli 2018 die mit Bauantrag vom 6. Dezember 2017 (Eingangsdatum bei der Beklagten) beantragte
Baugenehmigung nach Plannr. ... zu erteilen, hat auch in der Sache Erfolg. Der Klager hat einen Anspruch
auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)).

27

1. Gemal Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) ist eine Baugenehmigung zu
erteilen und hat der Bauherr dementsprechend grundsatzlich auch einen Anspruch auf Erteilung der
Baugenehmigung, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind, d.h., wenn das Bauvorhaben
genehmigungspflichtig und -fahig ist.

28

a) An der baurechtlichen Genehmigungspflichtigkeit der vorliegend geplanten Erweiterung des
Reihenmittelhauses auf dem streitgegenstandlichen Grundsttick in Form eines Anbaus im Keller- und
Erdgeschoss, der Errichtung einer Dachterrasse/eines Balkons auf dem Flachdach des Anbaus sowie einer
dem Anbau vorgelagerten Terrasse gemaly Art. 55 Abs. 1 Halbsatz 1 BayBO besteht - auch nach Ansicht
der Beteiligten - kein Zweifel. Insbesondere liegt angesichts der Dimension des bestehenden
Reihenmittelhauses auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick kein Fall einer verfahrensfreien Anderung
im Sinne von Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, Abs. 4 Nr. 2 BayBO vor (vgl. Lechner/Busse, in: Simon/Busse,
BayBO, Art. 57 Rn. 52 <Stand der Kommentierung: 131. EL Oktober 2018>).

29

b) Die geplante Erweiterung des Reihenmittelhauses auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick ist
gemessen am vorliegend einschlagigen Genehmigungsmalfistab des Art. 59 Satz 1 BayBO auch
genehmigungsfahig.

30

aa) Ein Anspruch des Klagers auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 i.V.m. Art. 59 BayBO ist entgegen der Ansicht der Beklagte nicht dadurch ausgeschlossen, dass
das zur Genehmigung gestellte Bauvorhaben auf der Grundlage des Bauantrags und der Bauvorlagen (Art.
64 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO) am Malstab der heranzuziehenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften nicht geprift werden kann.

31

aaa) Art. 64 Abs. 2 Satz 1 BayBO bestimmt, dass mit dem Bauantrag alle fiir die Beurteilung des Vorhabens
und die Bearbeitung des Bauantrags erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) einzureichen sind. Art,
Umfang und Inhalt der vorzulegenden Bauvorlagen ergeben sich dabei aus der Bauvorlagenverordnung
(BauVorlV), Art. 80 Abs. 4 BayBO. Die vorgelegten Bauvorlagen und die in ihnen enthaltenen Angaben
missen dabei vollstandig, richtig und eindeutig sein (vgl. Galiner/Reuber, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64
Rn. 75 <Stand der Kommentierung: 138. EL September 2020>). Vor diesem Hintergrund darf, wenn sich bei
der Prifung durch die Behorde herausstellt, dass die Bauvorlagen inhaltlich unrichtige Angaben enthalten
bzw. widerspruchlich oder sonst als Entscheidungsgrundlage fir die Baugenehmigung ungeeignet sind, die
Baugenehmigung gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO nicht erteilt werden (vgl. VG Minchen,
B.v.28.11.2017 - M 8 SN 17.4766 - juris Rn. 57; B.v. 16.5.2018 - M 8 E 18.1233 - juris Rn. 32;
Galiner/Reuber, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 80 <Stand der Kommentierung: 138. EL September
2020>). Ebenso wenig darf die Behdrde auf eine Klage des Bauherrn hin zur Erteilung der
Baugenehmigung verpflichtet werden, wenn es an einem priffahigen Bauantrag fehlt (vgl. BayVGH, B.v.
26.9.2002 - 26 ZB 99.1925 - juris Rn. 9; Gallner/Reuber, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 80 <Stand
der Kommentierung: 138. EL September 2020>).
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bbb) Der vom Klager am 6. Dezember 2017 eingereichte Bauantrag mit der gleichzeitig eingereichten
Baubeschreibung und dem Eingabeplan genligt den Anforderungen des Art. 64 Abs. 2 Satz 1 BayBO.
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Inwiefern der vom Klager vorgelegte Lageplan in den fir die Prifung des vorliegenden Bauantrags
mafgeblichen Angaben zulasten des Klagers und/oder der Nachbarn nicht einem auf der Grundlage eines
Auszugs aus dem Katasterwerk erstellten Lageplan im Sinne von § 7 Abs. 2 Satz 1 und Satz 4 BauVorlV
und zudem insbesondere nicht den tatsachlichen Verhaltnissen (vgl. zu diesem entscheidenden Aspekt
Galiner/Reuber, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 87, 93 <Stand der Kommentierung: 138. EL
September 2020>) entspricht, wurde von der Beklagten in ihrem Schreiben vom 16. Februar 2018 nicht
naher dargelegt.
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Die Bauvorlagen sind auch nicht unvollstandig, weil sie entgegen § 7 Abs. 3 Nr. 10 und Nr. 13 BauVorlV nur
teilweise unmittelbare Angaben zur Tiefe, Breite und Hohe des geplanten Anbaus, zur Tiefe und Breite der
Dachterrasse/des Dachbalkons und zur Hohe der fiir diese/diesen geplanten Umwehrung, zur Lange und
Breite der geplanten neuen Terrasse sowie zu den vom Bestandsgebaude auf dem streitgegenstandlichen
Grundsttick und dem geplanten Anbau ausgeldsten Abstandsflachen enthalten. Denn die in der
Bauvorlagenverordnung vorgesehenen Angaben im Lageplan sind kein Selbstzweck, was § 7 Abs. 3
BauVorlV durch die Formulierung seines Einleitungssatzes (,soweit dies zur Beurteilung des Bauvorhabens
erforderlich ist*) eindeutig zum Ausdruck bringt (vgl. GalRner/Reuber, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn.
91 <Stand der Kommentierung: 138. EL September 2020>). Ebenso wenig dienen sie dazu, den Aufwand
der Baugenehmigungsbehdorde bei der Priifung eines Bauantrags auf das gro3tmaogliche Minimum zu
reduzieren und diese gleichsam vorzuexerzieren. Folglich gentigt es, wenn die erforderlichen Angaben zwar
nicht unmittelbar in den vorlegten Unterlagen enthalten sind, sich diesen aber - beispielsweise mittels
MaRentnahme - vollstandig und richtig entnehmen und insofern der gebotenen Prifung zugrunde legen
lassen (vgl. GalRner/Reuber, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 91 <Stand der Kommentierung: 138. EL
September 2020>). Dies ist vorliegend auf der Grundlage der Baubeschreibung sowie der unter Angabe
des einschlagigen Malstabs erfolgten Planzeichnungen im Eingabeplan sowohl im Hinblick auf die (AuRen-
)Malde der geplanten Erweiterung des Reihenmittelhauses auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick als
auch im Hinblick auf die von dieser und dem Bestandsgebaude ausgeldsten Abstandsflachen der Fall (vgl.
BayVGH, B.v. 29.7.2019 - 1 CS 19.821 - juris Rn. 14; Gal¥ner, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 91 <
Stand der Kommentierung: 138. EL September 2020>). Die Breite und Tiefe des geplanten Anbaus sind in
der Grundrissdarstellung des Erdgeschosses angegeben bzw. dieser zu entnehmen, die Hohe seiner
AuRenwande und diejenige der (Dach-)Terrassen- bzw. Balkonumwehrung dem Schnitt A-A. Die Breite und
Tiefe der geplanten neuen Terrasse ergeben sich ebenfalls aus der Grundrissdarstellung des
Erdgeschosses. Dem Schnitt A-A sind auch die fir die Bestimmung der Abstandsflachentiefe erforderlichen
Wandhdhen des Bestandsgebaudes sowie des Anbaus zu entnehmen. Ob die von den durch die geplante
Erweiterung veranderten Aulenwanden ausgeldsten Abstandsflachen geman Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO
auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick zu liegen kommen, lasst sich auf der Grundlage des Plans
,Grundriss Erdgeschoss®, in den auch die nordwestliche, slidéstliche und stidwestliche Grenze des
streitgegenstandlichen Grundstlicks eingetragen ist, sowie der dem Schnitt A-A zu entnehmenden
Wandhohen ebenfalls bestimmen. Die vorlegten Unterlagen sind daher als Entscheidungsgrundlage fir die
Baugenehmigung geeignet und ausreichend.
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bb) Das Gebaude auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick ist in seiner geanderten Form auch gemag
Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. a BayBO i.V.m. §§ 29 ff. Baugesetzbuch (BauGB) bauplanungsrechtlich zulassig.
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Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick geplanten
Anderung des Bestandsgebaudes beurteilt sich hinsichtlich der Art der Nutzung nach § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) und im Ubrigen, d.h. hinsichtlich des zuldssigen MaRes der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundflache, die Uberbaut werden soll, nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB.

37



Das Reihenmittelhaus auf dem klégerischen Grundstiick ist auch nach seiner geplanten Anderung nach
seiner Art gemaf § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 BauNVO zulassig und wahrt hinsichtlich der
Grundstticksflache, die Uberbaut werden soll, des MalRes und der Bauweise gemal § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB den durch die Eigenart der naheren Umgebung bestimmten Rahmen. Zudem fehlt es auch nicht an
der gebotenen Rucksichtnahme gegeniber der in sonstigen in der Umgebung vorhandenen Bebauung (vgl.
zu diesem Malistab BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 17)

38

aaa) Maldgeblicher Beurteilungsrahmen fir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der
streitgegenstandlichen Erweiterung eines Reihenhauses gemafl § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB ist die
Eigenart der naheren Umgebung. Der die nadhere Umgebung bildende Bereich reicht so weit, wie sich die
Ausflihrung des zur bauaufsichtlichen Prifung gestellten Vorhabens auswirken kann und wie die Umgebung
ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst (vgl. BVerwG,
U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 - juris Rn. 33; U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 10; B.v. 20.8.1998 - 4 B 79.98 -
juris Rn. 7; U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 9; B.v. 27.3.2018 - 4 B 60.17 - juris Rn. 7), wobei darauf
abzustellen ist, was in der Umgebung tatsachlich vorhanden ist (vgl. BVerwG, B.v. 27.3.2018 - 4 B 60.17 -
juris Rn. 7).
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Die mafigebliche nahere Umgebung ist grundsatzlich fiir jedes der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
aufgefiihrten Zulassigkeitsmerkmale gesondert zu ermitteln, weil die pragende Wirkung der jeweils
mafRgeblichen Umstande unterschiedlich weit reichen kann (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.1997 - 4 B 172.97 - juris
Rn. 5; B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris Rn. 7; U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v.
16.12.2009 - 1 CS 09.1774 - juris Rn. 21; U.v. 18.7.2013 - 14 B 11.1238 - juris Rn. 19; B.v. 14.2.2018 - 1
CS 17.2496 - juris Rn. 13). Bei den Kriterien Nutzungsmaf und uberbaubare Grundstucksflache ist der
mafgebliche Bereich in der Regel enger zu begrenzen als bei der Nutzungsart (vgl. BVerwG, B.v.
13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 16.12.2009 - 1 CS 09.1774 - juris Rn. 21 m.w.N.; U.v.
12.12.2013 - 2 B 13.1995 - juris Rn.15; B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 13). Entscheidend bleiben
aber in jedem Fall die tatsachlichen Verhaltnisse im Einzelfall (vgl. OVG Munster, U.v. 1.3.2017 - 2 A 46/16
- juris Rn. 35 m.w.N.).
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Gemessen hieran wird die vorliegend fir jedes der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgeflhrten
Zulassigkeitsmerkmale jedenfalls maRgebliche Umgebung durch die Bebauung der Reihenhauszeile, deren
Teil das klagerische Reihenhaus selbst ist, bestimmt, also die Bestandsbebauung auf den Grundstiicken ...
Weg 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22 und 24.
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Die Eigenart der naheren Umgebung wird durch dasjenige bestimmt, was auf dem Baugrundstiick selbst
und in der maRgeblichen naheren Umgebung tatsachlich vorhanden ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.6.2009 - 4 B
50.08 - juris Rn. 6; U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 10). Fir die Beurteilung der Eigenart der néheren
Umgebung ist insofern alles an Bebauung in den Blick zu nehmen, was tatsachlich vorhanden ist und nach
aulRen wahrnehmbar in Erscheinung tritt (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 7; U.v.
16.6.2009 - 4 B 50.08 - juris Rn. 6, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 13); aulRer Acht gelassen darf
lediglich, was die Bebauung nicht pragt, weil es nicht die Kraft hat, die Eigenart der naheren Umgebung zu
beeinflussen oder in ihr gar als Fremdkorper erscheint (vgl. BVerwG, U.v. 15.2.1990 - 4 C 23.86 - juris Rn.
13; U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 13).
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bbb) Das Reihenmittelhaus auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick ist auch nach seiner geplanten
Anderung nach der Art seiner Nutzung gemaR § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 1
Baunutzungsverordnung (BauNVO) bauplanungsrechtlich zulassig. Das klagerische Reihenmittelhaus ist
bislang ein Wohngebaude, was sich durch die geplante Erweiterung nicht andert. Balkonen und Terrassen
kommt hinsichtlich der Art der Nutzung im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB keine eigenstandige
bauplanungsrechtliche Relevanz zu, d.h. sie unterfallen keiner eigenstadndigen Nutzungsart, weshalb die
geplante Erweiterung auch insofern nicht gegen § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauNVO verstol3en
kann.
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cce) Das klagerische Reihenmittelhaus wahrt auch nach seiner geplanten Anderung hinsichtlich der
Grundstticksflache, die Uberbaut werden soll, (1) des Males der baulichen Nutzung (2) sowie der Bauweise
(3) den durch die Eigenart der naheren Umgebung und damit deren Pragung bestimmten Rahmen im Sinne
von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB.
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(1) Fur das Einfiigen nach der Gberbaubaren Grundstiicksflache gelten die Merkmale des § 23 BauNVO
entsprechend. Daher ist von den in der mafigeblichen nédheren Umgebung tatsachlich vorhandenen
Baulinien, Baugrenzen oder Bebauungstiefen auszugehen (vgl. BVerwG, B.v. 17.9.1985 - 4 B 167.85 - juris
Rn. 3; B.v. 16.6.2009 - 4 B 50.08 - juris Rn. 4; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, §
34 Rn. 47 <Stand der Kommentierung: 125. EL Mai 2017>).
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Die vom Klager zur Genehmigung gestellte Erweiterung seines Reihenmittelhauses findet hinsichtlich der
Bebauungstiefe ein Vorbild im Gebdude ... Stralle 16. Dieses weist aufgrund des Anbaus eines
Wintergartens an seiner Sudwestseite eine jedenfalls nahezu identische Bebauungstiefe auf wie das
klagerische Reihenmittelhaus in seiner gednderten Form. Die sudliche Ecke des vom Klager geplanten
Anbaus an sein Reihenmittelhaus liegt auf einer Linie mit der sudlichen Ecke des Anbaus an das Gebaude
... StralRe 16. Die dem geplanten Anbau vorgelagerte ebenerdige Terrasse ist fur die Frage des Einfligens
nach der Uberbaubaren Grundstuicksflache nicht relevant. Dass der Anbau an das Gebaude ... Stralke 16 -
anders als der vom Klager geplante Anbau - derat untergeordnet ist, dass er die mafigebliche nahere
Umgebung nicht zu pragen vermag, vermochte das Gericht beim Augenschein nicht festzustellen. Der als
Wintergarten ausgestaltete Anbau wird vielmehr eindeutig als Teil des Wohnhauses als Hauptanlage
wahrgenommen (vgl. hierzu OVG Minster, B.v. 1.8.2016 - 7 A 937.14 - juris Rn. 38). Da es beim Merkmal
der Bebauungstiefe im Sinne von § 23 Abs. 4 Satz 1 BauNVO allein auf die raumliche Lage und den
Standort der Baukorper innerhalb der vorhandenen Bebauung, nicht auch auf deren GréRe ankommt (vgl.
BVerwG, B.v. 16.6.2009 - 4 B 50.08 - juris Rn. 4; B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris Rn. 8; B.v. 22.9.2016 - 4
B 23.16 - juris Rn. 6), ist es fUr die Frage des Einfligens hinsichtlich der Bebauungstriefe unerheblich, dass
sich der Anbau an das Gebaude ... Strale 16 - anders als der vom Klager zu Genehmigung gestellte
Anbau - nicht Gber die gesamte Gebaudebreite erstreckt, sondern zur stidwestlichen Grundstiicksgrenze
einen (geringen) Grenzabstand einhalt. Die GroRe der Baukorper kann bei der Frage des Einfligens nach
der Uberbaubaren Grundstticksflache nur bei Vorhandensein von vorderen und hinteren (faktischen)
Baulinien relevant werden; vorliegend wurde die (ehemalige) faktische hintere, zackenférmig verlaufende
Baulinie bereits durch den Anbau an das Gebaude ... Stralle 16 durchbrochen.
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(2) Ein Vorhaben fugt sich nach dem Mal} der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung
ein, wenn es dort Referenzobjekte gibt, die bei einer wertenden Gesamtbetrachtung von Grundflache,
Geschosszahl und Hohe, bei - vorliegend nicht gegebener - offener Bebauung auch nach dem Verhaltnis
zur Freiflache, vergleichbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Leitsatz 2, Rn. 20 unter
Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 7; vgl. auch BVerwG, B.v. 14.3.2013 -4 B
49.12 - juris Rn. 5; B.v. 3.4.2014 - 4 B 12.14 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris
Rn. 13). Die Ubereinstimmung von in Rede stehendem Vorhaben und Referenzobjekt in nur einem
Maffaktor genligt nicht, weil sie dazu flihren kénnte, dass durch eine Kombination von
BestimmungsgroRen, die einzelnen Gebauden in der naheren Umgebung jeweils separat entnommen
werden, Baulichkeiten entstehen, die in ihrer Dimension kein Vorbild in der ndheren Umgebung haben, was
der planersetzenden Funktion des § 34 Abs. 1 BauGB, eine angemessene Fortentwicklung der Bebauung
eines Bereichs zu gewahrleisten, widersprache (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Leitsatz 2,
Rn. 20; BayVGH, B.v. 12.10.2017 - 15 ZB 17.985 - juris Rn. 11 spricht vom Verbot der ,Rosinentheorie®;
B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 20).
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Der geplante Anbau an das Reihenmittelhaus auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick bleibt in seiner
Wand- und Gesamthdhe hinter den jeweiligen Hohen der Bestandsgebaude in der Reihenhauszeile ...
Stralle 2 bis 24 zurlck; ob es in der naheren Umgebung bereits Anbauten gibt, die auch das
Kellergeschoss und zumindest teilweise auch das erste Obergeschoss umfassen, ist insoweit ebenso wenig
von Bedeutung wie die Frage, ob es bereits einen (zudem mit dem vom Klager geplanten vergleichbaren)



Dachbalkon gibt. Zudem andert sich durch die geplante Erweiterung die Geschosszahl des Gebaudes auf
dem streitgegenstandlichen Grundstiick (E + 1 + ausgebautes Dachgeschoss) nicht.

48

Das klagerische Reihenmittelhaus in seiner geanderten Form findet zudem auch im Hinblick auf seine
Grundflache ein Vorbild in der Reihenhauszeile ... StralRe 2 bis 24, nadmlich im Reihenmittelhaus ... Stral3e
16. Dieses weist wegen der dort an der sudwestlichen AuRenwand und der norddstlichen Auflenwand
(erkennbar im Bayern-Atlas) jeweils erfolgten eingeschossigen Anbauten eine Grundflache auf, die mit der
durch die geplante Anderung des Gebaudes auf dem streitgegensténdlichen Grundstiick entstehenden und
insoweit relevanten Gesamtgrundflache zwar nicht ganz identisch, aber dennoch vergleichbar ist. Die
Grundflachen der Hauptbaukoérper der beiden Gebaude sind gleich groR. Zumindest weitgehend dasselbe
gilt fir die Anbauten an der jeweiligen norddstlichen Aulenwand der Gebaude. Dass sich der bestehende
Wintergartenanbau des Gebaude ... StralRe 16, der eine dem vom Klager geplanten Anbau jedenfalls sehr
ahnliche Tiefe aufweist, anders als der vom Klager geplante nicht Uber die gesamte Gebaudebreite
erstreckt, schlie3t die Annahme einer mit dem geénderten klagerischen Reihenmittelhaus vergleichbaren
Grundflache nicht aus. Der aus der vorhandenen Bebauung zu entnehmende Malstab ist notwendig grob
und ungenau (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 7; B.v. 27.7.2011 - 4 B 4.11 - juris Rn. 4)
und § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zwingt nicht zur Uniformitat (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 - juris
Rn. 47). Vielmehr erlaubt § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB, wie dargelegt, eine angemessene Fortentwicklung der
vorhandenen Bebauung und muss das betrachtete Vorhaben daher den aus der Umgebung abzuleitenden
Rahmen nicht exakt einhalten; unwesentliche Uberschreitungen des durch die tatséchlich vorhandene
Bebauung gebildeten Rahmens sind zulassig (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 - juris Rn. 47; U.v.
8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 21). Gemessen hieran ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass sich der
Anbau an der Siidwestseite des Gebaudes ... StralRe 16 Giber mehr als % der Breite des restlichen
Gebaudes erstreckt und zur nordwestlichen Grundstiicksgrenze einen Abstand von weniger als 1,5 m
(gemessen im Bayern-Atlas) einhalt, so dass er optisch - fiir die Frage des Einfligens nach dem Maf der
baulichen Nutzung kommt es gerade auf die optische maRstabsbildende Wirkung der vorhandenen
Bebauung an (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 20) - hinsichtlich seiner Breite ganz ahnlich
wirkt wie ein sich Uber die gesamte Gebaudebreite erstreckender Anbau. Folglich sind (auch) die
Grundflachen des Gebaudes ... Stral’e 16 und des erweiterten Gebaudes auf dem streitgegenstandlichen
Grundstuck vergleichbar. Die vom Klager geplante, der Erweiterung des Wohnzimmers vorgelagerte neue
Terrasse ist auch beim Einfugen hinsichtlich des Mafies der baulichen Nutzung im Sinne von § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB nicht zu berticksichtigen. Zu betrachten ist vielmehr allein die Grundflache von Gebauden
oder gebaudeahnlichen Anlagen (vgl. Sofker, in; Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 34 Rn.
43 <Stand der Kommentierung: 125. EL Mai 2015>). Denn allein befestigte, jedoch nicht mit einem
Gebaude oder gebaudeahnlichen Anlagen bebaute Flachen treten in ihrer Wahrnehmbarkeit nach auen
deutlich in den Hintergrund. Sie sind insofern nicht mit durch Gebaude bebauten Flachen vergleichbar (vgl.
BayVGH, B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 18).
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Da das streitgegenstandliche Bauvorhaben hinsichtlich aller drei vorliegend mafgeblicher
MaRbestimmungsfaktoren im Bestandsgebaude ... Stral’e 16 ein Vorbild findet und der
streitgegenstandliche Anbau an das klagerische Reihenhaus trotz des auf dessen Flachdach geplanten
Balkons im Wesentlichen als sich lediglich bis zur Hohe des Erdgeschosses erstreckend wahrgenommen
wird - die geplante Balkonumwehrung wirkt aufgrund ihrer Hohe und Ausgestaltung optisch deutlich weniger
massiv als eine bauliche Erweiterung der im Obergeschoss liegenden Innenrdaume -, ist der durch die
geplante Anderung entstehende Baukérper auf der Grundlage der gebotenen wertenden
Gesamtbetrachtung in seiner Dimension, d.h. Kubatur mit diesem Gebaude vergleichbar.
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(3) Die vom Klager geplante Erweiterung des Bestandsgebaudes wahrt schliellich auch hinsichtlich der
Bauweise den insoweit durch die Eigenart der naheren Umgebung, d.h. insbesondere die Reihenhauszeile
... StralRe 2 bis 24 gebildeten Rahmen. Die Reihenhauszeile ist aufgrund ihrer Lange von mehr als 50 m
durch eine geschlossene Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 3 BauNVO gekennzeichnet; bei der Frage des
Einfligens nach der Bauweise im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB kann auf die Begriffsbestimmungen
des § 22 BauNVO zuriickgegriffen werden (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 12). Diese
Bauweise wird durch den geplanten, sich Uber die gesamte Breite des Bestandsgebaudes auf dem



streitgegenstandlichen Grundstlick erstreckenden und damit ebenfalls keine seitlichen Grenzabstande
einhaltenden Anbau ohne Einschrankungen aufgegriffen (vgl. OVG Munster, U.v. 19.7.2010 - 7 A 44.09 -
juris Rn. 36 ff; OVG Koblenz, U.v. 14.8.2014 - 1 A 10252.14 - juris Rn. 19).
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ddd) Der streitgegenstandliche Anbau an das klagerische Reihenmittelhaus ist schlie3lich auch nicht
rucksichtslos gegentber der Bebauung auf den Nachbargrundstiicken und deren Nutzung.
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(1) Das Ricksichtnahmegebot ist in § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB (vgl. BVerwG,
U.v. 18.10.1985 - 4 C 19.82 - juris Rn. 19) bzw. im Begriff des Einfligens in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
verankert (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.1980 - 4 C 101.77 - juris Rn. 13; BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 -
juris Rn. 12; B.v. 17.7.2013 - 14 ZB 12.1153 - juris Rn. 13), wobei seine Anforderungen in beiden Fallen
inhaltlich identisch sind (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4).
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Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen kénnen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine Riicksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Fir eine sachgerechte Bewertung
des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem
Ruicksichtnahmebeglnstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 22; U.v. 28.10.1993 - 4 C 5.93 - juris
Rn. 17; U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - juris Rn. 20; U.v. 18.11.2004 - 4 C 1.04 - juris Rn. 22; U.v. 29.11.2012 -
4 C 8.11 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4). Das Rucksichtnahmegebot ist
dann verletzt, wenn unter Berlcksichtigung der Schutzwirdigkeit des Betroffenen, der Intensitat der
Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Maf} dessen, was billigerweise noch zumutbar ist,
Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - juris Rn. 22).
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass das Riicksichtnahmegebot dem Bauherrn keine Pflicht auferlegt,
generell die fir den Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative fur seine Bauabsicht zu wahlen
(BVerwG, B.v. 26.6.1997 - 4 B 97.97 - juris Rn. 6). Das Gebot der Ricksichtnahme verpflichtet ebenso
wenig dazu, die Nachbarn von jeglicher Beeintrachtigung der Licht- und Luftverhaltnisse oder der
Verschlechterung der Sichtachsen von ihren Grundstiicken aus zu verschonen. Denn eine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare
Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn. 17; B.v. 23.4.2014 - 9
CS 14.222 - juris Rn. 12; B.v. 7.2.2012 - 15 CE 11.2865 - juris Rn. 14; B.v. 30.9.2015 -9 CS 15.1115 - juris
Rn. 14; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7).
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(2) Vorliegend liegt ein Verstol3 gegen das Rucksichtnahmegebot weder im Hinblick auf die mit dem Anbau
verbundene zumindest teilweise Veranderung des baulichen Versatzes zu den Nachbargebauden ... Stralle
18 und 22 ((a)) noch im Hinblick auf die mit der Nutzung des Anbaus verbundenen Einblickmoglichkeiten,
die sich insbesondere vom geplanten Balkon auf dem Dach des Anbaus ergeben, die vom Anbau
ausgehende Verschattung und die Gerauschimmissionen in bzw. auf die benachbarten Grundsttcke ((b))
VOr.
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(a) Das nachbarliche Austauschverhaltnis ist vorliegend durch eine Reihenhausbauweise, die in
stdwestlicher Richtung Versatze von jeweils ca. 2 m aufweist, gepragt. Die einzelnen Reihenhauser sind
bislang, wie Doppelhduser im Sinne von § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO, durch Aneinanderbauen an der
gemeinsamen Grundstlcksgrenze zu einer Einheit zusammengeflgt, wobei die Kopfhauser (* ... Weg 2
und 24) einen seitlichen Grenzabstand einhalten (vgl. zur Definition einer Hausgruppe im Sinne von § 22
Abs. 2 Satz 1 BauNVO BayVGH, B.v. 22.3.2010 - 15 CS 10.355 - juris Rn. 13; U.v. 11.12.2014 - 2 BV
13.789 - juris Rn. 25); die Annahme einer baulichen Einheit ist durch die gestaffelte Bauweise nicht



ausgeschlossen (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - juris Rn. 16, 18, 22; BayVGH, U.v. 11.12.2014 -
2 BV 13.789 - juris Rn. 27). Insbesondere aufgrund der GleichmaRigkeit der Versatze und ihrer geringen
Grolke erscheinen die einzelnen Reihenhauser dennoch nicht als jeweils selbststandige Baukdrper, sondern
vielmehr als zu einer Einheit zusammengefligte Baukorper, die - quantitativ - zu einem wesentlichen Teil
und - qualitativ - in wechselseitig vertraglicher und abgestimmter bzw. harmonischer Weise
aneinandergebaut sind (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 13; BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2
BV 13.789 - juris Rn. 27). Der wechselseitige Verzicht auf seitliche Grenzabstédnde an den jeweiligen
gemeinsamen Grundstlicksgrenzen bindet die benachbarten Grundeigentimer bauplanungsrechtlich in ein
Verhaltnis des gegenseitigen Interessenausgleichs ein. Durch die Mdglichkeit des Grenzanbaus wird die
bauliche Nutzbarkeit der Grundstlicke erhéht; das wird durch den Verlust seitlicher Grenzabstande an der
gemeinsamen Grenze, die Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, erkauft. Diese
Interessenlage rechtfertigt es, dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung aufzuerlegen, die eine
grenzstandige Bebauung ausschlie3t, wenn sie den bisher durch zulassigen Grenzanbau gezogenen
Rahmen Uberschreitet. Das nachbarliche Austauschverhaltnis darf nicht einseitig aufgehoben oder aus dem
Gleichgewicht gebracht werden (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - juris Rn. 21; U.v. 5.12.2013 -4 C
5.12 - juris Rn. 22). Diese nach den Grundsatzen der sogenannten Doppelhaus-Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - juris Rn. 20 ff.; U.v. 5.12.2013-4 C
5.12 - juris Rn. 13 ff.; U.v. 19.3.2015 - 4 C 12.14 - juris Rn. 14 ff.) entwickelte besondere
Rucksichtnahmeverpflichtung gilt wegen identischer Interessenlage auch bei der Frage des Einfligens nach
der Bauweise im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB (vgl. BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn.
11 ff., 20 ff.) - auch innerhalb von Hausgruppen (vgl. BVerwG, B.v. 19.3.2015 - 4 B 65.14 - juris Rn. 6;
BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2 BV 13.789 - juris Rn. 27) in geschlossener Bauweise im Sinne von § 22 Abs.
3i.V.m. Abs. 2 Satz 1 BauNVO (vgl. VG Minchen, B.v. 11.9.2007 - M 8 SN 07.3256 - juris Rn. 32; B.v.
16.10.2019 - M 29 SN 19.4852 - juris Rn. 18 f.; offen VG Dusseldorf, U.v. 31.1.2017 - 28 K 13920/16 - juris
Rn. 36 m.W.N.; ebenso offen VG Gelsenkirchen, U.v. 13.1.2015 - 9 K 6091/13 - juris Rn. 48 m.w.N.).
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Durch den geplanten Anbau an das Reihenmittelhaus auf dem streitgegenstandlichen Grundstuck, durch
den zumindest im Bereich des Erdgeschosses der Versatz zum Nachbargebaude ... Stralle 22 aufgehoben
und zum Nachbargebaude ... Strale 18 um ca. 1,7 m vergrof3ert wird, wird das innerhalb der
Reihenhauszeile ... Strale 2-24 (zur MalRgeblichkeit allein der Situation innerhalb der Hausgruppe vgl.
BVerwG, U.v. 19.3.2015 - 4 B 65.14 - juris Rn. 6, 9; U.v. 19.3.2015 - 4 C 12.14 - juris Rn. 19; BayVGH - B.v.
10.1.2018 - 1 ZB 15.1039 - juris Rn. 7) bestehende nachbarliche Austauschverhaltnis nicht einseitig
aufgehoben oder nur aus dem Gleichgewicht gebracht.
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In welchem Umfang ein Versatz méglich ist, ohne dass das nachbarliche Austauschverhaltnis aus dem
Gleichgewicht kommt oder die ,harmonische Beziehung®, in der die einzelnen Gebaude zueinander stehen
missen, infrage gestellt wird, beurteilt sich nach einer Gesamtwirdigung der Umsténde des konkreten
Einzelfalls (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - juris Rn. 22; U.v. 19.3.2015-4 C 12.14 - juris Rn. 19
f.; BayVGH, U.v. 5.12.2014 - 2 BV 13.789 - juris Rn. 27). In quantitativer Hinsicht sind bei der Beurteilung
der Vertraglichkeit des Aneinanderbauens insbesondere die Geschosszahl, die Gebaudehohe, die
Bebauungstiefe sowie das durch diese Malke im Wesentlichen bestimmte oberirdische Brutto-
Raumvolumen zu berlcksichtigen. In qualitativer Hinsicht kommt es unter anderem auch auf die
Dachgestaltung und die Kubatur des Gebaudes an (vgl. BayVGH, U.v. 5.12.2014 - 2 BV 13.789 - juris Rn.
27).

59

Gemessen hieran ist vorliegend zu bertcksichtigen, dass die Reihenhauszeile ... Stral’e 2 bis 24 von
Anfang an mit einem Versatz von ca. 2 m an der jeweiligen Nordwest- und Stdostseite der einzelnen
Reihenhauser errichtet worden ist, also noch nie eine absolute Profilgleichheit gegeben war. Zudem bleibt
der streitgegenstandliche Anbau, bei dem die bestehende stidwestliche AuRenwand lediglich um ca. 1,7 m
in sudwestliche Richtung vorgesetzt wird und dies zudem nur im Keller- und Erdgeschoss geschieht, wie
der suidwestseitige Anbau an das Anwesen ... Stralde 16 in seiner Geschossigkeit und Hohe sowie seinem
Volumen deutlich hinter den entsprechenden MalRen des bisherigen Bestandes zuriick; die Bebauungstiefe
wird um lediglich um ca. 1,7 m vergréRert. Mit einer Grundflache von 12,52 m? und einer Wandhéhe von
3,65 m inklusive der Balkonumwehrung (2,75 m ohne die Balkonumwehrung) ist die Wohnhauserweiterung



nicht geeignet, die bauliche Einheit der knapp 80 m langen, durchgehend jedenfalls 13 m tiefen
zweigeschossigen Reihenhauszeile mafRgeblich zu beeintrachtigen. Durch die Verldngerung der bisherigen
nordwestlichen und stdostlichen AuRenwande des klagerischen Gebaudes um jeweils ca. 1,7 m und damit
um nur ca. 13% der Uberwiegend vorliegenden Tiefe der Reihenhauser schlief3t die stiddstliche Aulienwand
im Erdgeschoss biindig mit der nordwestlichen AufRenwand des Nachbargebaudes ... Stralle 22 ab.
Entlang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze zum Grundstuck ... Strae 18 ragt die nordwestliche
AuRenwand des klagerischen Gebaudes bereits im Bestand um ca. 2,3 m Uber die stddstliche AulRenwand
des Nachbargebaudes hinaus. Diese Situation wird nur im Erdgeschoss lediglich in einem Ausmalf von 1,7
m intensiviert; im Obergeschoss bleiben die bestehenden Gebaudeaullenwande gegenuber dem bisherigen
Zustand unverandert. Die Reihenhauszeile weist auch nach der streitgegenstandlichen
Gebaudeerweiterung kongruente Dachformen, tbereinstimmende Trauf- und Firsthéhen sowie einheitlich
tiefe Obergeschosse auf. Zwar entsteht auf dem Dach des geplanten Anbaus in Hohe des Obergeschosses
ein als Dachbalkon nutzbarer und dementsprechend mit einer Umwehrung versehener Bereich. Angesichts
der in der Reihenhauszeile - auch beim streitgegenstandlichen Gebaude oder den Gebauden ... Stralle 16
und 22 - bereits mehrfach vorzufindenden Schliefung der urspriinglich als Loggien konzipierten Balkone im
ersten Obergeschoss durch Fenster und deren jedenfalls beim streitgegenstandlichen Gebaude
vorzufindender Absicherung durch ein Balkongelander verandert das begehbare und als umwehrter Balkon
ausgestaltete Dach des Anbaus das Erscheinungsbild und die Konstruktion der Reihenhauszeile nicht
erheblich. Insgesamt stellt sich der streitgegenstandliche Anbau damit in quantitativer und qualitativer
Hinsicht gegenuber dem bisherigen Bestand als derart untergeordnet dar, dass der Charakter der durch die
Reihenhauser gebildeten Hausgruppe weiterhin gewahrt wird, sodass unter dem Gesichtspunkt der
Doppelhaus-Rechtsprechung keine Verletzung des Riicksichtnahmegebots gegeben ist.
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(b) Die geplante Erweiterung des klagerischen Reihenmittelhauses ist auch im Hinblick auf die mit ihr
erdffneten Einblickmdglichkeiten, die sich insbesondere vom geplanten Balkon im ersten Obergeschoss
ergeben ((aa)), die vom Anbau ausgehende Verschattung und die mit seiner Nutzung verbundenen
Gerauschimmissionen auf die benachbarten Grundstiicke ((bb)) diesen gegenuber nicht riicksichtslos.
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(aa) Im Hinblick auf die durch den Anbau eréffneten Einblickmdglichkeiten ist davon auszugehen, da das
offentliche Baurecht keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken vermittelt. Dementsprechend
bezieht sich das bauplanungsrechtliche Gebot des Einfligens nur auf die in § 34 Abs. 1 BauGB genannten
stadtebaulichen Merkmale der Nutzungsart, des NutzungsmalRes, der Bauweise und der Uberbaubaren
Grundstticksflache. Die Méglichkeit der Einsichtnahme ist darin, da stadtebaulich nicht relevant, nicht
angesprochen (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B 72/89 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 25.1.2013 - 15 ZB 13.68
- juris Rn. 6; U.v. 3.12.2014 - 1 B 14.819 - juris Rn. 17; B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 13; B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 19). Allerdings besteht bei Doppelhdusern und Hausgruppen, wie
erlautert, die Besonderheit, dass zugunsten der Erhéhung der baulichen Nutzbarkeit in abgestimmter Art
und Weise auf Grenzabsténde verzichtet wird, die Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, was
gleichzeitig dazu flhrt, dass an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 3 die
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften nicht zur Anwendung kommen. Diese dienen jedoch -
zumindest nach umstrittener Auffassung (vgl. zum Streitstand BayVGH, U.v. 31.7.2020 - 15 B 19.832 - juris
Rn. 22) - auch dazu, unmittelbare Einblicke im Interesse des Wohnfriedens bzw. Sozialabstands zu
begrenzen. Vor diesem Hintergrund erscheint es gerade wegen des besonderen Nahe- und
Austauschverhaltnisses bei Doppelhausern bzw. Hausgruppen angezeigt, in diesen Fallen neue
Einblickmdglichkeiten unter dem Aspekt des planungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme in den Blick
zu nehmen (vgl. BayVGH, B.v. 10.11.2000 - 26 CS 99.2102 - juris Rn. 19). Auch insoweit gilt jedoch, dass
das Rucksichtnahmegebot nicht dazu verpflichtet, den bzw. die Nachbarn von jeglicher Beeintrachtigung,
speziell vor jeglichen Einblicken zu verschonen. Hinzukommt, dass bei aufeinanderstol’ender Wohnnutzung
unter dem Gesichtspunkt der Nutzungsart ein Verstol3 gegen das Rucksichtnahmegebot nur unter ganz
auflergewOhnlichen Umstanden in Betracht kommt (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2010 - 2 ZB 09.2191 - juris Rn.
7 unter Bezugnahme auf BayVGH, U.v. 7.10.2010 - 2 B 09.328 - juris Rn. 30; B.v. 12.9.2005 - 1 ZB 05.42 -
juris Rn. 19). Insbesondere im dicht bebauten (innerstadtischen) Bereich sind gegenseitige
Einsichtnahmemadglichkeiten daher gerade im Fall sich aneinanderreihender Wohnnutzung grundsatzlich als
unvermeidlich hinzunehmen. Den - insoweit auch gegenseitig - Betroffenen ist es regelmafig zumutbar,
sich durch architektonische Selbsthilfe zu behelfen (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2010 - 2 ZB 09.2191 - juris Rn.



7;B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 19; VG Mlnchen, U.v. 15.4.2013 - M 8 K 12.1542 - juris Rn.
34).
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Anhaltspunkte fur einen Ausnahmefall mit besonders schwerwiegenden Auswirkungen sind vorliegend -
auch nach dem beim Augenschein gewonnenen Eindruck - nicht zu erkennen. Bei der Reihenhauszeile ...
Stralle 2 bis 24 handelt es sich, gerade angesichts der Breite der einzelnen Reihenhauser und
GesamtgroRRe der jeweiligen Grundstlicke auch unter Berucksichtigung der sich stidwestlich, stiddstlich und
norddstlich anschlieRenden Reihenhauszeilen um eine sehr dicht bebaute Wohnsiedlung im Ballungsraum
Minchen. Bereits bislang kann - wie fur eine Reihenhausbebauung typisch - vom Garten des
streitgegenstandlichen Grundstlicks, insbesondere auch von dem sich nahe dem stidwestlichen Ende des
Grundstticks befindlichen Gartenhauschen und der diesem in norddstlicher Richtung vorgelagerten kleinen
Terrasse, grundsatzlich in die Gartenbereiche und auch die nach Stidwesten ausgerichteten Wohnraume
der benachbarten Reihenhauser Einblick genommen werden. Derartige (gegenseitige)
Einsichtnahmemaglichkeiten sind innerhalb einer Reihenhauszeile regelmafig als selbstverstandlich
hinzunehmen (vgl. OVG Munster, U.v. 22.8.2005 - 10 A 3611.03 - juris Rn. 57; VG Gelsenkirchen, U.v.
13.1.2015 - 9 K 6091.13 - juris Rn. 68; dies gilt auch auRerhalb von Doppel- oder Reihenhdusern vgl.
BayVGH, B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551, 15 NE 19.579 - juris Rn. 38; B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris
Rn. 19). Durch den geplanten Anbau an das streitgegenstandliche Reihenhaus, der zur Seite keine Fenster
aufweist, werden die Einblickmoglichkeiten auf die nordwestlich benachbarten Grundstticke von den
Innenraumen des Reihenhauses kaum verandert, jedenfalls nicht verbessert. Im Verhaltnis zur sich
sudostlich anschliefenden Bebauung wird zwar durch das Vorriicken der stidwestlichen AuRenwand im
Erdgeschoss die Einblickmdglichkeit vom Innern des Gebaudes in die Gartenbereiche und insbesondere
auch auf die Terrasse des Gebaudes ... Stralle 22 ein wenig verbessert. Dies gilt jedoch auch umgekehrt.
Zudem ist hierbei zu bericksichtigen, dass aufgrund der sehr hohen Dichte der Bebauung und der geringen
Breite der Grundstlicke trotz der Staffelung der Reihenhduser schon jetzt sehr enge gegenseitige
Blickbeziehungen auf die Terrassen und Gartenbereiche der Reihenhausgrundstiicke bestehen. Um diese
zu unterbrechen, sind bereits derzeit an den gemeinsamen Grundstlicksgrenzen - wie beispielsweise auch
entlang der Grenzen des klagerischen Grundsticks zu den Grundstlcken ... Strafe 18 und ... StralRe 22 -
vielfach Sichtschutzwénde o. A. zu finden.

63

Die (gegenseitigen) Einblickmoglichkeiten vom Innern bzw. in das Innere des klagerischen Gebaudes im
ersten Obergeschoss bleiben durch den geplanten Anbau unverandert bzw. werden durch die
Balkonumwehrung tendenziell ein wenig verschlechtert. Zwar werden durch den auf dem Flachdach des
Anbaus vorgesehenen (Dach-)Balkon die Einblickméglichkeiten eines sich dort befindenden Betrachters in
die nordwestlich und siidéstlich benachbarten Grundstiicke verandert, indem ein unmittelbarer Blick ,von
oben* ermdglicht wird. Aufgrund des (nahezu) profilgleichen Abschlusses der siidostlichen Aulkenwand des
Anbaus an das klagerische Reihenmittelhaus und des darauf zu errichtenden Balkons mit der
nordwestlichen Au3enwand des Gebdudes ... StralRe 22 betrifft dieser verbesserte Einblick ,von oben*
allerdings nur den Terrassen- und Gartenbereich des Grundstlicks, in den auch bislang bei einer eine
Garten- und auch Balkonnutzung erlaubenden Witterung vom Gartenbereich des klagerischen Grundsticks
- wenngleich nur von derselben Ebene aus - grundsatzlich uneingeschrankt Einblick genommen werden
kann. Dem neuen und gegebenenfalls als intensiver wahrgenommenen Einblick von oben kann der
Nachbar insbesondere durch einen Sonnenschirm oder eine Markise mit geringem Aufwand in zumutbarer
Weise begegnen.
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Dasselbe gilt im Ergebnis auch im Verhaltnis zu den nordwestlich des streitgegensténdlichen Grundstiicks
gelegenen Grundstiicken. Auch bei diesen betrifft der vom neu entstehenden (Dach-)Balkon aus
ermoglichte Einblick ,von oben® vorrangig die den Gebauden stdwestlich vorgelagerten Garten- und -
zumindest im Fall des Anwesens ... Stral3e 18 - Terrassenbereiche, in die bislang schon gute
(gegenseitige) Einblickmdglichkeiten bestehen, die zudem mit tblichen Mitteln der Garten- bzw.
Terrassengestaltung (z.B. Sonnenschirm, Markise) in zumutbarer Weise zumindest deutlich abgemildert
werden kénnen. Zwar wird es von dem geplanten (Dach-)Balkon aus - anders als bisher - grundsatzlich
auch ermdglicht, ,auf gleicher Hohe* und damit aus einem besseren Blickwinkel besser auf die Loggia und
in die Wohnraume im ersten Obergeschoss des Gebaudes ... Strale 18 zu blicken. Dies gilt allerdings nur



dann, wenn sich der Betrachter ganz am nordwestlichen Ende des geplanten Balkons aufhalt und seinen
Blick gezielt nach rechts auf das nachbarliche Anwesen richtet, was keine ibliche Nutzung eines Balkons
darstellt. Daher wird, bei anzunehmender Ublicher Nutzung des geplanten Balkons - auch im Rahmen des §
34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gilt eine typisierende Betrachtungsweise -, keine vorgelagerte ,Aussichtsplattform®
geschaffen, die mehr als nur kurze Blicke in Richtung der Fenster benachbarter Wohnrdume und damit
jedenfalls der Privatsphare zuzurechnende Raume ermdglicht; es wird damit auch keine neue Qualitat von
Einblick geschaffen (vgl. OVG Munster, U.v. 22.8.2005 - 10 A 3611.03 - juris Rn. 60; VG Gelsenkirchen,
U.v. 13.1.2015 - 9 K 6091.13 - juris Rn. 70). Hinzu kommt, dass auch die ndrdliche und damit dem
Nachbargebaude ... Stralke 18 nachstgelegene Ecke des geplanten (Dach-)Balkons von der Umwehrung
der Loggia des Nachbarreihenhauses noch ca. 2,5 m und damit von den dahinterliegenden Wohnraumen
noch ein Stick weiter entfernt ist (vgl. VG Minchen, B.v. 16.3.2015 - M 8 SN 15.88 - juris Rn. 34 ff., wo bei
einer Entfernung des vorgelagerten Balkons zum Fenster von Wohnraumen des Nachbarn von nur 2,5 m
ein Verstol gegen das Ricksichtnahmegebot angenommen wurde; OVG Minster, U.v. 22.8.2005 - 10 A
3611.03 - juris Rn. 60, wo bei einer Entfernung des vorgelagerten Balkons zum Schlafzimmerfenster des
Nachbarn von nur 1 m ein Verstol3 gegen das Riicksichtnahmegebot angenommen wurde), sodass diese
Wohnraume vom geplanten (Dach-)Balkon aus nicht gleichsam als ,zum Greifen nah“ anzusehen sind (vgl.
VG Gelsenkirchen, U.v. 13.1.2015 - 9 K 6091.13 - juris Rn. 70). Vor diesem Hintergrund ergibt sich gerade
wegen der gestaffelten Bauweise der Reihenhauszeile und des insofern groReren Abstands eines
vorgelagerten Balkons zu den Balkonen und dahinterliegenden Wohnrdumen des bzw. der zurtickgesetzten
Nachbargebaude(s) auch unter Berucksichtigung der Grundsatze der Doppelhaus-Rechtsprechung unter
dem Gesichtspunkt der Eréffnung neuer unmittelbarer Einblicke aus kirzester Entfernung auf unmittelbar
geschutzte Raumlichkeiten (vgl. BayVGH, B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551, 15 NE 19.579 - juris Rn. 38; B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 189.1221 - juris Rn. 19) kein Verstolt gegen das Ricksichtnahmegebot.

65

(bb) Der streitgegenstandliche Anbau an das Gebaude ... Stralle 18 verstoRt auch unter dem
Gesichtspunkt der von ihm ausgeldsten Verschattung und der mit seiner Nutzung verbundenen
Gerauschimmissionen nicht gegen das Gebot der Ricksichtnahme.

66

Zwar ist ohne weiteres erkennbar, dass der geplante Anbau an das Gebaude auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick eine Verschattungswirkung zulasten des Nachbargrundstticks ... Stral3e
18 entfalten wird. Ein Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist allerdings insbesondere in
innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen, in welchen sich auch das streitgegenstandliche
Grundstlick sowie das Grundstiick ... Strale 18 befinden, bis zu einer im Einzelfall zu bestimmenden
Unzumutbarkeitsgrenze in der Regel nicht rlicksichtslos und daher hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v.
10.12.2008 - 1 CS 08.2770 - juris Rn. 24; B.v. 16.10.2012 - 1 CS 12.2036 - juris Rn. 5; B.v. 3.6.2016 - 1 CS
16.747 - juris Rn. 7 f.; B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 31; B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris
Rn. 28 m.w.N.). Dass diese Grenze vorliegend Uberschritten wird, ist nicht ersichtlich. Dies ist insbesondere
dadurch bedingt, dass sich der geplante Anbau auf das - fur eine Verschattungswirkung irrelevante
Kellergeschoss - sowie das Erdgeschoss beschrankt. Die neu hinzukommende Verschattungswirkung einer
(inklusive der Umwehrung des Dachbalkons) 3,65 m hohen und lediglich 1,7 m breiten neu entstehenden
AuRenwand ist von vornherein gering. Diese fihrt, auch unter Berticksichtigung der bestehenden
Verschattungsvorbelastung aufgrund der gestaffelten Anordnung der Reihenhauszeile ... StralRe 2 bis 24,
nicht dazu, dass die Zumutbarkeitsgrenze fiir den Nachbarn ... StralRe 18 Uberschritten wirde. Gerade
aufgrund der Ausrichtung der Gartenseiten der Reihenhduser nach Sidwesten wird die Besonnung und
Belichtung der Studwestseite des Anwesens ... StraRe 18 durch die Verschattungswirkung der insgesamt
ca. 4 m Uber die sudwestliche AuBenwand des Nachbaranwesens hinausragenden nordwestlichen
AuRenwand des klagerischen Gebaudes, die zudem im vorderen Teil nur eine Hohe von ca. 3,5 m aufweist,
nicht in unzumutbarer Weise verringert.
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Ebenso wenig ersichtlich ist eine fir die Nachbarn unzumutbare Gerauschbelastung durch die geplante
Erweiterung des klagerischen Reihenmittelhauses - auch unter Berlicksichtigung des Dachbalkons auf dem
Anbau und der diesem vorgelagerten Terrasse. Das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot gibt
keinen Abwehranspruch gegentiber wohngebietstypischen LebensaufRerungen. Wohngerausche bzw.
Wohnimmissionen sind in Wohngebieten vielmehr regelmaflig hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2014 -



15 ZB 13.205 - juris Rn. 6; BVerwG, U.v. 23.8.1998 - 4 C 13.94 - juris Rn. 70, 72). Dass dies vorliegend
unzumutbar ware, ist - insbesondere angesichts der geringen Gréf3e der Reihenhausgrundstticke und ihrer
Gartenbereiche und der dadurch ohnehin geringen akustischen Abschirmung der einzelnen Terrassen bzw.
Garten sowie der hinter den stdwestlichen und nordéstlichen AuRenwanden der Reihenhaduser liegenden
Wohnraume gegeneinander - nicht ersichtlich. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass gerade der
klagerische Garten - ausweislich der dem Gartenhduschen am Grundstiicksende in norddstlicher Richtung
vorlagerten Terrasse - bereits bislang aul3erhalb der bestehenden Terrasse zu langerem Aufenthalt genutzt
wird und die Gerauschintensitat durch eine teilweise Verlagerung von der bestehenden Terrasse im
Erdgeschoss auf den neu entstehenden Dachbalkon sich insgesamt betrachtet jedenfalls kaum verandert.

68
Nach alledem ist die geplante Erweiterung des Gebaudes auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick
gemal § 34 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB bauplanungsrechtlich zulassig.
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cc) Schliel3lich entspricht das Gebaude auf dem streitgegenstandlichen Grundstick auch in seiner
geanderten Form den Vorgaben des Abstandsflachenrechts gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. b i.V.m. Art. 6
BayBO.
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Da der geplante grenzstandige Anbau an das klagerische Reihenmittelhaus - wie dargelegt - gemaf § 34
Abs. 1 und Abs. 2 BauGB insgesamt bauplanungsrechtlich zulassig ist und damit nach
bauplanungsrechtlichen Vorschriften gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO seitlich an die Grenze gebaut
werden darf (vgl. BayVGH, U.v. 15.4.1992 - 14 B 90.856 - juris Rn. 17; U.v. 10.11.1998 - 14 B 96.2645 -
juris Rn. 33 ff.; VG Munchen, B.v 14.3.2018 - M 8 SN 18.877 - Umdruck S. 19), mussen die nordwestlichen
und siidéstlichen AuBenwande des Reihenhauses auch mit ihren durch die Anderung neu
hinzukommenden Wandteilen keine Abstandflachen zu den seitlichen Grundstiicksgrenzen einhalten.
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Die slidwestliche AuRenwand des Reihenhauses auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick ist zwar
abstandsflachenrelevant im Sinne Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO. Die von dieser bzw. ihren einzelnen
abstandsflachenrechtlich relevanten Teilen ausgeldsten Abstandsflachen fallen jedoch gemaf Art. 6 Abs. 2
Satz 1 BayBO auf das streitgegenstandliche Grundstiick selbst. Insofern ist kein Versto gegen die im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1i.V.m. Art. 59 Satz 1 Nr.
1 lit. b BayBO zu prifenden Vorgaben des Art. 6 BayBO feststellbar.
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dd) Weitere Versagungsgrtinde fiir die begehrte Baugenehmigung gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
i.V.m. Art. 59 Satz 1 BayBO sind nicht ersichtlich.
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Ein solcher ergibt sich insbesondere nicht aus den Regelungen der Freiflaichengestaltungssatzung der
Beklagten. Deren Vorgaben sind zwar gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. ci.V. Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO im
vorliegenden Baugenehmigungsverfahren grundsatzlich zu beachten. Allerdings trifft die
Freiflachengestaltungssatzung der Beklagten als ortliche Bauvorschrift im Sinne von Art. 81 Abs. 1 Nr. 5
BayBO lediglich Regelungen fir die Gestaltung unbebauter Flachen bebauter Grundstiicke, steht jedoch
einer nach bauplanungs- und sonstigen bauordnungsrechtlichen Vorschriften zulassigen Bebauung
grundsatzlich nicht entgegen (vgl. § 3 Abs. 1 Freiflachengestaltungssatzung ,soweit diese Flachen nicht fir
eine andere zulassige Nutzung wie [...] Aufenthaltsflachen bendtigt werden®).
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Die von den ehemaligen Eigentiimern ... Stralle 22 geduferten Bedenken hinsichtlich der fir die geplante
Erweiterung des Kellergeschosses notwendigen Abgrabung schlief3lich sind im vorliegenden Verfahren
nicht relevant. Eventuelle durch die Bauausfihrung entstehenden Schaden an den Nachbargebauden
werfen zivilrechtliche Fragen auf, die im Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen sind (Art. 68 Abs. 4
BayBO).
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Mangels Ersichtlichkeit sonstiger, im Rahmen von Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO zulassiger
Ablehnungsgriinde hat der Klager einen Anspruch auf Erteilung der mit Antrag vom 6. Dezember 2017 nach



Plannr. ... begehrten Baugenehmigung. Der Klage war daher gemaf § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO
vollumfanglich stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

77
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



