VG Ansbach, Urteil v. 06.03.2020 — AN 1 K 17.00320

Titel:
Anrechnung einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf die Besoldung und
Versorgung einer Kirchenbeamtin

Normenketten:

KBBesG § 6

KVersG § 34 Abs. 1, § 37

BayBeamtVG Art. 69 Abs. 2, Art. 85
BayBeamtVG aF Art. 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
GG Art 14, Art. 140

Leitsatze:

1. Wegen der Einbeziehung der gesetzlichen Rentenversicherung in die kirchliche Versorgung findet in
zweifacher Hinsicht eine Anrechnung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung statt. Dies
geschieht in der Weise, dass in einem ersten Schritt die zusétzliche Rente bei den sich nach kirchlichem
Versorgungsrecht ergebenden Versorgungsbeziigen nach § 37 KVersG in Verbindung mit Art. 85
BayBeamtVG in Ansatz gebracht und in einem zweiten Schritt auf die verbleibenden, also nicht ruhenden
kirchlichen Versorgungsbeziigen die Rente angerechnet wird, die ausschlieflich auf Beitragsleistungen des
kirchlichen Dienstherrn beruht. (Rn. 136) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Nichtberiicksichtigung der Rente aus der Zeit der Nachversicherung bliebe eine aus dem
unkoordinierten Nebeneinander von Renten- und Kirchenversorgungsrecht resultierende und daher sachlich
nicht gerechtfertigte Uberhdhung der Gesamtversorgung der Kléagerin in Héhe dieser Rentenanteile
bestehen. (Rn. 146) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anrechnung eines Teils der gesetzlichen Rente auf die Besoldung, die gleichzeitig gezahlt wird, ist
nicht deswegen rechtswidrig, weil das staatliche Beamtenrecht eine solche Anrechnung nicht zulasst oder
eine solche kirchengesetzliche Anrechnungsregelung im Widerspruch zum staatlichen Beamtenrecht stiinde
oder im staatlichen Beamtenrecht geltende allgemeine beamtenrechtliche Grundsétze verletzen

wiirde. (Rn. 153 — 159) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 4897

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand




1
Die ... 1950 geborene Klagerin stand seit dem ... 1984 als Kirchenbeamtin (Oberstudienratin an der
...Schule in ...) im Dienste der Beklagten.

2
Zuvor war die Klagerin als verbeamtete Lehrerin im Dienste des Freistaats B. tatig.

3
Die Klagerin erhalt seit dem 13. Februar 2016 von der Beklagten Versorgungsbeziige, die mit Bescheid des
Landeskirchenamtes der Beklagten vom 13. Januar 2016 festgesetzt wurden.

4
Es wurde ein Ruhegehaltsatz von 71,75 v.H. ermittelt. Das hieraus sich errechnende Ruhegehalt wurde um
einen Versorgungsaufschlag nach § 26 Abs. 4 BayBeamtVG in Hohe von 0,43% (0,12 x 3,6 v.H.) erhdht.

5
AnschlieRend wurde ein Steuervorteilsausgleich in Héhe des Hochst- bzw. Regelausgleichssatzes von 6%
in Abzug gebracht.

6

Ohne Berucksichtigung von Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung wurden die
Versorgungsbezuge fur den Monat Februar 2016 auf vorlaufig 3.657,08 EUR und ab dem Monat Marz 2016
auf vorlaufig 3.741,19 EUR festgesetzt.

7

In dem Bescheid ist ausgefiihrt, zum Ausgleich dafiir, dass die Klagerin wahrend ihrer Dienstzeit den
sogenannten Steuerabgeltungszuschlag erhalten habe, werde bei den Versorgungsbeziigen der sich infolge
der Versteuerung von Renten ergebende Steuervorteil einbehalten (Steuervorteilsausgleich). Der Einbehalt
werde in Hohe des Hochst- bzw. Regelausgleichsatzes festgesetzt, der sich bei Besoldungsgruppe A 14
und Steuerklasse 3 oder 4 seit dem 1. Januar 2005 auf 6 v.H. belaufe (Verordnung Uber den
Steuervorteilsausgleich infolge Versorgungsneuregelung - Steuervorteilsausgleichsverordnung - StAusglV,
RS 761 - siehe hierzu auch Anlage 2 zur Verordnung). Gerne wirde geprtift, ob im Fall der Klagerin der
Ausgleichssatz ermafigt werden konne.

8

Auf die Bruttoversorgungsbeziige wiirden Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung
angerechnet, da der Dienstherr hierflir die gesamten Beitragsleistungen erbracht habe (§ 34 Abs. 1
KVersG). Ebenso seien gegebenenfalls weitere Rentenanteile nach § 37 KVersG anrechenbar.

9
Um die Betrage ordnungsgemaf anrechnen zu kénnen, wirde der Bescheid der drv-bund bendtigt.

10

Die landeskirchlichen Versorgungsbeziige wiirden unter dem Vorbehalt der Riickforderung als Vorschuss
und zwar so lange, bis die Berechnungen Uber die anzurechnenden Renten abgeschlossen seien, gewahrt.
Eventuell zu viel ausbezahlte Versorgungsbezige wirden zurlickgefordert.

11

Die Bevollmachtigten der Klagerin legten mit Schreiben vom 11. Februar 2016 gegen die Festsetzung der
Versorgungsbezuge vollumfanglich Widerspruch ein. Die Begrindung bleibe einem gesonderten Schreiben
nach Prufung der Sach- und Rechtslage vorbehalten.

12

Die Deutsche Rentenversicherung ... bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 3. Februar 2016 ab dem 1.
Januar 2016 eine Regelaltersrente. Die monatliche Rentenzahlung betrug im Januar 2016 1.792,53 EUR
und ab dem 1. Februar 2016 1.670,58 EUR (zuzlglich Zuschuss zur privaten Krankenversicherung).

13
Der beigefugte Versicherungsverlauf weist auch Versicherungszeiten fur die Schulausbildung und
Hochschulausbildung vom 17. August 1967 bis 31. Juli 1975, und jeweils als Nachversicherung



Pflichtbeitragszeiten fir die berufliche Ausbildung vom 19. September 1979 bis zum 13. September 1981
sowie Pflichtbeitragszeiten fiir die Rentenversicherung 14. September 1981 bis 31. Dezember 2015 auf.

14
Unter dem 1. Juli 2016 teilte die Deutsche Rentenversicherung ... der Klagerin mit, die monatliche Rente
betrage ab dem 1. Juli 2016 1.741,50 EUR (zuzuglich Zuschuss zur privaten Krankenversicherung).

15

Mit Schreiben vom 5. August 2016 setzte das Landeskirchenamt die Klagerin dartber in Kenntnis, die
monatliche Rentenzahlung in Héhe von 1.670,58 EUR (brutto) sei in voller Hohe auf die
Versorgungsbeziige anzurechnen. Nachdem die Versorgungsbeziige flr den Zeitraum vom 13. Februar bis
31. Juli 2016 vorschussweise ohne Rentenanrechnung ausgezahlt worden seien, sei es zu einer
Uberzahlung gekommen. Die ZGAST in ... werde sich wegen der Riickzahlungsmodalitaten mit der
Klagerin in Verbindung setzen. Im Ubrigen werde gebeten, die Anrechnungsbetrage im Einzelnen einer der
nachsten Abrechnungen Uber die Versorgungsbezlige zu entnehmen.

16

Dem Schreiben beigefligt war als Anlage A eine Neuberechnung der Versorgungsbezige unter Abzug der
anrechenbaren Rente nach dem Versorgungsneuregelungsgesetz - VNG (§ 34 KVersG) und als Anlage F
eine Aufstellung der anrechenbaren Leistungen nach dem VNG und Ruhensbetrag nach Art. 85
BayBeamtVG.

17

Fir den Monat Februar 2016 wurde eine Rentenzahlung in H6he von 979,31 EUR, fiir die Monate Marz bis
einschlieflich Juni 2016 in H6he von monatlich 1.670,58 EUR und flir den Zeitraum ab 1. Juli 2016 in Hohe
von monatlich 1.741,50 EUR in Abzug gebracht.

18

Mit Schreiben vom 24. August 2016 teilte die Ev.-L. Landeskirchenstelle (ZGAST) der Klagerin mit, durch
die riickwirkende Korrektur fir die Monate Februar bis Juli 2016 sei leider eine Uberzahlung in Héhe von
6.788,72 EUR entstanden. Die Klagerin moge sich zur Besprechung der Rlckzahlungsmodalitaten melden.
Sie kénne die Uberzahlung aber auch gerne in einer Summe auf das Girokonto der Ev.-L.
Landeskirchenstelle ... Uberweisen.

19

Mit weiterem Schreiben vom 8. Dezember 2016 teilte die Ev.-L. Landeskirchenstelle der Klagerin mit, da
bisher kein Zahlungseingang und keine Reaktion der Klagerin erfolgt sei, werde unter Beachtung der
Pfandungstabelle (§ 850c ZPO) monatlich ein Einbehalt von 600,00 EUR der Versorgungsbeziige
veranlasst. Diese sei bereits auch fur Dezember 2016 beriicksichtigt worden.

20

Unter dem 14. Dezember 2016 legten die Bevollmachtigten der Klagerin auch gegen den Bescheid vom 5.
August 2016 Uber die vollstandige Anrechnung der Rente Widerspruch ein. Diese Anrechnung erfolge ohne
Rechtsgrundlage und sei fehlerhaft.

21

Die Klagerin sei bis zum 31. August 1984 Staatsbeamtin gewesen und mit Wirkung vom 1. September 1984
in ein Kirchenbeamtenverhaltnis auf Lebenszeit zur evangelisch-lutherischen Gesamtkirchengemeinde ...
eingetreten und zuletzt zu Oberstudienratin ernannt worden.

22

Zutreffend kdnnte nur derjenige Betrag aus der Rente angerechnet werden, der aus der Zeit ab Begrindung
des Dienstverhaltnisses zur Gesamtkirchengemeinde ... resultiere. Denn nur insoweit habe der kirchliche
Dienstherr den vollen Pflichtbeitrag zur Rentenversicherung bezahlt. Dies sei der Zeitraum ab 1. September
1984.

23

Auch die Ruckforderung der Versorgung sei insoweit nicht gerechtfertigt. Die Beklagte werde aufgefordert,
die Anrechnung der vollen Rente der Rentenversicherung ... zu unterlassen und die insoweit einbehaltenen
Betrage umgehend auszuzahlen. Gegen die Rickforderung tUberzahlter Versorgungsbeziige sei vorsorglich
gesondert Widerspruch eingelegt worden. Dieser Widerspruch habe aufschiebende Wirkung.



24

Des Weiteren werde die Rente aus der Rentenversicherung ... fir die Zeit vom 1. Januar 2016 bis 12.
Februar 2016 auf die Besoldung angerechnet. Hierflir gebe es keine Rechtsgrundlage. Die Ruckforderung
von Bezligen sei insoweit nicht gerechtfertigt.

25

Zudem habe die Klagerin einen Fragebogen zur Abgabe von Erklarungen betreffend Familienzuschlag fur
das Jahr 2016 fur Empfanger von Versorgungsbeziigen (,FZ Erklarung“) erhalten. Dort wirden
Informationen zu Einkinften der Klagerin, namlich aus nichtselbststandiger Tatigkeit, weiteren
Versorgungsbezugen, Einklinften aus selbststandiger Arbeit, Einklinfte aus Gewerbebetrieb und Einkulinfte
aus Land- und Forstwirtschaft abgefragt. Es werde um Erlauterung gebeten, was unter den vorbezeichneten
Einkunftsarten verstanden werde. Eine Rechtsgrundlage sei im Hinblick auf die Gewahrung eines
Familienzuschlags nach Stufe 1 an die Klagerin nicht ersichtlich.

26
Mit Bescheid vom ,12.01.2016“ (richtig wohl: 12.01.2017) wies das Landeskirchenamt den Widerspruch der
Klagerin zurtck.

27

Die Klagerin sei zum 1. September 1984 in ein Kirchenbeamtenverhaltnis auf Lebenszeit tbernommen
worden. Die Vordienstzeiten seien bei der Deutschen Rentenversicherung ... nachversichert und als
ruhegehaltfahige Dienstzeit bei der Festsetzung des Ruhegehaltsatzes durch die Evang.-Luth. Kirche in
Bayern anerkannt und aufgenommen worden. Es sei somit auch eine Umlagennachzahlung in den
evangelischen Versorgungsfonds geleistet worden.

28
Aufgrund dessen werde die Regelaltersrente in voller Hohe auf die Versorgungsbeziige angerechnet und
sei nicht fehlerhaft.

29

Ware eine Nachversicherung und die Anerkennung der Vordienstzeiten nicht erfolgt, wiirde nach den
kirchlichen Vorschriften dieser Rententeil nach § 37 KVersG bericksichtigt. Diese kirchliche Vorschrift regle
das Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Renten. Fur Renten und Rententeile, die nicht gemal §
34 KVersG anrechenbar seien, gelte Art. 85 BayBeamtVG entsprechend. Als Rente im Sinne des Art. 85
Abs. 1 Nr. 1 BayBeamtVG wirden Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung gelten. Nach der
genannten Norm wurden Versorgungsbeziige neben Renten nur bis zum Erreichen der in Abs. 2
bezeichneten Hochstgrenze gezahit.

30

Da die Klagerin den Héchstruhegehaltsatz von 71,75% und die ruhegehaltfahigen Bezlige aus der
Besoldungsgruppe A 14 Stufe 11 (Endstufe) erhalte, sei die Hochstgrenze erreicht. Somit waren auch
Rententeile nach § 37 KVersG i.V.m. Art. 85 BayBeamtVG voll auf die kirchlichen Versorgungsbeziige
anzurechnen.

31

Des Weiteren werde die Rente in der Zeit vom 1. Januar 2016 bis 12. Februar 2016 auf die Besoldung
angerechnet, da die Klagerin erst zum Schulhalbjahr in den Ruhestand getreten sei, aber bereits ab 1.
Januar 2016 eine Regelaltersrente erhalte. Diese Anrechnung sei in § 6 Kirchenbeamtenbesoldungsgesetz
(KBBesG) geregelt und somit gerechtfertigt.

32

Im Bescheid vom 13. Januar 2016 sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass auf die
Bruttoversorgungsbeziige die Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung angerechnet wirden,
fur die der Dienstherr die gesamte Beitragsleistung erbracht habe (§ 34 Abs. 1 KVersG). Ebenso seien
gegebenenfalls weitere Rententeile nach § 37 KVersG anrechenbar. Es sei auch darauf hingewiesen
worden, dass die landeskirchlichen Versorgungsbezlge in der vorstehend genannten Hohe unter dem
Vorbehalt der Riickforderung als Vorschuss ausgezahlt wiirden und zwar solange, bis die Berechnung Gber
die anzurechnenden Renten abgeschlossen sei. Der gesonderte Widerspruch gegen die Riickforderung der
Gesamtkirchengemeinde ... wegen der Uberzahlten Besoldung werde daher gleichsam erfolglos bleiben.



33
Der Widerspruchsbescheid ist mit einem Stempel ,beférdert am 16.1.17% versehen.

34

Die Klagerin liefs mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 20. Februar 2017, eingegangen beim
Verwaltungsgericht Ansbach am selben Tag, Klage gegen die Schreiben der Beklagten vom 13. Januar
2016 und vom 5. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids mit Schreiben vom 12. Januar 2016
erheben. Die Klageantrage und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel blieben einem
gesonderten Schriftsatz vorbehalten. Zugleich wurde die Gewahrung von Akteneinsicht beantragt.

35
Die Beklagte wurde mit gerichtlichem Schreiben vom 27. Februar 2017 gebeten, die beantragte
Akteneinsicht zu veranlassen.

36
Die Beklagte teilte mit Schriftsatz vom 7. April 2017 mit, die Akteneinsichtnahme kénne voraussichtlich in
den nachsten Tagen erfolgen.

37
Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 19. April 2017 beantragte die Klagerin in einem Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes:

1. Festzustellen, dass der Widerspruch der Antragstellerin vom 14. Dezember 2016 (und einer
gegebenenfalls nachfolgenden Klage) gegen die Riickforderung mit Schreiben der Landeskirchenstelle der
Beklagten vom 24. August 2016, 10. Oktober 2016 und 8. Dezember 2016 aufschiebende Wirkung hat;

2. die Aufhebung der Vollziehung der Riickforderung anzuordnen bzw. die Beklagte zu verpflichten, die
einbehaltenen Versorgungsbetrage in Hohe von derzeit 2.400,00 EUR umgehend an die Antragstellerin
auszuzahlen;

3. bis zur Entscheidung der Kammer der Beklagten aufzugeben, weitere Einbehalte der Versorgung der
Klagerin im Zusammenhang der Riickforderung zu unterlassen.

38

Der Antrag wurde mit Beschluss vom 27. Juli 2017 - AN 1 S 17.00746 - abgelehnt. Der Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO sei unzulassig, da die von dem Beklagten ausgesprochene Aufrechnung keinen
Verwaltungsakt, sondern vielmehr eine 6ffentlich-rechtliche Willenserklarung darstelle. Anfechtbare
Rickforderungsbescheide seien nicht erlassen worden.

39
Die gegen den Beschluss eingelegte Beschwerde wurde mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 9. November 2017 - 3 CS 17.1618 - zurlickgewiesen.

40

In dem Beschluss wird unter anderem ausgefihrt, soweit Versorgungsbeziige mit gesetzlichen Renten oder
entsprechenden Rentenanspriichen zusammentrafen (§ 2 Abs. 1 KVersG i.V.m. § 85 Abs. 1 BayBeamtVG)
und dies zu einem Uberschreiten der gesetzlichen Héchstgrenzen fiihre (§ 2 Abs. 1 KVersG i.V.m. Art. 85
Abs. 2 BayBeamtVG), ruhe kraft Gesetzes der Teil des Uber der Hochstgrenze liegenden Ruhegehalts. Im
Umfang des Ruhens stehe der Auszahlung ein rechtliches Hindernis entgegen (BVerwG, U.v. 15.11.2016 -
2 C 9/15 - juris Rn. 18). Einer rechtmafigen und bestandskraftigen Festsetzung durch Verwaltungsakt
bedirfe es daher nicht.

41
Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2018 beantragten die Bevollmachtigten der Klagerin im
streitgegenstandlichem Verfahren,

1. die Bescheide der Beklagten mit Schreiben vom 13. Januar 2016 und 5. August 2016 betreffend die
Festsetzung der Versorgungsbezlige der Klagerin ab dem 13. Februar 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 2017 aufzuheben;



2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Brutto-Versorgungsbeziige ab dem 13. Februar 2016
dergestalt zu gewahren, dass auf das errechnete Ruhegehalt nur diejenigen Leistungen der Deutschen
Rentenversicherung (DRV - ...) angerechnet werden, fir die von der Ev.-L. Gesamtkirchengemeinde ...
oder einem anderen kirchlichen Dienstherrn oder kirchlichen Dienstgeber aufgrund von Art. 1 des
Kirchengesetzes der Ev.-L. Kirche in B. tUber die Neuregelung der Versorgung der Pfarrer,
Kirchenbeamten und Diakone die gesamten Beitragsleistungen zur DRV - ... erbracht wurden;

3. festzustellen, dass eine Anrechnung der Regelaltersrente auf die Bruttobesoldungsbezlige der Klagerin
fir den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 12. Februar 2016 nicht stattfindet;

4. festzustellen, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist, in Hinsicht der Gewahrung des Familienzuschlags
der Beklagten Auskunft gemaf deren Formblatt ,Erklarung zum Familienzuschlag fur das Jahr 2016 fur
Empfanger von Versorgungsbeziigen® zu erteilen;

5. die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren;

6. die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten aufzuerlegen.

42

In der Begriindung der Klage wird ausgefuhrt, die von der Klagerin ab dem 1. Januar 2016 bezogene
Altersrente bericksichtige Beitragszeitraume seit dem 17. August 1967 und unter anderem ab dem 19.
September 1979 bis 31. Dezember 2015.

43

Die Beklagte habe im Festsetzungsbescheid unter anderem auch mitgeteilt, dass die fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2016 bis 12. Februar 2016 bezogene DRV-Rente auf die sogenannten Aktivbeziige der Klagerin
anzurechnen seien.

44

Im Ubrigen habe die Beklagte auf diverse, den Bescheiden beigefiigte Anlagen verwiesen. Dem
angefochtenen Bescheid vom 13. Januar 2016 sei unter anderem ein Vordruck beigefugt, der mit ,Erklarung
zum Familienzuschlag fur das Jahr 2016 fur Empfanger von Versorgungsbezugen® Uberschrieben sei. Die
Klagerin sei ersucht worden, den Vordruck auszuflllen und umgehend an das Landeskirchenamt zu
senden.

45
Im Festsetzungsbescheid vom 5. August 2016 sei dann mitgeteilt worden, dass die Rente der Klagerin in
voller Hohe auf die Versorgungsbezuge der Klagerin anzurechnen sei.

46

Die Festsetzung der Versorgungsbeziige der Klagerin und die Feststellung, dass die seit 1. Januar 2016
bezogene DRV-Rente auf die Aktivbeziige anzurechnen sei, sei rechtswidrig und verletze die Klagerin in
ihren Rechten.

47

Die Klagerin habe insbesondere seit dem 13. Februar 2016 monatlich Anspruch auf héhere Brutto-
Versorgungsbezige, namlich dergestalt, dass die auRerhalb des Zeitraums des Bestehens des
Kirchenbeamtenverhaltnisses zwischen der Klagerin und der Ev.-L. Gesamtkirchengemeinde ... von der
Klagerin erworbenen Rentenanspriiche als Mitglied der DRV - Bund in keiner Form berucksichtigt oder
angerechnet werden dirften. Es erfolge eine Anrechnung des vollen Altersrentenbetrags, aktuell in Hohe
von 1.831,68 EUR brutto monatlich.

48

Es durften nur diejenigen Renten, die aus der Zeit des Bestehens eines Kirchenbeamtenverhaltnisses zur
Ev.-L. Gesamtkirchengemeinde ... auf die Versorgungsbeziige nach § 34 Abs. 1 KVersG angerechnet
werden, weil insoweit die Beklagte die gesamten Beitrage zur DRV - Bund geleistet habe. Dies betrafe den
Zeitraum ab dem 1. September 1984. Die Beitragspflicht habe am 31. Dezember 2015 geendet.

49



Auch eine Bericksichtigung bzw. Anrechnung der erhaltenen DRV-Rente fir den Zeitraum vor dem 13.
Februar 2016, namlich dem Besoldungszeitraum vom 1. Januar 2016 bis 12. Februar 2016, fiir den von der
Beklagten mangels Beitragspflicht keinerlei Rentenbeitrage geleistet worden seien, scheide aus.

50

Dasselbe habe fur den Einbehalt eines sogenannten Steuervorteilsausgleichs nach § 35 KVersG zu gelten.
Denn nach dieser kirchengesetzlichen Regelung durfe nur der sich bei der Anrechnung der Rente nach § 34
KVersG ergebende Steuervorteil nach Mafigabe einer Verordnung einbehalten werden.

51
Sei der nach § 34 KVersG anzurechnende Betrag geringer und daher der zu versteuernde Brutto-
Ruhegehaltsbetrag hoher, sinke der Steuervorteil entsprechend.

52

Der mit 6% des Ruhegehalts pauschal bemessene und festgesetzte Einbehalt habe nach § 35 KVersG auf
den durch Kirzung des Versorgungsbezugs durch Anrechnung von Renten nach § 34 KVersG sich
ergebenden Steuervorteil bei der Versteuerung des reduzierten Ruhegehalts abzustellen.

53

Ein Steuervorteil entstehe nur insoweit, als ein im Vergleich der vollstandigen Versteuerung des
errechneten Bruttoruhegehalts ein um die Rentenanrechnung reduziertes Brutto-Ruhegehalt von der
Klagerin zu versteuern sei.

54

Der Einbehalt sei jedenfalls zu hoch bemessen, weil die Beklagte die gesamte DRV-Rente bertcksichtige
und andere vorgenommene Kirzungen des Bruttoruhegehalts, insbesondere nach § 37 KVersG beim
Steuervorteil nicht berlcksichtigt werden diirften. Ein sich dartiber hinaus ergebender Steuervorteil aus
einer nicht nach § 34 KVersG anrechenbaren Rente duirfe nicht einbehalten werden.

55
Vorliegend sei der Steuervorteil jedenfalls geringer als 6% des Brutto-Ruhegehalts, da die Beklagte von
einem zu hohen Anrechnungsbetrag ausgegangen sei.

56

Die Klagerin habe als Kirchenbeamtin im Ruhestand ab dem 13. Februar 2016 Anspruch auf
Versorgungsbeziige (§§ 35 Abs. 1, 72 Abs. 5 KBG.EKD). Dieser Anspruch sei ein Anspruch auf Unterhalt
und unterliege dem Alimentationsgrundsatz als wesentlichen Gestaltungselement des kirchengesetzlich
geregelten Kirchenbeamtenverhaltnisses (vgl. § 35 Abs. 1 KBG.EKD). Auch das Versorgungsrecht
unterliege einem zwingenden Vorbehalt durch kirchengesetzliche Regelung.

57

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 KVersG wirden von dem errechneten Ruhegehalt die Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung in voller Hohe abgezogen, soweit von der Beklagten die gesamten
Beitragsleistungen erbracht worden seien. Des Weiteren wolle die Beklagte Versorgung dadurch gewahren,
dass sie den bei der Anrechnung der Renten nach § 34 KVersG sich ergebenden Steuervorteil nach dem
Einkommensteuergesetz nach MaRgabe einer Verordnung einbehalte (§ 35 KVersG). Beim
Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Renten solle nach § 37 KVersG die staatliche Regelung
gemaf Art. 85 BayBeamtVG ,entsprechend” fiir die Renten oder Rententeile, die nicht gemaR § 34 KVersG
anrechenbar seien, gelten.

58

Eine analoge Anwendung der staatsgesetzlichen Regelung nach Art. 85 BayBeamtVG mit der Folge einer
Anrechnung der Renten oder Rententeile, fiir die von der Beklagten oder einem anderen Dienstherrn oder
Dienstgeber aufgrund von Art. 1 VNG keine Beitragsleistungen erbracht worden seien, komme indes nicht
in Betracht.

59

Denn die Beklagte oder die kirchliche Dienstherrin, die Ev.-L. Gesamtkirchengemeinde ..., habe zum
Aufbau solcher Leistungen keine Mittel beigetragen. Es fehle an einem sachlichen Grund, die eine solche
Anrechnung rechtfertigen wirde. Auch § 34 Abs. 3 KVersG stelle keine Rechtsgrundlage fir eine
Anrechnung im Hinblick auf eine vom Freistaat Bayern durchgefihrte Nachversicherung der Klagerin dar,



die zu einer héheren Altersrente der Klagerin fir Zeiten vor Beginn des Kirchenbeamtenverhaltnisses fiihre.
Die fragliche Regelung sei schon dem Wortlaut nach vorliegend nicht anwendbar. Denn durch die
Nachversicherung seien nicht friiher von der Klagerin geleistete freiwillige Beitrage zu
Hoherversicherungsbeitragen geworden. Eine Anrechnung scheide aber auch deshalb aus, weil die
Beklagte fir diese keinen Finanzierungsbeitrag geleistet habe und sich insoweit nicht von ihrer
Alimentationspflicht entlasten kénne.

60

Die Beklagte kdnne sich auch nicht hypothetisch darauf berufen, dass fur den Fall, dass keine
Nachversicherung bei der DRV - Bund und keine Anerkennung von Vordienstzeiten erfolgt ware,
Rententeile nach der kirchlichen Regelung nach § 37 KVersG angerechnet werden kénnten.

61

Die Beklagte vermische in unzuldssiger Weise die Bestimmung der Hohe des Ruhegehaltsatzes einerseits
und eine Anrechnung von erworbenen Renten(-teilen) andererseits, zu der die Beklagte nichts beigetragen
habe.

62

Eine Anrechnung von Renten(teilen) Uber diejenigen Rententeile, fir die die Beklagte oder die kirchliche
Dienstherrin die gesamten Beitragsleistungen erbracht habe, hinaus sei rechtswidrig, da die
kirchengesetzliche Grundlage nach § 37 KVersG, nach der eine Anrechnung von Renten erfolgen kdnnte,
zu der der kirchliche Dienstherr aus der Kirchenkasse nichts mitfinanziert habe, nichtig sei. Sie verstol3e
nicht nur gegen eigene, im kirchlichen Recht verankerte Rechtsgrundsatze, sondern gegen ubergeordnetes
Recht. Sie verletze das fir alle geltende Gesetz im Sinne der verfassungsrechtlichen Regelung nach Art.
140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV.

63

Die Regelung sei nichtig, weil sie das Alimentationsprinzip verletze und zudem gegen das in der
Firsorgepflicht und in dem Gleichbehandlungsgrundsatz verankerte Willkiirverbot verstofl3e. Diese
Grundsatze fanden auch auf die auf kirchengesetzlicher Grundlage begriindeten
Kirchenbeamtenverhaltnisse Anwendung. Auch der kirchliche Gesetzgeber habe diese Grundsatze bei der
Ausgestaltung des Alimentationsprinzips zu beachten, die nicht nur Grundlage, sondern zugleich auch
Grenze bzw. Schranke der Gestaltungsfreiheit der kirchlichen Rechtsetzung des kirchlichen Gesetzgebers
seien.

64

Der kirchliche Dienstherr bzw. die Beklagte konnten sich von ihrer Alimentationspflicht gegenliber der
Klagerin nicht dadurch entlasten, indem sie die Klagerin auf eine Rente, die diese von der DRV - Bund
erhalte, verwiesen, zu der sie selbst nichts beigetragen hatten. Denn Kassen von kirchlichen
Religionskorperschaften, mithin vorliegend die Kasse der Beklagten, seien von staatlichen oder 6ffentlichen
Kassen zu unterscheiden. Die aufgrund des geltenden Alimentationsprinzips vorgegebenen Grenzen
wirden nach Ansicht der Klagerin hingegen durch die Regelung des § 37 KVersG, die pauschal die analoge
Anwendung des staatlichen Art. 85 BayBeamtVG beinhalte, iberschritten.

65

Die dort vorgesehene Anrechnung von sonstigen - ohne jede Beteiligung der kirchlichen Dienstherrin
beispielsweise auch von der DRV - Bund stammenden - Rentenleistungen auf die Versorgungsbeziige der
Kirchenbeamten sei daher nichtig. Denn insoweit sei weder eine Betroffenheit kirchlicher Kassen gegeben
noch stehe eine Stérung des kirchenbeamtenrechtlichen Pflichtengefiiges inmitten; sachliche
systemimmanente Grinde fir eine Ausnahme vom Grundsatz der Nichtanrechenbarkeit anderweitiger
Einkiinfte, die der Versorgung der Klagerin dienten, lagen deshalb nicht vor.

66

Kassen von kirchlichen Religionskorperschaften unterschieden sich wesentlich von den staatlichen
offentlich-rechtlichen Rentenkassen, insbesondere der DRV - Bund, und kdnnten mit diesen auch nicht
gleichgesetzt werden. Leiste der kirchliche Dienstherr oder eine sonstige diesem zuzurechnende kirchliche
Kasse zu dem erworbenen Rentenanspruch, der auch eigentumsrechtlich geschitzt sei, keine Beitrage,
betreffe die Leistung der Altersrente aus der DRV - Bund keine von der kirchlichen Hand (mit) finanzierte
Kasse.



67

Eine neben kirchenbeamtenrechtlichen Versorgungsleistungen bestehende ,Uberversorgung” des
Kirchenbeamten resultiere daraus nicht, da die gesetzliche Rente allein aus der Eigen- bzw. Dienstleistung
oder Arbeitsleistung der Klagerin bzw. ihres Dienst- oder Arbeitgebers resultiere.

68
Ebenso wenig bestehe die Gefahr einer Doppelleistung aus kirchlichen Haushalten, weil die Kirchenkasse
zum Aufbau der Versorgungsleistungen aus der DRV - Bund keinerlei finanzielle Mittel (mit) geleistet habe.

69
Es fehle daher an sachlichen Griinden, die eine Anrechnung dieser Versorgungsleistungen auf die aus der
gesonderten Kirchenkasse gezahlten Versorgungsbeziige der Kirchenbeamten rechtfertigen wirden.

70

Nach alldem entlaste sich die kirchliche Dienstherrin bzw. die Beklagte durch die Anrechnung der
zweckidentischen Versorgungsleistung aus der DRV - Bund, jedenfalls soweit zu deren Aufbau kein
kirchlicher Dienstgeber irgendeinen Finanzierungsbeitrag geleistet habe, beztiglich eines Teils der
verdienten Versorgungsbeztige in unzulassiger Weise von ihrer Alimentationsverpflichtung.

71
Die kirchengesetzliche Norm nach § 37 KVersG sei insgesamt als nichtig zu behandeln und stelle keine
Grundlage fur die Festsetzung der Versorgungsbeziige der Klagerin ab dem 13. Februar 2016 dar.

72
Die verminderte Anrechnung nach § 34 KVersG habe Auswirkungen auf den sogenannten Steuervorteil
nach § 35 KVersG, der sich infolge hoherer Brutto-Versorgung ebenfalls vermindere.

73

Die Klagerin habe auch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass sie den in Zusammenhang der
Festsetzung ubermittelten Vordruck bzw. die verlangten Informationen in Bezug auf die Gewahrung eines
Familienzuschlags nicht erteilen musse.

74

Der Familienzuschlag finde in §§ 4, 9, 28 KVersG Erwahnung. Es handle sich um eine familienbezogene
Leistung, die als Versorgungsbezug zu qualifizieren sei. Der ,Familienzuschlag der Stufe 1 sei
ruhegehaltfahiger Dienstbezug. Die von der Klagerin abverlangte ,Erklarung zum Familienzuschlag” konne
nur auf Informationen gerichtet sein zur Uberpriifung und Bestimmung, ob der Klagerin ein
»Familienzuschlag” zu gewahren sei. Fur die verheiratete Klagerin, die keine Kinder habe, sei ein
Familienzuschlag der Stufe 1 festgesetzt worden.

75

Die Beklagte berufe sich soweit ersichtlich darauf, dass nach § 17 Abs. 1 KBBesG Familienzuschlag aus
Loffentlichen® und ,kirchlichen* Mitteln nur einmal gewahrt werde. Welche Regelung damit konkret zum
Ausdruck gebracht werden solle, sei unklar.

76

Die Frage, ob und inwieweit der Familienzuschlag der Klagerin anderweitig, namlich aus &ffentlichen Mitteln
gewahrt wirde, die Gewahrung ruhen oder angerechnet wiirde, sei nicht geregelt. Hierzu seien indes die
verlangten tatsachlichen Informationen, insbesondere zu den weiteren ,Einnahmen*® nicht erforderlich. Im
Ubrigen unterliege die Klagerin keiner Mitteilungspflicht in Bezug auf den Familienzuschlag. Eine
Datenerhebung sei insoweit nicht erforderlich und damit unzulassig.

77
Die gestellten Fragen im bezeichneten Vordruck seien irrefiihrend und sachwidrig, da er als ,Erklarung zum
Familienzuschlag” tiberschrieben sei.

78

Die Beklagte meine, dass die angefuhrten Einkunftsarten analog zum Einkommenssteuergesetz zu sehen
seien. Wozu diese Informationen von der Klagerin in Bezug auf den Familienzuschlag konkret erteilt werden
mussten, sei unklar.



79

Soweit die Beklagte betreffend die Gewahrung eines Familienzuschlags neben der Sache liegend
hypothetisch anflihre, dass im Hinblick auf § 36 KVersG Informationen erhoben werden kdnnten, so gehe
dies fehl. § 36 KVersG regle wiederum in unzulassiger Weise, dass bei Zusammentreffen von kirchlichen
Versorgungsbezugen mit etwaigen Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen oder Versorgungsbeziigen die
staatsgesetzlichen Regelungen nach Art. 83, 84 und 86 BayBeamtVG ,entsprechend” gelten wirden. Auch
§ 36 KVersG sei aus den oben genannten Griinden unwirksam. Eine Anrechnung verbiete sich. Die
Beklagte bestimme zudem nicht konkret und eindeutig, welche Informationen sie fur den Vollzug welcher
von ihr wirksam gehaltenen Regelung bendtige. Daraus resultiere eine rechtswidrige Unklarheit fir die
Klagerin in Hinsicht ihrer Anzeige- und Mitteilungspflicht.

80
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 26. Februar 2019,

die Klage abzuweisen.

81

§ 37 des kirchlichen Versorgungsgesetzes (KVersG), der - gegebenenfalls aufgrund der Verweisung in § 6
Kirchenbeamtenbesoldungsgesetz (KBBesG) - auf Art. 85 BayBeamtVG verweise, stehe nicht im
Widerspruch zu héherrangigem Recht, sondern vielmehr im Einklang mit der historischen Entwicklung des
sog. Anrechnungsprinzips im Rahmen der hergebrachten Alimentationspflicht des Dienstherrn auch unter
Berucksichtigung der entsprechenden neueren Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs.
Hintergrund der allgemeinen anerkannten Zulassigkeit der Anrechnung der aus einer 6ffentlichen Kasse
flieRenden Renten sei, dass es anderenfalls in der Regel zu einer sinnwidrigen Uberhdhung der
Gesamtversorgung von sog. Mischlaufbahn-Beamten gegenuber Nur-Beamten kdme. Dies musse aber erst
Recht bei ,Schein-Mischlaufbahn-Beamten® gelten, deren Rentenanspriiche gerade nicht auerhalb des
offentlichen Dienstes, sondern aus renten- bzw. versorgungsrechtlichen Griinden - insbesondere durch
Nachversicherung infolge von Dienstherrnwechseln - entstanden seien.

82

Auch soweit klagerischerseits versucht werde, die allgemeine Erkenntnis, dass es sich bei der Rentenkasse
um eine offentliche Kasse im vorgenannten Sinne handle, zu relativieren, verfange dies nicht. Bei der
Klassifizierung der Rentenkasse als 6ffentliche Kasse komme es namentlich nicht auf die rechtliche
Zuordnung von konkreten Vermégensbestandteilen, sondern im Sinne eines funktionalen Verstandnisses
darauf an, dass einerseits die dem Staat und den (ibrigen juristischen Personen des Offentlichen Rechts
gleichsam ubertragenen Gemeinschaftsaufgaben im Sinne der Gesamtheit der Staatsbirger
wahrgenommen wirden und andererseits jeweils 6ffentliche Mittel - wenn auch in unterschiedlicher
Zuordnung und Weise - (auch) der Existenzsicherung der Alimentationsberechtigten und ihrer Familien zu
dienen bestimmt seien. Es komme insofern auch nicht von ungefahr, dass die Prinzipien der Einheit des
offentlichen Dienstes und der Einheit der offentlichen Kassen regelmaRig im Zusammenhang mit
Doppelbesoldung bzw. -Versorgung thematisiert wiirden.

83

Nach dem Grundsatz der Vermeidung der Doppelalimentation (gelegentlich sei sogar von einem
beamtenrechtlichen Verbot der Doppelalimentation die Rede) kénne die Anrechnung der Rente der Klagerin
mithin nicht zweifelhaft sein, was auch auf die von ihr - aus ihrer rechtsirrigen Perspektive heraus
konsequent und folgerichtig - geriigten Folgewirkungen wie z.B. beim Steuervorteilsausgleich durchschlage.

84

Hinsichtlich der Anwendung des Formblattes ,Erklarung zum Familienzuschlag® liege es auf der Hand, dass
es Tatsachen gebe, die fir die Versorgung und ihre Festsetzung erheblich seien und dass es in diesem
Zusammenhang auch entsprechende Mitwirkungspflichten der Versorgungsberechtigten geben musse, wie
diese in Art. 10 Abs. 2 BayBeamtVG vorgesehen und in dessen Absatz 3 sanktioniert seien. Dem
genannten Formblatt wiirden so wenig Daten wie mdglich, aber so viele Informationen wie nétig abgefragt.
Im Einzelnen seien dies:

Punkt 1: Hier wirden weitere Einkiinfte abgefragt, weil dies fir eine mogliche Hochstgrenzenberechnung
nach Art. 83, 84 BayBeamtVG notwendig sei.



Punkt 2: Hier werde der Familienstand abgefragt, weil dies flr die korrekte Festsetzung des
Familienzuschlags notwendig sei und steuerliche Auswirkungen habe.

Punkt 3: Angaben zum Ehegatten wirden ebenfalls fiir die korrekte Festsetzung des Familienzuschlags
bendtigt (Konkurrenzregelung). Die Angabe des Arbeitgebers sei immer erforderlich, weil ein nicht zum
(kirchlichen) 6ffentlichen Dienst gehdrender Arbeitgeber einem Arbeitgeber des (kirchlichen) 6ffentlichen
Dienstes gleichgestellt sein konne.

Punkt 4: Dieses Datum sei notwendig fir die korrekte Festsetzung des Versorgungsausgleichs bei
geschiedenen Versorgungsempfangern.

Punkt 5: Hier bestehe die Moglichkeit, Stufe 1 des Familienzuschlags zu beantragen.

Punkt 6: Diese Daten seien ebenfalls fur die korrekte Zahlung des Familienzuschlags notwendig. Nur mit
diesen Daten konne beurteilt werden, ob und in welcher Hohe fiir ein Kind ein Familienzuschlag gezahlt
werden konne.

Punkt 7: Hier wiirden die Informationen wie bei Punkt 6 in Bezug auf Kinder, die alter als 18 Jahre seien,
erfasst.

85

Hiernach sei nicht ersichtlich, weshalb die Klagerin durch die Verwendung des Formblattes in ihren Rechten
verletzt sein konne. Die erfragten Tatsachen dienten nicht nur der Gewahrleistung eines rechtmaRigen
Vollzugs, sondern gerade auch der Wahrung der subjektiven Rechte der Versorgungsberechtigten.

86
Mit Schriftsatz vom 3. Marz 2020 erlauterte die Beklagte die Versorgung der Pfarrer und Kirchenbeamten
unter Einbeziehung der gesetzlichen Rentenversicherung.

87

Der Zeitraum der Vordienstzeiten der Klagerin im Dienst des Freistaats Bayern vom 19. September 1979
bis 31. August 1984 (Vorbereitungsdienst sowie 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis) sei bei der
Deutschen Rentenversicherung ... nachversichert worden. Eigene Zahlungen an die Deutsche
Rentenversicherung ... fir diesen Zeitraum habe die Klagerin nicht erbracht.

88

Die Nachversicherung sei durch den gemaR § 233 Abs. 2 SGB VI dazu verpflichteten Freistaat Bayern
durchgefuhrt worden, da der Wechsel der Klagerin zum ELKB Uber die Entlassung aus dem
Beamtenverhaltnis zum Freistaat Bayern und die Begriindung eines Kirchenbeamtenverhaltnisses gefuhrt
habe, nicht jedoch Uber einen Dienstherrnwechsel mit Versorgungslastenteilung. Die entsprechenden
Nachversicherungsbeitrage habe der Freistaat Bayern getragen.

89

Die Beklagte habe den Zeitraum der Vordienstzeiten der Klagerin im Dienst des Freistaats Bayern vom 19.
September 1979 bis 31. August 1984 als ruhegehaltfahige Dienstzeit anerkannt. Das belege auch die
Ubersicht ,Zusammenstellung der ruhegehaltfahigen Dienstzeit und Berechnung des Ruhegehaltsatzes
nach § 12, 15 Abs. 1 KVersG*.

90
Folgerichtig sei zu Gunsten der Klagerin fur diesen Zeitraum auch eine Umlagenachzahlung an den
Evangelischen Versorgungsfonds geleistet worden.

91
Der Freistaat Bayern beteilige sich nicht an den Versorgungslasten der Klagerin.

92
Die Rentenanrechnung auf die Aktivbezige der Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 12. Februar
2016 betrage 2.361,85 EUR.

93



Die Bevollmachtigten der Klagerin trugen mit Schriftsatz vom 5. Marz 2020 vor, die Klagerin sei im Zeitraum
vom 1. September 1979 bis 31. August 1984 als Staatsbeamtin, zunachst im Vorbereitungsdienst als
Lehramtsassessorin und dann ab 14. September 1981 im Probedienst als Studienratin z.A. tatig gewesen.

94
Darauf komme es indes nicht an.

95

Denn - wie vorgetragen und zwischen den Beteiligten unstrittig - handele es sich bei der Deutschen
Rentenversicherung ... (DRV-Bund) gerade nicht um eine ,kirchliche Kasse®, genauso wie kirchlicher Dienst
einer Religionsgemeinschaft kein offentlicher Dienst sei.

96
Aus Sicht der Klagerin sei entscheidend, dass die Beklagte bis zum 1. September 1984 keinerlei Beitrage
an die DRV-Bund geleistet habe.

97

Die Nachversicherung infolge Beendigung des Beamtenverhaltnisses zum Freistaat Bayern durch
Entlassung der Klagerin zum 31. August 1984 resultiere aus dem Verlust der Versorgung und dem
rentenversicherungsrechtlichen Umstand, dass die Klagerin trotz ihrer Eigenschaft als Kirchenbeamtin der
Beklagten ab dem Zeitpunkt ihrer Beschaftigung seit 1. September 1984 nicht (weiter) versicherungsfrei
gewesen sei (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

98

Die Nachversicherung sei fur die Person der Klagerin erfolgt und sei dieser ausschliellich zu ihren Gunsten
zuzurechnen. Diese Rente resultiere aus Dienst bzw. Arbeit der Klagerin, mithin auf eigener Leistung.
Darauf, dass die Klagerin insoweit selbst unmittelbar keine Zahlungen an die DRV-Bund geleistet habe,
kénne es nicht ankommen. Der Grundsatz der Gleichbehandlung verbiete eine Schlechterstellung.

99

Aus der Nachversicherung resultiere, dass die Klagerin so gestellt sei, als ob sie ab Beginn ihrer
versicherungsfreien Beschaftigung als Lehrkraft versicherungspflichtig gewesen ware. Sie sei durch die auf
ihre Veranlassung erst im Jahr 2012 durchgefuhrte Nachversicherung damit rentenrechtlich wie eine
Arbeitnehmerin gestellt. Auf Grund der gesetzlichen Gleichstellungsfiktion sei es gleichgliltig, ob nur der
ehemalige Dienstherr versicherungsrechtlich verpflichtet gewesen sei, oder ob auch die Klagerin Beitrage
geleistet habe.

100
Es verbiete sich eine Anrechnung der Leistungen aus der daraus resultierenden DRV-Bund-Rente auf die
Versorgungsbeziige der Klagerin zu Gunsten der Beklagten.

101

Dies uberschreite die durch das Alimentationsprinzip, das auch fir die Beklagte gelte und diese als
mafgebliches Prinzip fur sich verbindlich anerkannt habe (vgl. § 35 KBG), vorgegebenen Grenzen. Da die
.Kirchliche Hand“ zum Aufbau solcher Leistungen aus der Nachversicherung keine Mittel beigetragen habe,
fehle es an sachlichen Griinden, welche die flr die Beklagte vorteilhafte Anrechnung rechtfertigen wiirden.

102

Daran andere auch der Umstand nichts, dass Zeiten nach dem Versorgungsrecht der Beklagen als
,fuhegehaltfahige Dienstzeiten anerkannt worden seien: Damit sei insbesondere keine sogenannte
Doppelleistung aus kirchlichen Haushalten verbunden, weil die Kirchenkasse zum Aufbau der
Versorgungsleistungen aus der DRV-Bund insoweit keinerlei finanzielle Mittel geleistet habe.

103
Dies ergebe sich nicht zuletzt auch aus dem Sinn und Zweck o.g. Nachversicherung nach § 8 Abs. 2 SGB
VL.

104
Eine Anrechnung dieser Nachversicherung wurde die Nachzahlung ad absurdum fihren.

105



Nachversicherung bedeute die nachtragliche Gleichstellung von bestimmten, in der gesetzlichen
Rentenversicherung wegen ihrer zugesicherten Versorgungsanwartschaften versicherungsfreien Personen
mit versicherungspflichtigen Arbeitnehmern. Erfasst wiirden Personen, die zunachst auf Grund der Eigenart
ihrer Beschaftigung anderweitig fir den Fall der Erwerbsminderung, des Alters sowie bei Tod fiur die
Hinterbliebenen abgesichert waren, diese Absicherung jedoch durch eine Anderung der Verhéltnisse wieder
verloren hatten. Der Verlust der Versorgung ziehe ein rentenrechtliches Schutzbedirfnis fir die
zuriickliegende versicherungsfreie Zeit nach sich, denn ohne die sozialversicherungsrechtliche
Berucksichtigung dieser Zeiten wirde eine spatere Rentenzahlung je nach Dauer der Versicherungsfreiheit
erheblich niedriger ausfallen oder gegebenenfalls ein Rentenanspruch gar nicht erst entstehen.

106

Die Nachversicherung verhindere soweit eine ansonsten eintretende Schlechterstellung in der
Altersversorgung. Die betroffenen Personen wirden durch die Nachversicherung daher rentenrechtlich so
gestellt, als wenn sie von Beginn ihrer versicherungsfreien Beschaftigung an rentenversicherungspflichtig
gewesen waren (vgl. § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

107

Des Weiteren werde das geanderte ,Formblatt* der Beklagten betreffend der Erklarung zur Berechnung des
Familienzuschlags vorgelegt. Aus dieser ergebe sich die Fehlerhaftigkeit des streitgegenstandlichen
Formblatts aus dem Jahr 2016.

108

Die Ruckforderung von Bezligen fir die Zeit vom 1. Januar 2016 bis zum 12. Februar 2016 in Hohe von
2.361,85 EUR mache nicht die Beklagte, sondern die gesonderte Korperschaft ,Evangelischlutherische
Gesamtkirchengemeinde ...“ geltend. Diese berihme sich eines nicht bestehenden Anspruchs. Hieraus
ergebe sich das Feststellungsinteresse der Klagerin.

109

§ 6 Satz 1 KBBesG stelle keine wirksame Rechtsgrundlage fir die Einbehaltung dar. Die Regelung sei
nichtig und ware zudem unbestimmt. Sie widerspreche dem Alimentationsgrundsatz und Uberschreite die
durch dieses Prinzip vorgegebenen Grenzen. Eine Anrechnung von Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung auf die Besoldung kénne nicht ,entsprechend den im Bereich der
Evangelischlutherischen Kirchen in Bayern geltenden versorgungsrechtlichen Bestimmungen® erfolgen.
Eine inhaltlich unbestimmte interne Analogie verbiete sich.

110
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behordenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

11

Fir die vorliegende vermogenrechtliche Streitigkeit einer Kirchenbeamtin der Beklagten im Ruhestand ist
der Verwaltungsrechtsweg eroffnet (§ 11 KVGG, § 126 Abs. 1 BRRG i. V. m. § 135 Satz 2 BRRG, § 40 Abs.
2 Satz 2 VwGO).

112

Soweit die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung den Rechtsstreit hinsichtlich des angekiindigten
Feststellungsantrags aus Ziffer 4. des Schriftsatzes der Bevollmachtigten der Klagerin vom 31. Oktober
2018 ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart haben, ist das Verfahren unmittelbar beendet.
Eines gesonderten Einstellungsbeschlusses bedarf es nicht. Die Kostenentscheidung kann in dem das
Verfahren abschlieRenden Urteil erfolgen (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2005 - 3 C 50.04 -, DVBI 2006, 118;
Kopp/Schenke, VwGO, Rn. 27 zu § 92).

113
Im noch anhangigen Teil ist die Klage als Anfechtungsklage zulassig, jedoch nicht begriindet.

114
Die Bescheide der Beklagten vom 13. Januar 2016 und 5. August 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 12. Januar 2017 beinhalten zum einen die Festsetzung der



Versorgungsbeziige der Klagerin. Im Bescheid vom 5. August 2016 wird darlber hinaus die verbindliche,
die Klagerin belastende Feststellung getroffen, dass die gesetzliche Rente fir die Zeit vom 1. Januar 2016
bis 12. Februar 2016 auf die Aktivbezlige angerechnet wird.

115

Da die Klagerin rugt, bei der Festsetzung der Versorgungsbeziige sei die Anrechnung ihrer Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung auf ihre Versorgungsbezige fehlerhaft zu hoch erfolgt, und auch die
Entscheidung der Beklagten, die Rente auf ihre Besoldung anzurechnen, sei rechtswidrig, ist fiir beide
Streitgegenstande die Anfechtungsklage eroffnet. Fir eine gesonderte Feststellungsklage (Ziffer 3. des
angekindigten Klageantrags aus dem Schriftsatz vom 31.10.2018) ist somit kein Raum (§ 43 Abs. 2
VwGO).

116
Die genannten Bescheide und der Widerspruchsbescheid sind rechtmaflig und verletzen die Klagerin nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

117

Die Klagerin hat keinen Rechtsanspruch auf Neufestsetzung der Versorgungsbeziige in der Gestalt, dass
eine Anrechnung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung lediglich insoweit erfolgt, als
Rentenanspriiche in dem Zeitraum ab dem 1. September 1984 entstanden sind, in welchem die Beklagte
gemal § 34 KVersG zu Gunsten der Klagerin die gesamten Beitragsleistungen erbracht hat (nachfolgend

L.).

118

Ebenso ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Klagerin die Bruttobesoldungsbeziige im Zeitraum
vom 1. Januar 2016 bis zum 12. Februar 2016 wegen der bereits in diesem Zeitraum erfolgten
Rentenzahlungen der Deutschen Rentenversicherung ... nicht im vollen Umfang ausgezahlt worden sind
(nachfolgend I1.).

119

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Versorgung der Klagerin in der Weise gewahrt wird, dass
von dem errechneten Ruhegehalt die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung, fiir die von der
Beklagten aufgrund von Art. 1 Versorgungsneuregelungsgesetz (VNG) die gesamten Beitragsleistungen
erbracht wurden, in voller Hohe angerechnet werden (§ 34 Abs. 1 KVersG).

120

Strittig ist lediglich, ob auf der Grundlage des § 37 KVersG eine weitere Anrechnung auch insoweit erfolgen
darf, als es die Anspriiche der Klagerin aus der gesetzlichen Rentenversicherung betrifft, die auf den
Beitragszahlungen des Freistaats Bayern im Rahmen der Nachversicherung der Klagerin fiir den Zeitraum
vom 19. September 1979 bis zum 31. August 1984 beruhen. In dem genannten Zeitraum haben weder die
Klagerin noch die Beklagte Zahlungen zu Gunsten der Klagerin in die gesetzliche Rentenversicherung
geleistet.

121

Rechtsgrundlage fur die insoweit erfolgte Anrechnung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
ist § 37 KVersG, wonach beim Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Renten Art. 85
BayBeamtVG entsprechend fiir die Renten oder Rententeile gilt, die nicht gemaR § 34 KVersG anrechenbar
sind. § 34 KVersG ist fiir die Rentenanspriiche der Klagerin aus dem oben bezeichneten Zeitraum nicht
anwendbar, da die Beklagte fur diesen keine Beitragsleistungen erbracht hat.

122

Nach Art. 85 Abs. 1 BayBeamtVG werden Versorgungsbeziige neben Renten nur bis zum Erreichen der in
Abs. 2 bezeichneten Hochstgrenze gezahlt. Als Renten gelten gemaf Art. 85 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BayBeamtVG Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen.

123
Als Hochstgrenze gelten gemal Art. 85 Abs. 2 BayBeamtVG



1. fir Ruhestandsbeamte und Ruhestandsbeamtinnen der Betrag, der sich als Ruhegehalt ergeben wiirde,
wenn der Berechnung zugrunde gelegt werden

a) bei den ruhegehaltfahigen Bezligen die Endstufe der Besoldungsgruppe, aus der sich das Ruhegehalt
berechnet,

b) als ruhegehaltfahige Dienstzeit die Zeit vom vollendeten 17. Lebensjahr bis zum Eintritt des
Versorgungsfalls abzlglich von Zeiten nach Art. 25, zuzlglich ruhegehaltfahiger Dienstzeiten vor
Vollendung des 17. Lebensjahres sowie der Zeiten, um die sich die ruhegehaltfahige Dienstzeit erhoht, und
der bei der Rente berlicksichtigten Zeiten einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit
nach Eintritt des Versorgungsfalls,

2. fur Witwer, Witwen und Waisen der Betrag, der sich als Witwen- oder Waisengeld aus dem Ruhegehalt
nach Nr. 1 ergeben wirde.

124

Die Hochstgrenze erhoht sich um den zustehenden Unterschiedsbetrag nach Art. 69 Abs. 2 BayBeamtVG.
Ist bei einem an der Ruhensregelung beteiligten Versorgungsbezug das Ruhegehalt um einen
Versorgungsabschlag gemindert oder um einen Versorgungsaufschlag erhoht, ist das fir die Hochstgrenze
maRgebende Ruhegehalt entsprechend festzusetzen.

125

Die Klagerin hat vorliegend die Hochstgrenze des Art. 85 Abs. 2 BayBeamtVG erreicht. Sie erhalt
Versorgungsbezuge aus der Endstufe der Besoldungsgruppe A 14 und den héchstmaoglichen
Ruhegehaltssatz von 71,75%. Der Versorgungsaufschlag nach Art. 26 Abs. 4 BayBeamtVG i.V.m. § 2 Abs.
1 KVersG wurde zu Gunsten der Klagerin berlcksichtigt.

126
Gegen die Regelung des § 37 KVersG und die dort bestimmte entsprechende Anwendung des Art. 85
BayBeamtVG ist rechtlich nichts zu erinnern.

127

Die Kirchen sind im Rahmen ihrer verfassungsrechtlich anerkannten Eigenstandigkeit (Art. 140 GG, Art. 137
Abs. 2 WRYV) und in Austbung originarer offentlicher Kirchengewalt und dem hierauf fullenden
Selbstbestimmungsrecht befugt, ihr 6ffentliches Dienstrecht selbst zu regeln, und zwar auch das
Besoldungs- und Versorgungsrecht der kirchlichen Bediensteten nach ihren kirchlichen Vorstellungen. Die
Beklagte kann demnach die Rechtsverhaltnisse ihrer Kirchenbediensteten nach eigenen Vorstellungen
regeln, sie kann aber auch dem staatlichen Beamtenrecht entsprechendes Kirchenbeamtenrecht schaffen,
wie dies u.a. durch die Bezugnahme auf Art. 85 BayBeamtVG geschehen ist (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1967
- VI C 68/67 - juris Rn. 35).

128

Der Beklagten kommt in ihrer origindren Rechtssetzungskompetenz zum Besoldungs- und
Versorgungsrecht eine weite Gestaltungsfreiheit zu (vgl. Hans-Peter Hibner, Pfarrer in der
Sozialversicherung, 1992, S. 30 ff.; fir den staatlichen Bereich: Badura in Maunz/Durig, Grundgesetz-
Kommentar, Stand: August 2019, Rn. 72 zu Art. 33).

129

Im Rahmen ihrer Rechtsetzungskompetenz braucht die Beklagte die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG nicht zu berlcksichtigen. Die genannte Vorschrift findet
im Bereich des kirchlichen Dienstes keine Anwendung (BVerfG, B.v. 28.11.1978 - BvR 316/78 - juris). Die
Beklagte hat allerdings das Alimentationsprinzip zu beachten (vgl. Hans-Peter Hubner, a.a.0, S. 47 f.).

130

Das Versorgungsneuregelungsgesetz der Ev.-L. Kirche in B. ist zum 1. Dezember 1972 in Kraft getreten.
Die Beklagte entschied sich hierbei neben der Schaffung einer eigenen Versorgungskasse fiir einen
Anschluss von Pfarrern und Kirchenbeamten an die gesetzliche Rentenversicherung.

131
Fir die Entscheidung waren nach den Ausfluihrungen von Hans-Peter Hubner, a.a.O., S. 67 f., vor allem
folgende Gesichtspunkte maRgeblich:



132

Die anderen Alternativen zum herkémmlichen System der Finanzierung von Versorgungsleistungen wurden
als erheblich unglinstiger empfunden. Als problematisch erschien vor dem Hintergrund der
Gehaltsvervielfachung der vorangegangenen Jahrzehnte insbesondere das Verfahren der
Kapitalansammlung in Versorgungskassen: Die Mdglichkeit, infolge kiinftiger Gehaltssteigerungen erhohte
Versorgungslasten durch entsprechend hohe Verzinsung des Vermdgens oder durch eine Erweiterung des
Kapitalstocks aufzufangen, wurde mit Blick auf die Unsicherheit der kiinftigen Finanzkraft der Kirche als
unzureichend erachtet, zumal der Kirche gerade die gewinntrachtigen Anlagemaoglichkeiten
(Bodenspekulationen, Ristungsaktien, Entwicklungsprojekte) aufgrund ihres Auftrags und Wesens verwehrt
sind. Eine grolere Kapitalansammlung im Bereich der Kirche wurde au3erdem zumindest aus optischen
Griinden als misslich angesehen, da dadurch der Anschein einer ,reichen Kirche® erweckt werde.

133

Der Anschluss an die gesetzliche Rentenversicherung wurde insbesondere deshalb als die denkbar
sicherste Ldsung beurteilt, weil ,es sich in einem demokratischen Rechtsstaat kein Gesetzgeber leisten
koénnen wird, die gesetzliche Rentenversicherung zahlungs- oder leistungsunfahig werden zu lassen®.

134

Aufgrund des versicherungsmathematischen Gutachtens des Versicherungsmathematikers ... erschien
dieser Weg auch in finanzieller Hinsicht als besonders guinstig: In diesem Gutachten war festgestellt
worden, dass die Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte um etwa 2% billiger arbeite als entsprechende
private oder eigene Kassen und dass bei eigenen oder privaten Kassen noch ein Verwaltungsaufwand von
etwa 2 - 4% anzusetzen sei.

135

Da mit der Versorgungsneuregelung nicht beabsichtigt war, eine zusatzliche Altersversorgung fur kirchliche
Bedienstete zu schaffen, sondern die Beklagte vielmehr durch die Einbeziehung der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte einen wesentlichen Teil ihrer Versorgungslasten besser
absichern wollte, wurden entsprechende Anrechnungsregelungen erlassen.

136

Wegen der Einbeziehung der gesetzlichen Rentenversicherung in die kirchliche Versorgung findet in
zweifacher Hinsicht eine Anrechnung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung statt. Dies
geschieht in der Weise, dass in einem ersten Schritt die zusatzliche Rente bei den sich nach kirchlichem
Versorgungsrecht ergebenden Versorgungsbezigen nach § 37 KVersG (vormals: § 69 PfBesG) in
Verbindung mit Art. 85 BayBeamtVG (vormals: § 55 BeamtVG) in Ansatz gebracht und in einem zweiten
Schritt auf die verbleibenden, also nicht ruhenden kirchlichen Versorgungsbeziigen die Rente angerechnet
wird, die ausschlieRlich auf Beitragsleistungen des kirchlichen Dienstherrn beruht (Hans-Peter Hibner,
a.a.0., S.83f.).

137

Der am 1. Januar 2011 in Kraft getretene Art. 85 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayBeamtVG entspricht inhaltlich der
Vorgangerregelung des § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG in der bis zum 31. August 2006 gultigen
Fassung (§ 108 Abs. 1 BeamtVG a. F.).

138
Es ist hochstrichterlich geklart, dass die in § 55 Abs. 1 Nr. 1 BeamtVG getroffene Ruhensregelung nicht
gegen hoherrangiges Recht verstof3t (vgl. grundlegend: BVerfG, B.v. 30.9.1987 - 2 BvR 933/82 - juris).

139

Danach kann sich der (staatliche) Dienstherr von seiner Alimentationspflicht dadurch entlasten, dass er den
Versorgungsberechtigten auf Einkiinfte aus einer anderen 6ffentlichen Kasse verweist, sofern diese
ebenfalls der Existenzsicherung des Versorgungsberechtigten und seiner Familie zu dienen bestimmt sind.
Hierzu zahlen vor allem Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung, soweit sie nicht auf einer
Uberwiegend durch den Arbeitnehmer finanzierten freiwilligen Weiter-, Selbst- oder Hoherversicherung
beruhen. Dass Versorgungsbezige durch die Anrechnung der aus einer 6ffentlichen Kasse flieRenden
Renten gekurzt werden, ist durch Griinde, die im Bereich des Systems der Altersversorgung liegen, als
sachlich gerechtfertigt anzusehen. Hierdurch wird eine nur schwer verstandliche Begtinstigung von
Personen, die ihr Arbeitsleben teilweise im Beamtenverhaltnis und teilweise in einem



rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis verbracht haben (sog. Mischlaufbahn-Beamten),
gegenuber Nur-Beamten beseitigt. Da das Versorgungsrecht der Beamten davon ausgeht, dass dieser sein
ganzes Arbeitsleben in den Dienst des Staates stellt, kommt es bei Mischlaufbahn-Beamten in der Regel zu
einer Uberhéhung der Gesamtversorgung. Diese entsteht nicht durch eine Eigenleistung des
Versorgungsempfangers, sondern dadurch, dass Rentenrecht und Beamtenversorgungsrecht nicht
hinreichend aufeinander abgestimmt, weil unterschiedlich strukturiert, sind und dass die fir den Fall einer
verklrzten Lebensarbeitszeit im einen wie im anderen Bereich vorgesehene und insoweit sozial
gerechtfertigte Uberproportionale Versorgung auch dem Mischlaufbahn-Beamten - allerdings grundlos -
zugutekommt. Ein weiterer sachgerechter Grund, die Kosten der Alimentierung in diesen Fallen zu senken,
ist darin zu sehen, dass bei Mischlaufbahn-Beamten das korrelativ ausgewogene, auf Lebenszeit angelegte
Dienst- und Treueverhaltnis in ein beachtliches Missverhaltnis zwischen Rechten und Pflichten gerat. Erst
der spate Eintritt in das Beamtenverhaltnis oder der friilhe Austritt aus diesem er6ffnet dem Mischlaufbahn-
Beamten die - einem vergleichbaren Nur-Beamten verschlossene - Méglichkeit, seine Arbeitskraft wahrend
eines Teils seines Berufslebens in einem rentenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis und
damit zur Begriindung eines Rentenanspruchs einzusetzen. Der vor Aufnahme oder nach Beendigung des
Beamtenverhaltnisses erworbene Rentenanspruch besitzt dadurch eine besondere Beziehung zu den
Versorgungsbeziigen aus dem Beamtenverhaltnis und zu der in diesem begriindeten Alimentationspflicht
des Dienstherrn (vgl. BayVerfGH v. 10.2.2015 - Vf. 1-VII-13 -, BayVBI 2015, 558 Rn. 35 f. m. w. N.).

140

Der Grundsatz der Alimentationspflicht des Dienstherrn verlangt nicht, dass bei der Rentenanrechnung
nach § 55 Abs. 1 BeamtVG zumindest derjenige Teil der Rente aufer Ansatz bleibt, der auf
Arbeitnehmerbeitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung beruht, oder dass jedenfalls diejenige Rente
nicht angerechnet wird, die auf eine Beschaftigung aulRerhalb des 6ffentlichen Dienstes, also bei dem
privaten Arbeitgeber zurtickzuflihren ist. Dies ergibt sich aus den dargelegten Zielsetzungen der
Anrechnungsregelung und den Unterschieden, die das Rentenversicherungsverhaltnis zum
Privatversicherungsverhaltnis aufweist, insbesondere im Hinblick auf die Prinzipien der Solidaritat und des
sozialen Ausgleichs sowie auf das Finanzierung- und Leistungssystem. Wirden Rentenanteile, die auf
Arbeitnehmerbeitragen beruhen oder ohne Leistungen offentlicher Arbeitgeber erworben worden sind, bei
der Rentenanrechnung auf3er Ansatz gelassen, bliebe eine aus dem unkoordinierten Nebeneinander von
Renten- und Beamtenversorgungsrecht resultierende und daher sachlich nicht gerechtfertigte Uberhdhung
der Gesamtversorgung der Renten beziehenden Versorgungsempfanger in Héhe dieser Rentenanteile
bestehen. Die auf Pflichtbeitrage entfallende Rente flielt ferner in voller Hohe und unabhangig von der
Person des Leistenden, also nicht nur hinsichtlich eines Teils und nicht nur bei von bestimmten
Arbeitgebern teilweise erbrachten Pflichtbeitragen, aus einer 6ffentlichen Kasse.

141

Findet die Ruhensregelung somit auch dann in vollem Umfang Anwendung, wenn der betroffene Beamte in
der Zeit, als er sozialversicherungspflichtig war, den Arbeitnehmeranteil in die gesetzliche
Rentenversicherung eingezahlt hat, bestehen gegen eine Anrechnung der gesetzlichen Rente erst recht
keine Bedenken, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Beamte selbst zu keinem Zeitpunkt eine Einzahlung
in die gesetzliche Rentenversicherung vorgenommen hat, sondern eine Nachversicherung durch den
frheren Dienstherrn erfolgt ist.

142

Hinzu kommt, dass es sich bei der Klagerin um eine sog. ,Nurbeamtin“ handelt, die nie in einem
Angestelltenverhaltnis tatig war. Die Beklagte hat die Dienstzeiten, die die Klagerin in einem
Beamtenverhaltnis beim Freistaat Bayern verbracht hat, in vollem Umfang als ruhegehaltfahige Dienstzeit
anerkannt. Die Klagerin erhalt somit auch fiir den hier streitigen Zeitraum 19. September 1979 bis zum 31.
August 1984 eine Doppelversorgung, namlich zum einen Versorgungsbezige durch die Beklagte, sowie
eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, ohne selbst jemals Zahlungen in die gesetzliche
Rentenversicherung geleistet zu haben.

143

Soweit sich die Klagerin darauf beruft, eine Anrechnung durfe nicht erfolgen, da strikt zwischen den
offentlichen Versorgungskassen und der Versorgungskasse der Beklagten zu unterscheiden sei, greift
dieser Einwand nicht durch.



144

Das legitime Ziel der Vermeidung einer doppelten Belastung o6ffentlicher Mittel greift bereits dann, wenn der
vom Wortlaut des gesetzlichen Tatbestandes erfasste Einzelfall in einem Bereich angesiedelt ist, der
,zumindest teilweise einer einheitlichen Finanz- und Wirtschaftshoheit unterliegt dergestalt, dass ein
Austausch der Mittel, sei es durch Finanzausgleich, Steuern oder Beitrage, sei es durch Subventionen oder
andere Zuschusse, tatsachlich erfolgt oder doch méglich ist®. Das Bundesverwaltungsgericht hat es nicht
beanstandet, einen solchen ,Verbund® auch zwischen Staat und Kirche anzunehmen (vgl. BVerwG, U.v.
15.12.1967, a.a.0., juris Rn. 46).

145

Die Versorgungskassen des Staates und der Kirche dienen wie die gesetzliche Rentenversicherung der
Existenzsicherung der jeweiligen Versorgungs- bzw. Rentenempfanger. Wie im Falle der gesetzlichen
Rentenversicherung werden auch an die Kirchen jahrliche staatliche Zuwendungen geleistet. Allein im Jahr
2018 betrugen die Staatsleistungen an die beiden groRen Kirchen 518 Millionen Euro (Quelle: Spiegel-
Online).

146

Bei einer Nichtberlcksichtigung der Rente aus der Zeit der Nachversicherung bliebe eine aus dem
unkoordinierten Nebeneinander von Renten- und Kirchenversorgungsrecht resultierende und daher sachlich
nicht gerechtfertigte Uberhéhung der Gesamtversorgung der Klagerin in Hohe dieser Rentenanteile
bestehen.

147

Zudem findet ein Austausch von Mitteln in dem oben genannten Sinne bei einem Dienstherrenwechsel
zwischen der Beklagten und anderen dienstherrenfahigen Gebietskdrperschaften (und umgekehrt) im
Rahmen der dann durchzufiihrenden Versorgungslastenteilung durch Zahlung eines Abfindungsbetrags
statt.

148
Dies rechtfertigt es, die kirchlichen und die staatlichen Versorgungskassen im Vollzug des § 37 KVersG
gleichzustellen.

149
Die von der Beklagten vorgenommene Ruhensberechnung in Vollzug der § 34 Abs. 1 KVersG und § 37
KVersG i.V.m. Art. 85 BayBeamtVG ist somit nicht zu beanstanden.

150

Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung der Rente aus der Rentenversicherung ... auf die der Klagerin im
Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis einschlieR3lich 12. Februar 2016 gezahlte Besoldung ist § 6 KBBesG.
Danach erfolgt eine Anrechnung von Renten der gesetzlichen Rentenversicherung auf die Besoldung
entsprechend den im Bereich der Ev.-L. Kirche in B. geltenden versorgungsrechtlichen Bestimmungen.

151

Wie bereits ausgeflhrt, hat die Beklagte in Austibung ihrer originaren offentlichen Kirchengewalt das Recht,
im Rahmen des Selbstbestimmungsrechts ihr 6ffentliches Dienstrecht selbst zu regeln, und zwar auch das
Besoldungsrecht der kirchlichen Bediensteten nach ihren eigenen kirchlichen Vorstellungen. Dies wird
bereits im Wortlaut des § 2 Abs. 1 KBBesG deutlich, wonach die Berechtigten Anspruch auf Besoldung
(nur) nach MaRgabe dieses Kirchengesetzes haben und im Ubrigen die Bestimmungen des fiir die Beamten
und Beamtinnen des Freistaates Bayern geltenden Besoldungsrechts entsprechend gelten.

152
Der Beklagten kommt - wie ebenfalls bereits dargelegt - ein weiter gesetzgeberischer Gestaltungsspielraum
Zu.

153

Die Beklagte hat von ihrer Rechtssetzungskompetenz durch die in § 6 KBBesG getroffene
Anrechnungsregel Gebrauch gemacht. Eine solche findet sich im Bayerischen Besoldungsgesetz allerdings
nicht. Art. 10 BayBesG trifft eine Regelung zur Anrechnung anderer Einkunfte auf die Besoldung, die
vorliegend nicht einschlagig ist.



154

Die Anrechnung eines Teils der gesetzlichen Rente, die die Klagerin seit dem 1. Januar 2016 erhalt, auf die
Besoldung, die die Klagerin bis zu ihrer Ruhestandsversetzung zum 13. Februar 2016 erhalten hat, ist
jedoch nicht deswegen rechtswidrig, weil das staatliche Beamtenrecht eine solche Anrechnung nicht zulasst
oder eine solche kirchengesetzliche Anrechnungsregelung im Widerspruch zum staatlichen Beamtenrecht
stiinde oder im staatlichen Beamtenrecht geltende allgemeine beamtenrechtliche Grundsatze verletzen
wurde. Die Rechtsgultigkeit der kirchlichen Regelung und die RechtmaRigkeit der angegriffenen
Verfiigungen der Beklagten hangen nicht von der Ubereinstimmung der kirchenrechtlichen Bestimmungen
mit entsprechenden Normen des staatlichen Beamtenrechts ab. Die staatlichen beamtenrechtlichen
Regelungen und Grundsatze geben keinen Malstab dafir ab, weil sie nicht hdherrangig sind und nicht zu
den fir alle geltenden Gesetzen im Sinne des durch den Art. 140 GG in das Grundgesetz inkorporierten Art.
137 Abs. 3 Satz 1 Weimarer Verfassung gehoren, falls solche Gesetze tberhaupt im Bereich des
kirchlichen Amter- und Dienstrechts gelten oder Schranken darstellen sollten (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.1967
- VI C 68.67 - juris Rn.40).

155

Das kirchliche Amtsrecht einschlie3lich zumindest des Dienstrechts der Geistlichen gehért wesensgemaf
zum Selbstbestimmungsbereich, zum Sachbereich, d. h. zu den ,eigenen Angelegenheiten der Kirche in
dem Sinne, dass sie materiell dem alleinigen Aufgabenbereich der Kirche und damit ohne Mitwirkung und
Aufsicht des Staates ihrer Regelungsbefugnis unterfallen. Damit ist nichts dariber gesagt, dass im Einzelfall
solche Eigenregelungen der Kirche die ihnen wesensmafigen Grenzen der Beschrankung auf den inneren
Bereich Uberschreiten konnen (externe Wirkung), indem sie sich in den staatlich-gesellschaftlichen Bereich
auswirken, also im weltlichen Bereich, in der Sphare der staatlichen Gewalt, in der das staatliche
Ordnungsrecht gilt und entgegenstehende kirchliche Regelungen keine Wirkungskraft entfalten kénnen und
deshalb rechtlich unbeachtlich sind.

156

Darauf nadher einzugehen, erlbrigt sich, weil die strittige kirchengesetzliche Anrechnungsregelung des § 6
KBBesG die Hohe der der Klagerin ab dem 1. Januar 2016 ausgezahlten gesetzlichen Rente nicht berlhrt.
Die Frage, ob die Kirche bei einer solchen eigengesetzlichen Regelung von der Bindung an die fir alle
geltenden Gesetze in jedem Falle freigestellt ist oder nur unter der Voraussetzung, dass solche
eigengesetzlichen Bestimmungen in den Bereich der staatlichen offentlichen Gewalt hineinreichen, ist in
diesem Zusammenhang ebenfalls nicht bedeutsam, da die staatlichen Beamtengesetze keine fir alle
geltenden Gesetze im Sinne der Verfassungsbestimmung darstellen. Im Ubrigen wére es wenig sinnvoll,
der Kirche einerseits originare Regelungsbefugnis auf dem Gebiet des kirchlichen 6ffentlichen Dienstes
verfassungsrechtlich einzuraumen, andererseits aber, wenn die Kirche in ihrer Autonomie von dieser
Gesetzgebungsmdglichkeit Gebrauch macht, solchen kirchenrechtlichen Regelungen die Rechtsglltigkeit
zu versagen, soweit sie staatlichen beamtenrechtlichen Regelungen widersprechen oder auch nur anders
gestaltet sind.

157

Die Anrechnung von Renten auf die Besoldung greift nicht in selbsterworbene Rechte der Klagerin aus der
Sozialversicherung und damit auch nicht direkt in den staatlichen Zustandigkeitsbereich der Regelung der
Sozialversicherung ein. Die kirchliche Anrechnungsregelung fihrt namlich nicht zu einer Kiirzung der
sozialversicherungsrechtlichen Altersrente, sondern hat lediglich Einfluss auf die Héhe der zu gewahrenden
Besoldung. Sie greift damit in keine eigentumsrechtlich durch Art. 14 GG geschutzte Rechtsposition der
Klagerin ein, zumal diese selbst keine Beitragszahlungen in die gesetzliche Rentenversicherung geleistet
hat.

158

Die Anrechnungsregelung gewahrleistet auch, dass die Klagerin wahrend der aktiven Dienstleistung in der
Summe Zahlungen in der urspriinglichen Besoldungshdhe erhalten hat, wobei ein Teil aus Zahlungen der
gesetzlichen Rentenversicherung stammt. Damit wird das auch von der Beklagten zu beachtende
Alimentationsprinzip (vgl. Hans-Peter Hiibner, a.a.O., S. 43) gewahrt.

159
Es halt sich im Rahmen der weiten gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit der Beklagten, zu ihren Gunsten
im Rahmen einer Anrechnungsregelung zu bericksichtigen, dass ein Beamter im Dienste der Beklagten



bereits zu einem Zeitpunkt, indem er noch aktiv Dienst leistet, aufgrund unterschiedlicher Altersgrenzen
bereits eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalt, fir die der Beamte selbst keine
Beitragsleistungen erbracht hat, diese vielmehr ganz oder zumindest Uberwiegend durch die Beklagte bzw.
durch einen anderen 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn erbracht worden sind.

160
Die Klage war deshalb abzuweisen.

161
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 2 und 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

162

Soweit es die Kostenentscheidung nach § 161 Abs. 2 VwGO hinsichtlich des in der Hauptsache erledigten
Teils des Rechtsstaats betrifft, wurde bericksichtigt, dass die Feststellungsklage (Ziffer 4 des
urspringlichen Klageantrags) voraussichtlich nur hinsichtlich der Ziffer 1 der von der Beklagten geforderten
Erklarung zum Familienzuschlag fir das Jahr 2016 flr Empfanger von Versorgungsbezigen Erfolg gehabt
hatte. Fur die Ermittlung der Hohe des Familienzuschlags war eine Angabe darlber, ob die Klagerin
Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit, einen weiteren (zusatzlichen) Versorgungsbezug, Einkiinfte aus
selbststandiger Arbeit, Einklinfte aus Gewerbebetrieb oder Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt
hat, nicht erforderlich.

163

§ 28 KVersG in Verbindung mit § 17 KBBesG und den Vorschriften des Bayerischen Besoldungsgesetzes
macht die Hohe des Familienzuschlags nicht davon abhangig, ob der Versorgungsempfanger neben
Versorgungsbezugen die oben angefuhrten Einklnfte bezieht.

164

Im Ubrigen war die Beklagte jedoch befugt, im Zusammenhang mit dem Eintritt der Klagerin in den
Ruhestand die Berechtigung der Klagerin zum Bezug eines Familienzuschlags zu Gberprifen und
diesbezuglich die in der genannten Erklarung unter Ziffern 2. bis 8. genannten Angaben zu fordern. Insoweit
ergibt sich eine Mitwirkungsverpflichtung der Klagerin aus einer entsprechenden Anwendung des Art. 10
Abs. 2 Nr. 1 BayBeamtVG sowie § 17 Abs. 7 KBBesG in Verbindung mit dem Amtsermittlungsgrundsatz bei
der erstmaligen Festsetzung der Versorgungsbezige durch die Beklagte.

165
Da die Beklagte somit nur in einem geringen Teil unterlegen ware, wurden gemaf § 155 Abs. 1 Satz 3
VwGO die Kosten des Verfahrens insgesamt der Klagerin auferlegt.

166
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

167
Die Berufung wird gemaf § 124a VwGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassen. Zur Anwendung des § 6 KBBesG liegt bisher keine obergerichtliche Rechtsprechung vor.



