ArbG Nirnberg, Beschluss v. 20.11.2020 — 6 Ca 6744/18

Titel:
Rechtsweg, Arbeitnehmereigenschaft, Gerichtsbarkeit, Beschlussverfahren,
Gesellschaftsrecht, Anwalt, Sozietat

Normenketten:
GVG § 17a
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 3a,§ 5Abs. 1S.2

Leitsatze:

1. Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen ist dann nicht gegeben, wenn es sich nicht um eine
birgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhéltnis nach § 2
Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG handelt und eine Partei auch nicht wegen einer Arbeitnehmerahnlichkeit nach
MalRgabe des § 5 Abs. 1 S. 2 ArbGG als Arbeitnehmer gilt. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Arbeitnehmerahnliche Personen sind nicht in dem MaRe persdnlich abhéngig wie Arbeitnehmer, an die
Stelle der persénlichen Abhéngigkeit tritt das Merkmal der wirtschaftlichen Abhéngigkeit. Zuséatzlich muss
der wirtschaftlich Abhéngige seiner sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar schutzbediirftig
sein, was bei Betrachtung aller Umstande des Einzelfalles unter Berlicksichtigung der Verkehrsanschauung
zu beurteilen ist. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

3. Arbeitnehmerahnlichkeit ist jedenfalls dann abzulehnen, wenn die Tétigkeit auf gesellschaftsrechtlicher
Basis erfolgt. Ein Rechtsanwalt als Partner einer Sozietét ist keine arbeitnehmerahnliche Person, auch
wenn er von der Sozietat wirtschaftlich abhangig ist. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Rechtsweg, Arbeitnehmereigenschaft, Gerichtsbarkeit, Beschlussverfahren, Gesellschaftsrecht, Anwalt,
Sozietat

Rechtsmittelinstanz:
LArbG Nirnberg, Beschluss vom 14.04.2021 — 4 Ta 148/20

Fundstelle:
BeckRS 2020, 47800

Tenor

1. Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen ist nicht gegeben.

2. Der Rechtsstreit wird an das zustandige Landgericht Nirnberg-Furth verwiesen.
Grinde
I

1
Die Parteien streiten vorab Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten fur Arbeitssachen.

2

In der Hauptsache streiten sie - wie in einem Vorprozess von den Gerichten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit fur die Jahre 2013 und 2014 bereits rechtskraftig entschieden - um die Zahlung von Anteilen
an Rechtsanwaltsgebuihren, sowie um die Erteilung eines Arbeitszeugnisses. Im hiesigen Verfahren geht es
um Forderungen betreffend das Jahr 2015.

3

Der Klager war in der Kanzlei der Beklagten vom ... bis ... als Rechtsanwalt in Teilzeit tatig. Er erhielt ein
Fixum von monatlich ... € zzgl. 19% Umsatzsteuer als Vergltung hierfur. Daraus bediente er alle Steuer-
und Vorsorgeaufwendungen. Der Klager behauptet, er habe dartber hinaus auch einen Anspruch auf 25%
der Rechtsanwaltsgeblihren aus den von ihm selbst akquirierten Mandaten, da dies aufgrund einer
mindlichen Vereinbarung zwischen den Parteien so vereinbart worden sei.



4
Der Klager meint, der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen sei gegeben, da er zwar nicht
Arbeitnehmer gewesen, aber als arbeithnehmerahnliche Person anzusehen sei.

5

Die Beklagten vertreten die Auffassung, der Klager sei keine arbeitnehmerahnliche Person, da er fast
ausschliellich eigene Mandate bearbeitet habe und dabei keinerlei Weisungen der Beklagten zu befolgen
hatte.

6
Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug
genommen.

7

Der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen ist nicht gegeben, weil es sich nicht um eine blrgerliche
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhaltnis nach § 2 Abs. 1 Nr. 3
a ArbGG handelt und der Klager auch nicht wegen einer Arbeitnehmerahnlichkeit nach MaRgabe des § 5
Abs. 1 S. 2 ArbGG als Arbeitnehmer gilt.

8
Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager kein Arbeitnehmer war.

9

Ein sogenannter sic-non Fall scheidet bereits mangels Behauptung einer Arbeitnehmerschaft aus und ware
hinsichtlich der streitgegenstandlichen Anspriiche auch ansonsten nicht gegeben. Verglitungsanspriiche
ergeben sich nicht nur aus einem Arbeitsverhaltnis. Der Anspruch auf Erteilung eines Arbeitszeugnisses
nach § 109 GewO setzt zwar Arbeitnehmereigenschaft voraus, aber es gibt mit § 630 BGB eine weitere
Anspruchsgrundlage, bei der das nicht der Fall ist.

10

Der Klager kann entgegen seiner Ansicht auch nicht als arbeitnehmerahnliche Person i.S.v. § 5 Abs. 1 S. 2
ArbGG angesehen werden, so dass jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt die Zulassigkeit des Rechtswegs
zu den Arbeitsgerichten gegeben ware. Sein Vorbringen ist nicht geeignet, um eine Arbeitnehmerahnlichkeit
zu begriinden.

11

Arbeitnehmerahnliche Personen sind nicht in dem Maf3e persodnlich abhangig wie Arbeitnehmer, an die
Stelle der personlichen Abhangigkeit tritt das Merkmal der wirtschaftlichen Abhangigkeit. Zusatzlich muss
der wirtschaftlich Abhangige seiner sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer vergleichbar schutzbedurftig
sein, was bei Betrachtung aller Umstande des Einzelfalles unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung
zu beurteilen ist. Die einem Arbeitnehmer vergleichbare soziale Schutzbedurftigkeit ist zu bejahen, wenn
das Malf der Abhangigkeit einen solchen Grad erreicht, wie es im Allgemeinen nur in einem
Arbeitsverhaltnis vorkommt und die geleisteten Dienste nach ihrer sozialen Typik mit denen eines
Arbeitnehmers vergleichbar sind (vgl. BeckOK ArR/Poeche ArbGG § 5 Rn. 9; GMP/Miiller-Glége ArbGG § 5
Rn. 34 f.). Arbeitnehmerahnlichkeit ist jedenfalls dann abzulehnen, wenn die Tatigkeit auf
gesellschaftsrechtlicher Basis erfolgt. Ein Rechtsanwalt als Partner einer Sozietéat ist keine
arbeitnehmerahnliche Person, auch wenn er von der Sozietat wirtschaftlich abhangig ist (vgl. ErfK/Preis
BGB § 611a Rn. 87).

12
Hinsichtlich des Klagers liegt eine dem Arbeitnehmer vergleichbare soziale Schutzwirdigkeit nicht vor.

13

Die Details der Vereinbarungen zwischen den Parteien sind streitig. Entscheidend ist jedoch auch nicht,
was vereinbart wurde, sondern vielmehr, wie das Rechtsverhaltnis der Parteien faktisch gelebt wurde.
Unstreitig hat der Klager einerseits Mandate der Beklagten bearbeitet und andererseits eigene Mandate
akquiriert und selbststandig, weisungsungebunden bearbeitet. Daftir konnte er die Kanzleiinfrastruktur der
Beklagten nutzen und erhielt ein monatliches Fixum.



14

Die Beklagten haben vorgetragen, der Klager habe nach kurzer Dauer des Vertragsverhaltnisses bis zu
dessen Ende kaum noch Arbeiten fiir die Beklagten erledigt, sondern sich fast ausschlief3lich der
Bearbeitung der von ihm selbst akquirierten Mandate gewidmet.

15

Der Klager selbst vertritt den Standpunkt, hinsichtlich der von ihm selbststandig bearbeiteten Mandate liege
eine ,Buro-/BGB-Gesellschaft” vor (vgl. Schriftsatz vom ..., Bl. 240 d. A.). Zum Umfang der fur die
Beklagten bearbeiteten Mandate hat er nichts vorgetragen, der diesbeztigliche Vortrag der Beklagten gilt
daher als zugestanden. Damit bleibt festzuhalten, dass der Klager nach kurzer Zeit fast ausschlieBlich seine
selbst akquirierten Mandate eigenstandig bearbeitet hat.

16

In dieser Konstellation liegt nach Uberzeugung des Gerichts kein MaRk an Abhéngigkeit vor, das im
Allgemeinen nur in einem Arbeitsverhaltnis vorkommt, und auch die geleisteten Dienste sind nach ihrer
sozialen Typik mit denen eines Arbeitnehmers nicht vergleichbar. Die Vergutungsfragen, welche zwischen
den Parteien streitig sind, sind hierunerheblich. Die Parteien streiten nur tUber die Frage, ob der Klager die
Gebuhren fir seine Mandate pauschal fur ein Fixum und Buroinfrastruktur abgetreten hat, oder ihm dartber
hinaus noch ein Anteil an den Gebuhren zukommen sollte. Die H6he der Zahlungsanspriiche andert nichts
an den Bedingungen, unter denen der Klager die Gebuhren fir seine Mandate erwirtschaftet hat.

17
Der Rechtsstreit war somit an das sachlich und 6rtlich zustandige Landgericht Nurnberg-Furth zu
verweisen.

18
Der Beschluss konnte durch die Kammer ohne mindliche Verhandlung ergehen,§ 17 a Abs. 4 S. 1 GVG.

19
Gegen diesen Beschluss ist fir den Klager das Rechtsmittel der Beschwerde zum Landesarbeitsgericht
Nirnberg nach MaRgabe folgender Rechtsmittelbelehrungstatthaft.



