OLG Minchen, Beschluss v. 12.10.2020 — 20 U 358/20

Titel:
Zur Unwirksamkeit von Grundstiickskaufvertrdgen wegen einer Geschaftsunfahigkeit infolge
einer Intelligenzminderung

Normenketten:
BGB § 104 Nr. 2, § 105 Abs. 1
ZPO § 86, § 579 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

1. Soweit die Prozessbevollmachtigte im Laufe des Verfahrens selbst Betreuerin des Beklagten geworden
ist, ist diese eingetretene Anderung der gesetzlichen Vertretung des Beklagten im Passivprozess fiir den
Fortbestand der Prozessvollmacht unbeachtlich, § 86 ZPO. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur durch einen gerichtlichen Sachversténdigen festgestellten Geschaftsunfahigkeit eines Beklagten, der
an einer leichten Intelligenzminderung leidet. (Rn. 22 — 33) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Berufung der Klager gegen das Grund- und Teilendurteil des Landgerichts Minchen Il vom 29.
November 2019, Aktenzeichen 2 O 5195/15, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klager haben als Gesamtschuldner die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Munchen Il und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klager konnen die Vollstreckung des Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf € 786.954,00 festgesetzt.
Grinde
I

1

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Grund-
und Teilendurteil des Landgerichts Miinchen Il vom 29. November 2019 Bezug genommen. Anderungen
oder Erganzungen im Tatbestand haben sich im Berufungsverfahren nicht ergeben.

2

Die Klager wenden sich mit ihrer Berufung gegen das vorgenannte Urteil, mit dem ihre Klage auf
Feststellung, dass zwei naher bezeichnete Grundstlickskaufvertrage wirksam seien, abgewiesen und die
Widerklage des Beklagten auf Ruckibereignung dieser Grundstticke fur dem Grunde nach gerechtfertigt
erklart wurde. Sie begehren, das angegriffene Urteil des Landgerichts aufzuheben und ,nach den zuletzt



gestellten Antragen der Klager zu erkennen®. Auf die Berufungsbegriindung vom 18. Marz 2020 (BI. 407 ff.)
wird verwiesen.

3

Der Senat hat mit Beschluss vom 13. Mai 2020 (BI. 438 ff.), den Klagern zugestellt am 14. Mai 2020, darauf
hingewiesen, dass er die einstimmige Zurlickweisung des Rechtsmittels gemaf § 522 Abs. 2 ZPO
beabsichtigt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

4

Die Berufung gegen das Grund- und Teilendurteil des Landgerichts Miinchen Il vom 29. November 2019,
Aktenzeichen 2 O 5195/15, ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger
Auffassung des Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist. Soweit die Klager letzteres in Abrede
stellen, teilt der Senat diese Bewertung nicht. Eine existentielle Bedeutung der Riickabwicklung der
Kaufvertrage ist schon deshalb nicht ersichtlich, weil diese grundsatzlich auch die Rickzahlung des von den
Klagern eingesetzten Kapitals umfasst. Dass die Sache fur die Kldger wirtschaftlich bedeutsam ist, hindert
die schriftliche Zurlickweisung nicht (vgl. Zoller, ZPO, § 522 Rn. 40 mwN).

5

Zur Begrundung der Zuriickweisung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vom 13. Mai 2020
(Bl. 438 ff.) Bezug genommen, an dem nach erneuter Uberpriifung in vollem Umfang festgehalten wird.
Richter am Oberlandesgericht Dr. W., der an dem vorgenannten Beschluss nicht mitgewirkt hat, nun aber
zur Mitentscheidung berufen ist, tritt dem Beschluss vollumfanglich bei.

6
Die Ausfluihrungen der Klager in ihrer Gegenerklarung vom 24. Juli 2020 (BI. 460 ff.) fihren zu keiner
anderen Beurteilung. Im Einzelnen:

7
1. Entgegen der Ansicht der Klager ist der Beklagte ordnungsgemaf vertreten.

8

a) Bei Zustellung der gegen den Beklagten gerichteten Klage am 16. Dezember 2015 war diesbezlglich
allein die Betreuerin G. S. gesetzliche Vertreterin des Beklagten. Denn sie war bereits mit Beschluss des
Amtsgerichts Wolfratshausen vom 22. Dezember 2014, Az. XVIl 442/14 (B 14), d.h. fast ein Jahr vor der
Klageerhebung, zur Betreuerin des Beklagten fiir die Bereiche ,Vermdgenssorge“ und ,Vertretung
gegenuber Behorden, Versicherungen, Renten- und Sozialleistungstragern® bestellt worden. Dass Frau S.
als Betreuerin des Beklagten Rechtsanwaltin H. am 17. Dezember 2015 Prozessvollmacht erteilt hat, ist
daher ersichtlich nicht zu beanstanden. Die Vollmacht erstreckt sich ausweislich der Vollmachtsurkunde auf
alle Instanzen (B 13, Anl. zu BI. 437).

9

Soweit die Klager darauf hinweisen, dass Rechtsanwaltin H. ausweislich des Betreuerausweises vom 26.
Januar 2015 (LA 1) bei Klageerhebung im Dezember 2015 ebenfalls Betreuerin des Beklagten gewesen sei,
rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Denn Rechtsanwaltin H. war nur fiir den Bereich
,Geltendmachung von vermdégensrechtlichen Anspriichen, die aus der Geschaftsunfahigkeit des Betreuten
resultieren®, bestellt, nicht aber zur Vertretung des Betreuten in Passivprozessen.

10

Die Argumentation der Klager in dem Schriftsatz vom 20. Mai 2020 (BI. 447 ff.), dass daraus, dass
Rechtsanwaltin H. neun Monate vor Frau S. zur Betreuerin bestellt worden sei, geschlossen werden misse,
dass allein Rechtsanwaltin H. Betreuerin fiir gerichtliche Verfahren sei, ist nach Vorstehendem schon im
Ansatz unzutreffend. Denn sie geht von der - wie dargestellt - falschen Annahme aus, dass die Bestellung
von Rechtsanwaltin H. zeitlich vor der Bestellung von Frau S. stattgefunden hatte.

11



Dartiiber hinaus beriicksichtigt sie nicht, dass der Aufgabenbereich von Rechtsanwaltin H. erst am 28.
Dezember 2015 (B 15) - d.h. nach der Erteilung der Prozessvollmacht am 17. Dezember 2015 durch die
Betreuerin Frau S. und nach der Anzeige der Verteidigungsbereitschaft durch Rechtsanwaltin H. als
Prozessbevollmachtigte des Beklagten mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2015 (BI. 15 d.A.) - auf die
FlUhrung von Passivprozessen, namlich die ,Vertretung des Betroffenen bei der Abwehr von Anspriichen,
die gegen ihn im Zusammenhang mit dessen Geschaftsunfahigkeit erhoben werden®, erweitert wurde.

12

Denn aus dieser Erweiterung des Aufgabenkreises ergibt sich auch, dass der urspriingliche Aufgabenkreis
der Betreuerin H. die Vertretung in Passivprozessen gerade nicht umfasste, sondern Rechtsanwaltin H. erst
ab dem 28. Dezember 2015 Betreuerin des Beklagten im Hinblick auf Passivprozesse im Zusammenhang
mit seiner Geschaftsunfahigkeit war.

13

Die Wirksamkeit der mithin ordnungsgemaf am 17. Dezember 2015 durch die Betreuerin S. erteilten
Prozessvollmacht wurde durch die nachfolgende Ausdehnung des Aufgabenkreises von Rechtsanwaltin H.
auf die ,Vertretung des Betroffenen bei der Abwehr von Anspriichen, die gegen ihn im Zusammenhang mit
dessen Geschaftsunfahigkeit erhoben werden*, nicht beriihrt. Denn die eingetretene Anderung der
gesetzlichen Vertretung des Beklagten im Passivprozess ist fir den Fortbestand der Prozessvollmacht
unbeachtlich, § 86 ZPO (vgl. Zoller, ZPO, § 86 Rn. 9 mwN).

14

b) Bedenken hinsichtlich einer ordnungsgemafien Vertretung des Beklagten im Sinne des § 579 Abs. 1 Nr.
4 ZPO ergeben sich ebenfalls nicht. Beide Betreuerinnen haben im Verfahren tUbereinstimmend in
Vertretung des Betreuten zusammengewirkt. Soweit Rechtsanwaltin H. wegen der Ausweitung ihres
Aufgabenkreises allein vertretungsberechtigt geworden sein sollte, hat sie diese Aufgabe durch ihre
Tétigkeit als Prozessbevollmachtigte wahrgenommen. Im Ubrigen hat Rechtsanwéltin H. unstreitig die
Tatigkeit der Betreuerin S. genehmigt, wodurch etwaige Mangel der Prozessfahigkeit geheilt wurden (vgl.
Zoller, ZPO, § 51 Rn. 8, § 52 Rn. 14 mwN).

15

Dass Rechtsanwaltin H. - wie die Klager meinen - nicht den Beklagten, sondern die vollmachtgebende
Betreuerin S. vertreten hatte, trifft nicht zu. Denn Frau S. hat Rechtsanwaltin H. ausweislich der
Vollmachtsurkunde (B 13, Anlage zu Bl. 437) nicht zu ihrer Vertretung bevollmachtigt, sondern zur
Vertretung des Beklagten. Nicht der gesetzliche Vertreter eines Prozessunféahigen ist Partei eines
Rechtsstreits, sondern der Prozessunfahige selbst (vgl. Zoller, ZPO, Vor § 50 Rn. 3); auf einen Willen von
Rechtsanwaltin H., sich ,selbst” zu vertreten bzw. ,einen Prozess in eigener Sache zu fiuhren®, kommt es
deshalb ebenfalls nicht an.

16
2. Auch die sonstigen Ausfiihrungen in der Gegenerklarung kdnnen der Berufung nicht zum Erfolg
verhelfen.

17

a) Soweit die Klager monieren, der Senat habe ihr schriftsatzliches Vorbringen zur Stellungnahme des
Privatsachverstandigen Prof. Dr. S. nicht gewurdigt, trifft dies ausweislich Ziffer 2b) des Hinweisbeschlusses
vom 13. Mai 2020 (BI. 438 ff., 441 ff.) nicht zu. Auf die dortigen Ausfliihrungen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen.

18

Gleiches gilt fur das klagerische Vorbringen zur behauptet fehlenden Vergleichbarkeit der in den Jahren
2015 und 2016 gewonnenen Testergebnisse, zu den Ergebnissen des Mini Mental State (MMST)-Tests aus
dem Jahr 2015, zur unterbliebenen Vorlage der mit Schriftsatzen vom 7. Dezember 2016 und 15. Juli 2019
erbetenen Unterlagen und zur behauptet unterbliebenen Bertcksichtigung von Argumenten, die fur eine
Geschaftsfahigkeit sprechen, wozu die Gegenerklarung nichts Neues vortragt.

19

Generell Ubergeht die Klagepartei, dass der gerichtliche Sachverstandige Prof. Dr. N. in der mindlichen
Verhandlung vom 10. Juli 2019 (BI. 314 ff.) zu den Fragen und Einwanden des damals anwesenden und die
Klagepartei unterstiitzenden Privatsachverstandigen Dr. S. ausfiihrlich Stellung genommen hat. Ausweislich



des Akteninhalts (vgl. Verfuigung Bl. 277) waren dem gerichtlichen Sachverstandigen die Einwande des
Privatsachverstandigen durch Ubersendung der fraglichen Schriftsatze der Klagepartei zudem im Vorfeld
seiner Anhérung zur Kenntnis gebracht worden. Die Klagepartei hat ausweislich des Protokolls der
mundlichen Verhandlung explizit bestatigt, dass alle wesentlichen Fragen an den gerichtlichen
Sachverstandigen gestellt worden seien und ausdricklich auf die unwesentlichen Fragen verzichtet
(Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 2019, S. 10, BI. 314 ff., 323).

20

Die Rlge, das Landgericht und der Senat hatten sich unter fehlerhafter Anmafung fachlicher Sachkunde
der Beurteilung der gerichtlichen Sachverstandigen angeschlossen, ohne sich mit den Argumenten des
Privatsachverstandigen auseinanderzusetzen, geht damit fehl. Vielmehr ist das Gericht der gut
nachvollziehbaren und fundierten Bewertung des unzweifelhaft kompetenten gerichtlichen
Sachverstandigen, der sich eingehend mit den Ausflihrungen des Privatsachverstandigen
auseinandergesetzt hat, aus eigener Uberzeugung gefolgt.

21

b) Die von den Klagern auf Seite 4 der Gegenerklarung vom 24. Juli 2020 zitierte Passage des
Hinweisbeschlusses vom 13. Mai 2020 befasst sich - was die Klager wohl missverstehen - ausweislich ihres
klaren Wortlauts ausschlielich mit der nach gefestigter Rechtsprechung nicht bestehenden Méglichkeit,
schriftsatzlichen Vortrag durch bloRe Bezugnahme auf eine Anlage zu ersetzen. Soweit die Klager in der
Gegenerklarung darauf hinweisen, dass schriftsatzliches Vorbringen einer Partei nicht Gibergangen werden
dirfe, ist dies selbstverstandlich. Allein die zitierte Passage in dem Hinweisbeschluss befasst sich mit dieser
Frage nicht, weshalb auch ein Abweichen von gefestigter Rechtsprechung nicht vorliegt. Im Ubrigen wird
auf die Ausfuihrungen in dem Hinweisbeschluss vom 13. Mai 2020 (dort Ziffer 2a), S. 4, Bl. 438 ff., 441)
Bezug genommen.

22

c) Dass der Hinweis des Senats auf den Ceiling-Effekt unrichtig ware, trifft nicht zu. Der Senat folgt insoweit
vielmehr den Ausfihrungen der gerichtlichen Sachverstandigen, deren konkrete Untersuchungen ergeben
haben, dass die festgestellten durchgehenden Einschrankungen des Beklagten auf eine angeborene bzw.
seit frihem bestehende ausgepragte Intelligenzminderung zurlickzufiihren sind (Testpsychologisches
Gutachten vom 10. Mai 2016, S. 13 f., Az. 3 O 5293/15; Sachverstandigengutachten vom 1. Juni 2016, S.
19 ff., 22, Az. 3 O 5293/15; erganzende psychiatrische Stellungnahme vom 20. Dezember 2016, S. 3 ff., Az.
3 0 5293/15; Sachverstandigenanhérung, Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 2018, S. 2
ff., Az. 3 O 5293/15), wobei dieses Ergebnis durch die beim Beklagten in Kindheit und Jugend
aufgetretenen psychischen Auffalligkeiten gestutzt wird (vgl. Anhérung des Sachverstandigen Prof. Dr. N.,
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 2019, S. 5, Bl. 314 ff., 318; vgl. ergédnzende
psychiatrische Stellungnahme vom 20. Dezember 2016, S. 6 f., Az. 3 O 5293/15, B 8).

23

Der Beklagte leidet unter einer angeborenen Intelligenzminderung und kann keine differenzierten
Uberlegungen anstellen, weshalb eine freie Willensbildung ausgeschlossen ist, ohne dass es auf etwa
spater eingetretene weitere negative Einflisse auf seine geistigen Fahigkeiten ankommt (vgl.
Sachverstandigengutachten vom 1. Juni 2016, S. 19 ff., Az. 3 O 5293/15, Anhérung des Sachverstandigen,
Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 1. Februar 2018, S. 2 ff., Az. 3 O 5293/15). Die von der
Gegenerklarung aufgeworfenen theoretischen Fragen, bis zu welcher Schwelle ein IQ noch messbar ist
oder ab welcher Intelligenzminderung von einem Ausschluss der freien Willensbestimmung ausgegangen
werden kann, &ndern hieran nichts.

24

Die von den Klagern behaupteten, im Erwachsenenalter eingetretenen zusatzlichen Beeintrachtigungen des
Beklagten, die behauptet zum Zeitpunkt der Untersuchung, nicht aber bei Abschluss der fraglichen Vertrage
vorgelegen hatten, konnten sich deshalb - wie der gerichtliche Sachverstandige Prof. Dr. N. tiberzeugend
ausgefuhrt hat - nicht mehr auf die Beurteilung der Geschaftsfahigkeit des Beklagten auswirken. Denn - wie
bereits in dem Hinweisbeschluss vom 13. Mai 2020 (BI. 438 ff., 441) ausgeflhrt - spielt nach der gut
nachvollziehbaren Beurteilung des Sachverstandigen angesichts der Grundintelligenz des Beklagten eine
zuséatzliche Beeintrachtigung insoweit keine Rolle mehr (Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 1.



Februar 2018, S. 3 f., Az. 3 O 5293/15). Die von den Klagern gewlinschte Beweiserhebung zum Dazutreten
weiterer Beeintrachtigungen ist damit entbehrlich.

25

Soweit die Klager einwenden, dass diese Beurteilung der gerichtlichen Sachverstandigen schon deshalb
nicht zutreffen kdnne, weil eine Verschlechterung der Testergebnisse aus dem Jahr 2016 im Vergleich zu
solchen aus dem Jahr 2015 zu verzeichnen gewesen sei, trifft dies bereits im Ansatz nicht zu. Vielmehr hat
der gerichtliche Sachverstandige Prof. Dr. N. in seiner Anhérung auf die entsprechende Frage des
Privatsachverstandigen gut nachvollziehbar und Uberzeugend erlautert, dass in der Gesamtschau
vergleichbare Ergebnisse vorlagen (Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 2019, S. 8 f., BI.
314 ff., 321, 322 f.).

26

Auch der Einwand der Gegenerklarung, dass mit - nicht nachgelassenem - Schriftsatz vom 1. Oktober 2019
(BI. 339 ff.) vorgetragen worden sei, dass die Ende 2015 im Krankenhaus A. durchgefihrte CERAD-
Testung einen 1Q des Beklagten von 72 ergeben habe, weshalb der im Jahr 2016 mit dem Wechsler-Test
gemessene |Q-Wert des Beklagten zwischen 56 und 64 eine Verschlechterung beweise, flhrt nicht zu einer
anderen Beurteilung. Denn zum einen dient der CERAD-Test der Diagnostik einer dementiellen Entwicklung
(vgl. Sachverstandigengutachten vom 1. Juni 2016, S. 8 f., Az. 3 O 5293/15; ebenso
Sachverstandigengutachten vom 10. Mai 2016, S. 3 unten, Az. 3 O 5293/15), hat also eine vollig andere
Zielrichtung als der Wechsler-Test, der ein umfassendes Verfahren zur Beurteilung der kognitiven
Fahigkeiten von Jugendlichen und Erwachsenen zwischen 16 und 89,11 Jahren ist
(Sachverstandigengutachten vom 10. Mai 2016, S. 8, Az. 3 O 5293/15). Zum anderen ist nicht der
angegebene 1Q-Wert der Testung aussagekraftig, sondern zur Interpretation des Ergebnisses vielmehr auf
den intraindividuellen Vergleich, d.h. den angegebenen Prozentrang abzustellen (vgl.
Sachverstandigenanhorung, Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2017, S. 5, Az. 3 0
5293/15 sowie vom 4. Oktober 2017, S. 15, Az. 3 O 5293/15).

27

Der ausweislich K 19 (dort S. 12) fur die CERAD-Testung angegebene Prozentrang von 5,48 aber bedeutet,
dass 94,52% der Bevolkerung ein ahnliches oder besseres Ergebnis erzielen als der Beklagte (vgl.
Sachverstandigengutachten vom 10. Mai 2016, S. 8, Az. 3 O 5293/15).

28

Im Ubrigen wurde - wie von den gerichtlichen Sachversténdigen im Jahr 2016 - auch im Jahr 2015 im
Krankenhaus A. beim Beklagten eine leichte Intelligenzminderung (ICD-10: F70.0) diagnostiziert (vgl.
Sachverstandigengutachten vom 10. Mai 2016, S. 3 f., Az. 3 O 5293/15), ebenso wie im Jahr 2014 durch
die Sachverstandige Dr. H. (K 4).

29

d) Soweit die Klager ihre Angriffe auf das Ergebnis des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens, die
Feststellung einer leichten Intelligenzminderung und Geschaftsunfahigkeit, wiederholen, Ubergehen sie
weiterhin, dass nach der Beurteilung des Sachverstandigen beim Beklagten eine Gberdauernde
Beeintrachtigung der intellektuellen Fahigkeiten vorliegt, die bereits mit der Einschulung festgestellt wurde,
in der Sonderschule und beim Fuhrerscheinerwerb deutlich auffallig geworden und auch heute noch
vorhanden ist (vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 2019, S. 5, Bl. 314 ff., 318; vgl. auch
Testpsychologisches Gutachten vom 10. Mai 2016, S. 13 f., Az. 3 O 5293/15). Die Untersuchungen der
gerichtlichen Sachverstandigen haben - ebenso wie das im Jahr 2014 im Betreuungsverfahren erstellte
Gutachten Dr. H. (K 4) - zweifelsfrei ergeben, dass beim Beklagten eine leichte Intelligenzminderung (ICD-
10: F70.0; friher: Debilitat) vorliegt und er nicht in der Lage ist, seine Entscheidungen von verninftigen
Erwagungen abhangig zu machen.

30

Dass die Sachverstandigen bei ihrer Bewertung von unzutreffenden Annahmen tber die Lebenswirklichkeit
des Beklagten ausgegangen waren, trifft entgegen der Ansicht der Klager nicht zu. Soweit die Klager sich
gegen die Beurteilung wenden, der Beklagte habe schulisch véllig versagt, erlauben die vorgelegten
Zeugnisse nach Uberzeugung des Senats keine andere Bewertung. Denn der Beklagte musste wenige
Wochen nach seiner Einschulung auf die Sonderschule wechseln und dort die erste wie auch die flinfte
Klasse wiederholen. Selbst auf der Sonderschule erbrachte er wegen der ihm dort attestierten ,schwachen



geistigen Anlagen” bzw. ,geistigen Mangel® (vgl. Jahreszeugnis 4. Jahrgangsstufe, Zwischenzeugnis 5.
Schilerjahrgang, Zwischenzeugnis 6. Jahrgangsstufe, Entlassungszeugnis, Erganzungen zum
Schilerbogen, jeweils Anlagenkonvolut B 4) fast ausschlief3lich ,ausreichende” oder ,mangelhafte”
Leistungen. Ausweislich des Jahreszeugnisses des 5. Jahres (Anlagenkonvolut B 4) schien der Beklagte
damals ,weiteren Lehrstoffanforderungen nicht mehr gewachsen zu sein“ und verlieR® die Sonderschule
schlie3lich statt mit einem Abschlussmit einem Entlassungszeugnis. Das gleiche Bild zeigt sich in seiner
Berufsschullaufbahn, wo er auf3er in den Fachern Religion und Fachpraxis nur mangelhafte und
ungenugende Leistungen erbracht und das Bildungsziel ausdricklich nicht erreicht hat (Schilernotenblatt
und Entlassungszeugnis Berufsschule, Anlagenkonvolut B 4). Ein irgend gearteter schulischer Erfolg des
Beklagten findet sich mithin ebensowenig wie die vom Privatsachverstandigen behaupteten wechselhaften
schulischen Leistungen. Soweit die Klager meinen, dass diese Ergebnisse auch andere Ursachen haben
konnten als mangelnde Intelligenz des Beklagten, steht dem bereits die vorstehend zitierte ausdriickliche
Einschatzung der damaligen Lehrkrafte des Beklagten entgegen, die sich mit den Ergebnissen der
Untersuchungen der gerichtlichen Sachverstandigen deckt.

31

Soweit die Klager den verzdgerten Fuhrerscheinerwerb auf eine blofRe Leseschwache zurtickfihren wollen,
trifft dies - wie der gerichtliche Sachverstandige tberzeugend ausgefihrt hat - nicht zu. Vielmehr ist der
Beklagte nach sachverstandiger Beurteilung aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten schon seit dem
Schulalter nicht in der Lage, sinnvoll zu lesen, d.h. den Sinn des Gelesenen zu erfassen; der Beklagte kann
nur Vorgelesenes und mindlich Erklartes erfassen (vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli
2019, S. 5, Bl. 314 ff., 320, 321).

32

Dass weitere Beweiserhebungen zum Ausmaf’ der vom Beklagten in Anspruch genommenen Hilfe Dritter
erforderlich waren, um ein Urteil Uber die Geschaftsfahigkeit des Beklagten fallen zu kdnnen, haben die
gerichtlichen Sachverstandigen, die den Beklagten im Unterschied zum Privatsachverstandigen personlich
kennengelernt und untersucht haben, aus sachverstandiger Sicht nicht fir erforderlich gehalten. lhre
Untersuchung hat ergeben, dass der Beklagte ,bereits Schwierigkeiten mit einfachen Rechnungen, die
seine tagliche Lebensrealitat betreffen” hat, ,keinen logischen Zusammenhang zwischen den getatigten
Grundstuicksverkaufen, dem laufenden Rechtsstreit und der gutachterlichen Untersuchung herstellen® kann
und dies auch nicht versucht und er nicht erklaren konnte, ,was er bei den Verkaufen hatte berlicksichtigen
missen® (Sachverstandigengutachten vom 1. Juni 2016, S. 23, Az. 3 O 5293/15). Darlber hinaus haben sie
den Umgang des Beklagten mit Einflussnahmen untersucht und festgestellt, dass - wie auch sonst bei
Menschen mit Minderbegabung - Ratschlage befolgt oder abgelehnt werden, allerdings eine Reflexion nicht
stattfindet (vgl. Sachverstandigenanhérung, Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 1. Februar 2018, S.
5, Az. 3 O 5293/15).

33

Dass die gerichtlichen Sachverstandigen unter gleichzeitiger Wirdigung der beim Beklagten festgestellten
ausgepragten, wohl angeborenen Intelligenzminderung (Sachverstandigengutachten vom 1. Juni 2016, S.
22, Az. 3 0 5293/15) und seinem schulischen Versagen deshalb zu dem eindeutigen Schluss gekommen
sind, dass sich der Beklagte auch zu den gutachtensrelevanten Zeitpunkten in einem seine freie
Willensbildung ausschlielenden Zustand krankhafter Stérung der Geistestatigkeit befunden hat, ist gut
nachvollziehbar und tberzeugend.

34

e) Soweit die Gegenerklarung die Wirdigung der Aussage der Zeugen aus der Zeit des Abschlusses der
Kaufvertrage als unzulassige vorweggenommene Beweiswirdigung rugt, Ubergeht sie, dass - anders als
ihre Ausfiihrungen glauben machen - im Parallelverfahren tatsachlich eine Beweisaufnahme und eine
Vernehmung dieser Zeugen stattgefunden hat. Ein ,Ubergehen® eines ,erheblichen Beweisangebots®
scheidet damit aus.

35

Dass das Landgericht die Aussage der Zeugen im Einklang mit der Bewertung dieser Angaben durch die
gerichtlichen Sachverstandigen anders gewdrdigt hat als von den Klagern gewiinscht, begriindet keinen
Gehdrsverstold.

36



f) Dass - wie die Klager in der Gegenerklarung wiederholen - das Gutachten des gerichtlichen
Sachverstandigen Prof. Dr. N. fehlerhaft zustande gekommen sei, trifft nicht zu. Auf die Ausfihrungen in
dem Hinweisbeschluss vom 13. Mai 2020 (BI. 438 ff.) wird Bezug genommen. Die von den Klagern zitierte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 25. Mai 2011, 2 StR 585/10, juris) dazu, dass ein
Sachverstandiger ununterbrochen bei der Exploration anwesend sein musse, betrifft die Anforderungen an
die Erstellung eines Gutachtens Uber die Beurteilung der Schuldfahigkeit in einem Strafverfahren. Ein
solcher Fall liegt hier nicht vor. Auch hangt die Verwertung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens
nicht vom ausdrucklichen Einverstandnis der Parteien ab, § 411a ZPO.

37

g) Der Hinweis der Gegenerklarung auf die Einwande des Privatsachverstandigen Dr. W. fiihrt ebenfalls
nicht zu einer anderen Bewertung. Wie die gerichtlichen Sachverstandigen in ihrer Stellungnahme zu diesen
Einwanden in der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2017 gut nachvollziehbar und Giberzeugend
ausgeflihrt haben, liegt entgegen der Ansicht des Privatsachverstandigen tatsachlich ein homogenes
Leistungsbild des Beklagten vor, da 14 der insgesamt 15 Untertests unterdurchschnittliche Ergebnisse
geliefert haben und nur 1 Untertest ein durchschnittliches Ergebnis; in allen 4 Indizes des Wechsler-Tests
hat sich ein gleichbleibend unterdurchschnittliches Ergebnis gezeigt. Alle angegebenen Prozentrangwerte
befinden sich im unterdurchschnittlichen bzw. im weit unterdurchschnittlichen Bereich, wobei die Grenze
zwischen unterdurchschnittlich und weit unterdurchschnittlich nach der unwidersprochenen Darstellung der
Sachverstandigen ungeféahr bei 2,2% liegt (Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2017, S. 5,
Az. 3 O 5293/15). Dieser Wiirdigung tritt der Senat aus eigener Uberzeugung bei.

38
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

39
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit erfolgte gemaR § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

40
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



