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Titel:
Feststellung des Verlusts des Freizligigkeitsrechts bei tschechischen Staatsangehérigen
nach Drogendelikten

Normenkette:
FreizigG/EU § 6 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, § 7 Abs. 2

Leitsatze:

1. Bei der im Rahmen der Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts vorzunehmenden
Gefahrenprognose sind an die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts umso geringere Anforderungen
zu stellen, je groRRer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist, wobei dem Gewicht
des bedrohten Rechtsguts Rechnung getragen werden muss. An eine nach dem Ausmaf} des moglichen
Schadens differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit diirfen andererseits keine zu geringen
Anforderungen gestellt werden (VGH Miinchen BeckRS 2019, 7299). (Rn. 14) (red. LS Clemens Kurzidem)
2. Bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Auslénders beruhen, kann von einem Wegfall der fir
die Verlustfeststellung erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der
Auslander nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung eines
kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat. Denn solange
sich der Auslander nicht auRerhalb des Straf- und Mafiregelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit der
notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte
Verhaltensanderung geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr rechtfertigen wiirde
(VGH Miinchen BeckRS 2019, 7299). (Rn. 14) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Besteht eine personliche Beziehung eines Auslanders zu seiner Verlobten schon bei der Begehung von
Drogenstraftaten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Betroffene aufgrund dieser Beziehung
Uber ein hinreichend stabiles soziales Umfeld verfligt, das weitere Drogenstraftaten ausschlieen wiirde.
(Rn. 17) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die im Rahmen der Verlustfeststellung angestrengten
Ermessenserwagungen bei einem tschechischen Staatsangehérigen davon ausgehen, dass - wenn seine
Verlobte ebenfalls die tschechische Staatsangehoérigkeit besitzt - eine gemeinsame Wohnsitznahme in
Tschechien zumutbar ist. (Rn. 18) (red. LS Clemens Kurzidem)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1



Der Klager ist tschechischer Staatsangehdoriger. Er lebt nach eigenen Angaben seit 2012 in Deutschland.
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Der Klager ist in Deutschland strafrechtlich in Erscheinung getreten; zuletzt wurde er mit Urteil des
Landgerichts Aschaffenburg vom 8. Mai 2019, rechtskraftig seit 1. Juli 2019, wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren
und vier Monaten verurteilt. Seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wurde angeordnet.
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Mit Schreiben der Beklagten vom 26. August 2019 wurde der Klager zu einer beabsichtigten Feststellung
des Freizugigkeitsverlusts angehort.
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Mit Bescheid vom 13. Februar 2020 stellt die Beklagte den Freizlgigkeitsverlust fur den Klager fest (Ziffer
1). Der Freizlgigkeitsverlust wurde auf einen Zeitraum von vier Jahren ab dem Tag der Ausreise bzw.
Abschiebung aus dem Bundesgebiet befristet (Ziffer 2). Die Abschiebung aus der Haft wurde angedroht
(ziffer 3). Fir den Fall, dass die Abschiebung aus der Haft nicht méglich ist, wurde der Klager aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Haftentlassung zu verlassen. Andernfalls
werde die Abschiebung nach Tschechien angedroht (Ziffer 4).
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In den Griinden wurde insbesondere ausgefiihrt, die Feststellung des Nichtbestehens bzw. des Verlusts des
Rechts auf Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet erfolge auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 FreizugG/EU.
Die Feststellung habe einen spezialpraventiven Zweck inne, da von einer Wiederholungsgefahr
ausgegangen werden kdnne. Insofern sei die Rechtsprechung zum Ausweisungsrecht analog auf das
Freizligigkeitsgesetz anzuwenden. Der Klager sei schon sehr friih drogenabhangig gewesen und aus dieser
Abhangigkeit resultiere u.a. die Straffalligkeit im Bundesgebiet. Da derzeit keine positive Prognose zur
Drogenfreiheit nach Haft und Suchttherapie vorliege, miisse von einer hohen Wiederholungsgefahr und der
Begehung weiterer Straftaten ausgegangen werden. Ein Bleibeinteresse bestehe nicht. Ein Nachweis tber
eine angebliche Verlobung mit einer tschechischen Staatsangehdrigen liege nicht vor. Das Paar habe
wahrend des gesamten Aufenthalts in Aschaffenburg nie einen gemeinsamen Wohnsitz gehabt. Dieser
koénne jedoch auch in Tschechien genommen werden. Es sei keine Integrationsleistung des Klagers zu
sehen; er lerne erst seit kurzem im Rahmen seines Aufenthalts in einer Therapieanstalt die deutsche
Sprache. Einer regelmafigen Beschaftigung sei der Klager in Deutschland nicht nachgegangen. Durch die
Verstofle gegen das BtMG store der Klager die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in einem erheblichen
Mafe, weshalb die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren und vier Monaten erfolgt sei. Eine
Wiederholungsgefahr sei gegeben, da der Klager selbst drogenabhangig sei. Das oOffentliche Interesse an
der Fernhaltung des Klagers aus dem Bundesgebiet iberwiege sein Bleibeinteresse. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot beruhe auf § 6 Abs. 1 und § 7 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU. Bei der Lange der Befristung
sei zum einen die Wiederholungsgefahr bericksichtigt worden, andererseits das junge Alter des Klagers.
Sofern sich die Beziehung zwischen dem Klager und seiner Lebensgefahrtin verfestige und eine Ehe
begriindet werde, kénne die Frist auf Antrag verkiirzt werden. Auf den Inhalt des Bescheides im Ubrigen
wird Bezug genommen; dieser wurde dem Klager laut Postzustellungsurkunde am 21. Februar 2020
zugestellt.

6
Gegen den genannten Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 26. Februar 2020, bei Gericht
eingegangen am 28. Februar 2020, Klage und beantragte,

den Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2020 aufzuheben.
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Zur Begruindung liel3 er insbesondere vortragen, § 6 Abs. 1 bis 3 FreizigG/ EU lasse nur unter strengen
Voraussetzungen die Ausweisung von Unionsbuirgern zu. Der Verlust des Freiztgigkeitsrechts sei nur aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zulassig. Die Tatsache einer strafrechtlichen
Verurteilung fur sich allein kdnne den Verlust der Freiztgigkeit nicht rechtfertigen. Vielmehr dirfe diese
ausschlieRlich auf das personliche Verhalten des Unionsburgers gestiitzt werden. Der Klager sei zum
Zeitpunkt der Tatbegehung selbst massiv drogenabhangig gewesen. Im Hinblick auf die
Drogenabhangigkeit, die nun im Rahmen der Therapie behandelt werde, sei sehr wohl eine positive



Prognose zur Drogenfreiheit nach der Haft und Suchttherapie anzunehmen, was durch die neuesten
Stellungnahmen des Bezirks Unterfranken bestatigt werde. Der Klager befinde sich seit dem 6. September
2019 in der Maldregeltherapie nach § 64 StGB. Auf Grund seines guten Verhaltens und der glaubhaften
Distanzierung von Drogenkonsum, wobei keine Suchtmittelriickfalle nachgewiesen werden konnten, sei
dem Klager bereits die Lockerungsstufe A1 gewahrt worden. Eine positive Prognose der behandelnden
Klinik liege vor. Fur den Klager ergebe sich das erste Mal die Mdglichkeit, sich mit seiner Sucht
auseinanderzusetzen. Es sei auch seine Verantwortung gegenlber seinem Stiefsohn und seiner Verlobten
zu bericksichtigen. Insoweit habe sich die Beklagte nicht ausreichend mit der persénlichen Situation des
Klagers befasst. Nach der Rechtsprechung des BayVGH sei die erfolgreiche Absolvierung einer Therapie
die zwingende Voraussetzung fur ein Entfallen der Wiederholungsgefahr. Diese Moglichkeit werde dem
Klager durch den angefochtenen Bescheid abgeschnitten; dieser sei ,verfriht®. Seit April 2020 erhalte der
Klager allein Gelandeausgang, befristet bis 90 Minuten. Am 2. Juni 2020 habe sogar ein Stadtausgang
alleine erfolgen konnen, befristet auf vier Stunden, und im Rahmen der Lockerungsstufe C1. Darlber
hinaus sei der Klager bereits seit 19. Juni 2017 mit J. M. verlobt. Sie habe einen 12-jahrigen Sohn, der den
Klager als seinen Stiefvater ansehe und zu seinem leiblichen Vater keinerlei Kontakt habe. Er besuche in
Aschaffenburg die Férderschule und sei integriert in Deutschland, wodurch die Verlobte selbst durch ihre
eigene Lebenssituation und der ihres Sohnes an Deutschland gebunden sei. Eine gemeinsame Wohnung
sei im Hinblick darauf, dass der Klager starker Raucher sei und die Verlobte an Asthma bronchiale leide, nie
bewohnt worden. Der Klager habe keinerlei Kontakt zu seiner Familie in Tschechien. Im Hinblick auf die
Ausbildung des Klagers, die im Hauptschulabschluss bestanden habe, habe er keine grolte Mdglichkeit
gehabt, andere Arbeiten aufzunehmen. Er sei aber darum bemuht, seine sprachlichen Fahigkeiten zu
verbessern und damit seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu steigern. Deshalb kénne in Zukunft von einer
soliden finanziellen Situation ausgegangen werden. Der Klager wiinsche im Rahmen seiner Therapie eine
Tatigkeit aufzunehmen, was durch die Beklagte abgelehnt worden sei. Der Bescheid sei damit rechtswidrig.
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Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid verwiesen. Von einem
erfolgreichen Abschluss einer Drogentherapie kdnne erst gesprochen werden, wenn deren Erfolg in Form
eines drogen- und straffreien Verhaltens langere Zeit nach Therapie- bzw. Strafende glaubhaft gemacht
werde. Die Auslanderbehorde sei nicht verpflichtet, den Verlauf einer begonnenen Therapie abzuwarten,
bevor sie Uber eine Verlustfeststellung entscheide. Da sich der Klager aktuell in der geschutzten Umgebung
des Maldregelvollzugs befinde, sei sein derzeit gezeigtes Problembewusstsein sowie seine Motivation, die
Drogensucht zu tGberwinden, wenig aussagekraftig. Prognostisch negativ falle ins Gewicht, dass der Klager
keine abgeschlossene Berufsausbildung vorweisen kénne.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Akteninhalt und die beigezogene Behordenakte Bezug genommen. Wegen des Verlaufs der miindlichen
Verhandlung wird auf das Protokoll vom 16. November 2020 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

12
Der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Rechtsgrundlage der angefochtenen Verlustfeststellung ist § 6 Abs. 1 FreizgG/EU. Nach dieser Vorschrift
kann der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 unbeschadet des § 2 Abs. 7 und des § 5 Abs. 4 nur aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit festgestellt werden. GemaR § 6 Abs. 2 Satz
1 FreizigG/EU genugt die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung fir sich alleine nicht, um die



Verlustfeststellung zu begriinden. Es dirfen nach § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU nur im
Bundeszentralregister nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen und diese nur insoweit berticksichtigt
werden, als die ihnen zugrundeliegenden Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine
gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Es muss gemal} § 6 Abs. 2 Satz 3
FreizigG/EU eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Bei der Entscheidung Uber die Verlustfeststellung sind gemaR § 6 Abs. 3 FreizigG/EU
insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration in
Deutschland und das Ausmal seiner Bindungen zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen.
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Bei der Priifung, ob im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU eine gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung durch ein personliches Verhalten des Betroffenen zu erkennen ist, haben
Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu
treffen. Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umsténde des Einzelfalls zu berlcksichtigen, insbesondere
die H6he der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Persdnlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum malRgeblichen Entscheidungszeitpunkt. An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu
stellen, je grof3er und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist. Auch das Gewicht des
bedrohten Rechtsguts ist dabei zu bericksichtigen; an die nach dem Ausmal des moglichen Schadens
differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit dirfen andererseits keine zu geringen Anforderungen
gestellt werden (BayVGH, B.v. 8.4.2019 - 10 ZB 18.2284 m.w.N.). Gerade bei Straftaten, die auf einer
Suchterkrankung des Auslanders beruhen, kann nach der standigen Rechtsprechung des Bayer.
Verwaltungsgerichtshofs von einem Wegfall der fur die Ausweisung - und damit auch fiir die
Verlustfeststellung - erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander
nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen hat und die damit verbundene Erwartung eines kiinftig
drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat. Denn solange sich der
Auslander nicht auf3erhalb des Straf- und Malregelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit der notwendigen
Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung
geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr rechtfertigen wirde (BayVGH, B.v.
8.4.2019 - 10 ZB 18.2284 m.w.N.).
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Gemessen an diesen Vorgaben ist nach Uberzeugung der Kammer von einer Wiederholungsgefahr
auszugehen. Die betroffenen Schutzgiter, denen durch das Verhalten des Klagers eine Beeintrachtigung
droht, sind unter anderem das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit, also Schutzgiiter von besonderem
Gewicht. Der illegale Drogenhandel gehort gemaf Art. 83 Abs. 1 AEUV zu den dort definierten Bereichen
besonders schwerer Kriminalitat, die aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund
einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu bekampfen, eine
grenzuberschreitende Dimension haben. Zu bericksichtigen ist insbesondere, dass der Klager tber einen
langeren Zeitraum im organisatorischen Zusammenwirken mit zwei anderen Personen mit grofien Mengen
an Betaubungsmitteln gehandelt hat - wobei das Maf} der nicht geringen Menge um das 208fache
Uberschritten war. Dabei hat der Klager auch teilweise mit ein hoheres Gefahrdungspotential aufweisenden
Betaubungsmitteln wie Kokain Handel betrieben. Nach den Feststellungen im Strafurteil geschah dies
(auch) zur Finanzierung der eigenen Drogensucht. Dabei konsumierte Klager zuletzt Kokain in einem
Umfang von 2 g pro Tag in Form von vier Injektionen, war also massiv drogenabhangig; der Drogenkonsum
begann bereits im Alter von 17 Jahren. Der Klager ist zudem (in geringem MaRe) einschlagig vorbestraft.
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Zwar verkennt die Kammer demgegenuber nicht die positive Entwicklung, die der Klager im
Mafregelvollzug genommen hat. Aus der gutachterlichen Stellungnahme des Krankenhauses fir
Psychiatrie-, Psychotherapie und Psychosomatische Medizin Lohr a.M. vom 22. Juni 2020 ergibt sich, dass
dem Klager aufgrund seines guten Verhaltens und der glaubhaften Distanzierung vom Drogenkonsum die
Lockerungsstufe C1 gewahrt werden konnte; nach seinen eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung
befindet er sich mittlerweile in der Lockerungsstufe D1 und geht einer Berufstatigkeit bei McDonald’s nach.



In der zusammenfassenden Beurteilung der genannten Stellungnahme wird der bisherige
Behandlungsverlauf des Klagers als sehr zufriedenstellend bewertet, wobei es zu keinen nachweisbaren
Suchtmittelriickfallen gekommen ist. Gleichwohl wird ausgefiihrt, dass der Klager trotz seiner
Anderungsmotivation und der glaubhaften Distanzierung vom Konsum illegaler Substanzen zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht Gber ausreichend erprobte Riickfallpraventionsstrategien verfligt, die schon jetzt eine
gute Legalprognose rechtfertigen wirden. Aufderhalb der strukturierenden Bedingungen des
Malregelvollzugs seien daher Suchtmittelriickfalle noch nicht mit ausreichender Sicherheit auszuschlie3en.
Angesichts der Suchtbiographie des Patienten konnte es zu einer Reaktualisierung friiherer Konsummuster
fuhren. In diesem Fall waren erneute Straftaten zumindest nach dem Anlassdelikt zu erwarten.
AbschlieRend wird daher empfohlen, die Fortdauer der MalRregel anzuordnen, um die bisher erworbenen
Ruckfallpraventionsstrategien in hdheren Freiheitsgraden zu erproben und zu festigen.
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Gerade diese Ausfiihrungen belegen, dass nach wie vor von einer Wiederholungsgefahr auszugehen ist. Es
ist konkret zu beflrchten, dass der Klager nach Entlassung aus dem MalRregelvollzug wieder in alte
Verhaltensmuster fallt und dann wiederum Drogenstraftaten begeht. Von einer dauerhaften Festigung
seines Verhaltens kann jedenfalls derzeit noch nicht gesprochen werden. Die vom Klager ausgetbte
Beschaftigung und insbesondere die Beziehung/Verlobung mit Frau N. und das Verhaltnis zu deren Sohn
kénnen zu keiner anderen Beurteilung fihren. Denn in diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der
Klager nach seinen eigenen Angaben bereits seit Juni 2017 mit Frau N. verlobt ist und deren Sohn seit
dessen Geburt kennt. Die Beziehung bestand - die Angaben des Klagers als wahr unterstellt - schon zum
Zeitpunkt der Begehung der mafdgeblichen Drogenstraftaten, fuhrte aber gleichwohl nicht dazu, dass der
Klager von diesen Abstand genommen hat. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass auf
Grund dieser Beziehung ein ausreichend stabiles soziales Umfeld vorliegt, das weitere Drogenstraftaten
des Klagers ausschlief3en wiirde. Es liegt daher nach wie vor in der Person des Klagers eine tatsachlich
und hinreichend schwere Geféhrdung vor, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Das verhangte
Strafmal von sechs Jahren und vier Monaten bewegt sich in einem Bereich, der sogar zwingende Griinde
der offentlichen Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU darstellen kann.
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Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen einer Verlustfeststellung vor, bedarf es flr deren Erlass stets einer
behordliche Ermessensentscheidung, bei der das Interesse des Betroffenen an seinem Verbleib im
Bundesgebiet den die Verlustfeststellung tragenden Griinden gegeniber zu stellen ist. Fir die Prifung des
individuellen Einzelfalls enthalt § 6 Abs. 3 FreizigG/EU einen - nicht abschlieRenden - Katalog
verschiedener in die Entscheidung einzustellender Belange. Zu bericksichtigen sind demnach die Dauer
des Aufenthalts des Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familiare und
wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmal seiner
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat. DarUber hinaus bietet die vorzunehmende Ermessensentscheidung
auch Raum fir die Berucksichtigung der Schutzwirkungen des Art. 6 GG sowie des Art. 8 EMRK (BeckOK,
AuslIR/Kurzidem, FreizigG/EU, § 6 Rn. 33). Diesen Vorgaben genlgt die von der Beklagten getroffene
Entscheidung. In den Vordergrund stellt die Beklagte die Straffalligkeit des Klagers, auch im
Zusammenhang mit Dauer und Umfang der Drogenabhangigkeit im Hinblick auf das Alter des Klagers. Die
in der mindlichen Verhandlung dargestellte positive Entwicklung (Lockerungsstufe D1, Beschaftigung beim
McDonalds) wurde von der Beklagtenseite nachtraglich berlicksichtigt. Gleichwohl ist nicht zu beanstanden,
dass im angefochtenen Bescheid die erheblichen VerstoRe des Klagers gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung berticksichtigt wurden, sowie die Tatsache, dass er Giber einen Schulabschluss verfiigt; auch kann
er keine nennenswerten Integrationsleistungen vorweisen, insbesondere, da er erst seit kurzem Deutsch
lernt. Nicht als ermessensfehlerhaft zu erachten ist weiterhin die Beurteilung der familiaren Situation des
Klagers. Denn die Ermessenserwagungen gehen davon aus, dass, selbst wenn die Verlobung vorliegt -
woran die Beklagte Zweifel hat -, es dem Klager sowie seiner Verlobten und deren Sohn angesichts der
Tatsache, dass diese ebenfalls tschechische Staatsangehorige sind, zumutbar ist, gemeinsam ihren
Wohnsitz in Tschechien zu nehmen. Der klagerische Vortrag, der Sohn der Verlobten besuche in
Aschaffenburg eine Férderschule, so dass der Lebensmittelpunkt nicht in Tschechien gewahlt werden
konne, fuhrt zu einem anderen Ergebnis. Denn besondere Umstande, die einen Schulwechsel ausschliel3en
wirden, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Ermessensentscheidung der Beklagten ist somit
nicht zu beanstanden; Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides ist rechtmafig.
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Auch die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 7 Abs. 2 Satz 1 FreizigG/EU auf vier
Jahre ist nicht zu beanstanden. Nach dieser Vorschrift diirffen Unionsblurger, die ihr Freizligigkeitsrecht nach
§ 6 Abs. 1 verloren haben, nicht erneut in das Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten. Das Verbot
ist gemal § 7 Abs. 2 Satz 5 FreiziigG/EU von Amts wegen zu befristen. Die Frist ist unter Berticksichtigung
der Umstande des Einzelfalls festzusetzen und darf finf Jahre nur in den Fallen des § 6 Abs. 1
Uberschreiten (§ 7 Abs. 2 Satz 6 FreizigG/EU).
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Die von der Beklagten getroffene Befristungsentscheidung ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat diese
unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls festgesetzt und bei seiner Ausiibung weder die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten noch von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (vgl. § 114 Satz 1 VwGO). Die Beklagte hat
insbesondere die Schwere der Straftaten sowie die in der Person des Klagers liegende
Wiederholungsgefahr aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Drogentherapie, andererseits aber auch
die Beziehung zu Frau N. bertcksichtigt. Insbesondere wurde dargelegt, dass im Falle der Verfestigung der
Beziehung bzw. im Fall der Eheschlieung die Frist auch noch verkurzt werden kénne. Die fur die
Ausubung des Ermessens wesentlichen Gesichtspunkte wurden damit berticksichtigt und angemessen
gewichtet.
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Die Abschiebungsandrohung aus der Haft (Ziffer 3) sowie die Abschiebungsandrohung fir den Fall der
Entlassung aus der Haft sowie die Ausreisefrist (§ 7 Abs. 1 Satze 2 und 3 FreiziigG/EU) sind rechtlich nicht
zu beanstanden.
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Die Klage war daher abzuweisen.

23
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



