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Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung (hier: Mehrfamilienwohnhaus mit
Tiefgarage)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung eines
Mehrfamilienwohnhauses mit Tiefgarage.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlcks FI.Nr. 2366/4 der Gemarkung ... (* ..., Stadt ...*), auf dem
sich ein Einfamilienhaus mit Garage befindet. Die Beigeladene stellte am 13. Marz 2019 unter Einreichung
eines Brandschutzkonzepts einen Antrag auf Baugenehmigung zur ,Errichtung eines (dreigeschossigen)
Mehrfamilienwohnhauses mit 24 Wohneinheiten mit Tiefgarage® inklusive Kinderspielplatz auf dem bisher
unbebauten 6stlich angrenzenden Grundstiick FI.Nr. 2356/2 der Gemarkung ... (* ...*). Der Bebauungsplan
.- setzt fur das Baugrundstlick ein allgemeines Wohngebiet sowie Baugrenzen fest. In Ziff. 1.4 der
textlichen Festsetzungen des Deckblatts Nr. 100/C heif’t es, dass sich die Abstandsflachen ab fertiger



StraRenoberkante in Grundstticksmitte berechnen. Das Grundstlick der Klagerin befindet sich nicht im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans.

3

Mit Bescheid vom 15. Juli 2019, Az. BVV-2019-56, erteilte die Beklagte der Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung, die adressiert an die Klagerin am 18. Juli 2019 als Ubergabeeinschreiben zur Post
gegeben wurde. Die Hohe des Gebaudes betragt den Eingabeplanen nach an der dem klagerischen
Grundstuck zugewandten Westfassade 8,91 m (Hohe des Gebaudes selbst) bzw. 8,28 m (Hohe der
obersten Balkonuberdachung) bzw. 7,85 m (Hohe der Balkonabtrennungen; jeweils gemessen ab dem
eingezeichneten geplanten Gelandeverlauf auf Hohe +0,10 ,Bezugspunkt Stralle®). Der Abstand zum
Grundsttick der Klagerin betragt mindestens 10,5 m (gemessen ab der westlichen AulRenwand des
Gebaudes) bzw. 8,5 m (gemessen ab dem aueren Ende der Balkone). Der Bescheid enthalt neben
weiteren Inhalts- und Nebenbestimmungen Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans in
Bezug auf Baugrenzeniberschreitungen durch die an der Siidfassade im ersten und zweiten Obergeschoss
geplanten Balkone (jeweils um ca. 13,00 m?; Ziff. 1 unter ,Bauplanungsrecht®). Von der Einhaltung der
erforderlichen Abstandsflachen wurden Abweichungen erteilt, namlich zwischen dem an der Ostfassade
liegenden Treppenhaus und der sudlich bzw. nérdlich gegentberliegenden Gebaudeaullenwand (Ziff. 1
unter ,Bauordnungsrecht®). Die Einhaltung der Anforderungen an die Standsicherheit, den Brand-, Schall-,
Warme- und Erschutterungsschutz sind vor Baubeginn nachzuweisen (Ziff. 1 unter ,Hinweise
Bauordnungsrecht®). In Bezug auf den Brandschutz wird abweichend von Art. 28 Abs. 2 Nr. 2 BayBO eine
Gebaudelange von 45 m ohne innere Brandwandunterteilung gestattet (Ziff. 3 unter ,Brandschutz®).
Abweichend von Art. 34 Abs. 4 i.V.m. Art. 34 Abs. 5 BayBO wird die Ausflihrung der Bristung des an der
Ostfassade gelegenen offenen Laubengangs nicht brennbar, jedoch ohne Feuerwiderstandsdauer gestattet
(Ziff. 4 unter ,Brandschutz®). Abweichend von Art. 33 Abs. 6 BayBO wird gestattet, dass die Offnungen
zwischen Laubengang und Treppenraum rauchdichte und selbstschlieRende Abschllsse erhalten (Ziff. 5
unter ,Brandschutz").

4
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fiir das Bauvorhaben die Anderung Nr. 100/C des
Bebauungsplans ,,...“ malgebend sei. Es komme nicht darauf an, ob sich das Vorhaben nach dem Mal} der

baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlicksflache, die Uberbaut werden solle, in die Eigenart der
naheren Umgebung einflige. Das Vorhaben widerspreche den Festsetzungen lediglich im Hinblick auf die
zwei Balkone an der sudlichen Gebaudefassade. Die erforderlichen Befreiungen hatten unter
Berlcksichtigung der GréRRe und Lage der Balkone nach pflichtgemaem Ermessen erteilt werden kdnnen,
da die Grundztige der Planung nicht bertihrt und die Abweichungen stadtebaulich vertretbar seien.
Nachbarrechte seien, wenn die Festsetzungen nicht dem Schutz der Nachbarn dienten, nicht schon dann
verletzt, wenn die Befreiung aus irgendeinem Grund rechtswidrig sei, sondern nur, wenn der Nachbar durch
das Vorhaben infolge einer zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt werde. Bei den
Baugrenzen handele es sich nicht um nachbarschitzende Festsetzungen. Eine spurbare Beeintrachtigung
der Nachbarn liege nicht vor. Zudem seien die Abweichungen auch unter Wirdigung nachbarlicher
Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar. Die Abweichungen in Bezug auf den Brandschutz
hatten nach pflichtgemafiem Ermessen erteilt werden kdnnen, da es sich um ein relativ kleines
Mehrfamilienwohnhaus (848 m? Flache, geringe HOhe, kurze Rettungswege) mit offenem Laubengang
handele. Der Laubengang erhalte eine Stahlbetondecke, die vor einem Feuertberschlag aus Wohnungen
des darunterliegenden Geschosses schutze. Aufgrund der geringen Breite des Laubengangs konne dieser
auch nicht zum Abstellen von Brandlasten genutzt werden.

5
Der Nachtragsbescheid vom 15. Januar 2020, Az. NTB-2020-1, lautet:

»1. Die Baugenehmigung der Stadt Straubing vom 15.07.2019, Az. BVV-2019-56, fiir das im Betreff
genannte Bauvorhaben wird durch diesen Bescheid abgeandert.

2. Im Bescheid vom 15.07.2019, Az. BVV-2019-56, fiir das im Betreff genannte Bauvorhaben wird im
Abschnitt BAUORDNUNGSRECHT die Ziffer 1 wie folgt geandert:



c) Die Gelandeoberflache wird im Bereich der westlichen AuRenwande des Mehrfamilienwohnhauses und
der westlichen Balkonanlagen des Mehrfamilienwohnhauses auf Héhe Oberkante ... in Grundstlicksmitte
des Baugrundstiicks (+0,10 gemaR Eingabeplanung) festgelegt.

Die Abstandsflachen der westlichen AuRenwande des Mehrfamilienwohnhauses und der westlichen
Balkonanlagen des Mehrfamilienwohnhauses nach Westen berechnen sich von der neu festgelegten
Gelandeoberflache.

e) Von der Einhaltung der erforderlichen Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO werden Abweichungen nach
Art. 63 Abs. 1, 2 BayBO erteilt:

Zwischen dem Treppenhaus und der stidlich gegentberliegenden GebaudeaulRenwand im
gegenuberliegenden Bereich von 17,62 m auf 10,755 m Zwischen dem Treppenhaus und der nérdlich
gegenuberliegenden GebaudeaulRenwand im gegenuberliegenden Bereich von 17,62 m auf 10,505 m

3. Im Ubrigen gelten die Inhalts- und Nebenbestimmungen des Bescheids vom 15.07.2019, Az. BVV-2019-
56, uneingeschrankt weiter.“

6

Der Nachtragsbescheid sei fir den Fall der Unwirksamkeit der Festsetzungen in Ziff. 1.3 und 1.4 des
Bebauungsplans Nr. 100/C erlassen worden. Malgebend sei die jeweils gemal Art. 54 Abs. 2 Satz 2
BayBO festgelegte Gelandeoberflache nach diesem Bescheid und nicht das Urgelande, das sich zumindest
im Bereich des Mehrfamilienhauses gegentiber den Stralen und Nachbargrundstiicken als Mulde bzw.
Senke darstelle. Unter Berlcksichtigung des Urgelandes auf dem Baugrundstuck liege eine atypische
Gelandesituation vor. Eine Anderung der Hhenlage der Stralen sei nicht méglich. Bei Errichtung eines
Bauvorhabens sei die Hohenlage dieser StralRen daher zu berlicksichtigen. Eine Berechnung der
Abstandsflachen ab dem Urgeldnde wiirde zu einer erheblichen Einschrankung der baulichen Nutzbarkeit
des Grundstticks fihren und das Urgelande befande sich zumindest im Bereich des geplanten
Mehrfamilienhauses erheblich unterhalb der fur die Berechnung der Abstandsflachen malRgebenden
Gelandehdhen. Eine Festlegung der Gelandeoberflachen habe daher nach pflichtgemalkem Ermessen
erfolgen kdnnen. Neben der Hohenlage der StralRen im Bereich des Baugrundstiicks sei auch die
Hohenlage der benachbarten Grundstiicke und der Stral3en im Bereich der benachbarten Grundstlicke
berlcksichtigt worden. Die Hohenlage der ... Stral’e und der ... im Verlauf des Baugrundstiicks liege im
Mittel ungefahr auf Hohe der unter Ziff. 2 Buchst. b mit d festgelegten Gelandeoberflache. Die Hohe der
unter Ziff. 2 Buchst. a festgelegten Gelandeoberflache befinde sich unterhalb der vorgenannten Hohenlage.
Die Hohenlage der benachbarten Grundstlicke sei berlicksichtigt worden und die maximale Hohe der
...stral3e werde im Bereich des Baugrundstiicks deutlich unterschritten. Die zur Bestimmung des
Gelandeverlaufs festgelegten Hohen seien einer objektiven Uberpriifung zugénglich. Die sich durch die
atypische Gelandesituation ergebende ,zusatzliche Wandhdhe® habe - da letztlich unter der neuen
Gelandeoberflache gelegen - im Hinblick auf die Schutzglter des Abstandsflachenrechts keine
Auswirkungen.

7

Die Klagerin hat am 19. August 2019 Klage gegen den Bescheid vom 15. Juli 2019 zum Verwaltungsgericht
Regensburg erheben lassen. Am 28. November 2019 hat die Klagerin einstweiligen Rechtsschutz
beantragen lassen (RN 6 S 19.2344). Am 20. Februar 2020 hat die Klagerin den Nachtragsbescheid vom
15. Januar 2020 in die Antrage miteinbeziehen lassen. Die erkennende Kammer hat den Eilantrag mit
Beschluss vom 12. Marz 2019 abgelehnt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerde
gegen diesen Beschluss mit Beschluss vom 6. Mai 2020 zurtickgewiesen.

8

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass der Bebauungsplan ,,....“ in der Fassung des
Deckblatts Nr. 100/C nichtig und das Vorhaben im unbeplanten Innenbereich unzulassig sei, da es sich
nicht in die nahere Umgebung einfiige. Offensichtlich sei in der Sitzung des Bau- und Planungsausschusses
am 14. September 2016 die Anderung des Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren geman § 13
BauGB behandelt worden. Der Ausschuss sei dabei eindeutig der Auffassung gewesen, dass das Vorhaben
die Grundzulge der Planung berthre (vgl. Protokoll vom 14.9.2016) und eine Befreiung nicht moglich sei,
was dem vereinfachten Verfahren entgegenstehe. Es sollten zwei dreigeschossige Mehrfamilienhduser statt



der bislang vorgesehenen vier zweigeschossigen Gebaude errichtet werden. Das vereinfachte Verfahren
komme nicht in Betracht, wenn Art und Nutzung der Uberbaubaren Grundstiicksflache tangiert seien. Dass
lediglich ein Teil des Gebiets und der geplanten Bebauung geandert werden solle, spreche nicht gegen die
Erheblichkeit. Eine Heilung sei nicht méglich, da die Erheblichkeit erkannt worden sei. Die Anderungen
héatten auch erhebliche Umweltauswirkungen, da eine massive kolossartige Bebauung ermdglicht worden
sei, die erheblichen Einfluss auf die umliegende Bebauung habe. Dariiber hinaus sei keine angemessene
Frist zur Beteiligung der Offentlichkeit gesetzt worden. Ein Aufleben des Bebauungsplans aus dem Jahr
1991 sei nicht nachvollziehbar, insbesondere, da auch ein Bebauungsplan aus dem Jahr 2008 existiere. Im
Ubrigen ermdgliche weder der urspriingliche noch der geénderte Bebauungsplan die geplante Bebauung.
Die Befreiungen seien in der Summe nicht durchzusetzen. Zudem sei Nachbarschutz dahingehend zu
erkennen, dass der Bebauungsplan eingehalten werde (Gebietserhaltungsanspruch). Die Vielzahl der
erforderlichen Abweichungen zeige die Erheblichkeit sowie den tiefgehenden Eingriff, sodass das Vorhaben
in einem vereinfachten Verfahren nicht genehmigt werden kénne. In Bezug auf die Abstandsflachen hatten
Abweichungen erteilt werden mussen. Das 16 m-Privileg sei (auch auf dem Grundstuck selbst) zu
beachten. Eine mehrfache Inanspruchnahme komme nicht in Betracht. Im Ubrigen sei es erheblich, ob ein
U-férmiges Gebaude oder ein Quader entstehe, insbesondere bei dreigeschossiger Bebauung. Nicht
zulassig sei die Ausnutzung der Senke und damit ein weiteres Generieren von Abstandsflachen. In dem
Gebiet, in dem sich das derzeit unbebaute Baugrundstiick befinde, befanden sich ausschlieRlich
Einfamilienhauser bzw. Reihenhauser, maximal Zwei- bis Dreifamilienhauser, mit maximal
zweigeschossiger Bauweise. Das Vorhaben verstofRe daher im Mal} der Nutzung gegen das
Rucksichtnahmegebot. Es flge sich nicht in die nahere Umgebung ein und habe eine erdriickende,
einmauernde und auch abriegelnde Wirkung. Es lagen erhebliche GréRenunterschiede, insbesondere in der
Geschosszahl, vor. Die Lage des Gebaudes am Ende der Strale (Eckgrundstiick) und die Platzierung als
Querriegel wirden die abriegelnde Wirkung komplett machen. Auch wirden die Obergrenzen fur die
Bestimmung des Males der baulichen Nutzung nicht eingehalten (§ 17 BauNVO).

9

Durch die Festlegung der Gelandepunkte im Nachtragsbescheid lege die Beklagte widersprichliches
Verhalten an den Tag. Es werde versucht, den Bescheid fir mehrere Rechtsgrundlagen rechtssicher zu
machen, was einen Verstol gegen das Bestimmtheitsgebot darstelle. Die Beklagte kdnne einen Bescheid
entweder aufgrund eines Bebauungsplans erlassen (wobei erkennbar sein musse, auf welchen
Bebauungsplan sich der Bescheid beziehe) oder § 34 BauGB ins Feld fihren. Nicht zutreffend sei, dass die
Beklagte bei der Festlegung der entsprechenden Punkte die nachbarlichen Interessen ausreichend
gewdrdigt habe.

10
Fir die Klagerin wird beantragt,

Der Bescheid der Stadt Straubing vom 15. Juli 2019, Az. BVV-2019-56, nebst dem 1. Nachtragsbescheid
vom 15. Januar 2020, Az. NTB-2020-1, wird aufgehoben.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Sie trug im Wesentlichen vor, dass der Bebauungsplan nicht aufgrund eines beachtlichen
Verfahrensmangels unwirksam sei. Es sei fraglich, ob die Einschatzung des Stadtplanungsamts im Rahmen
der Beschlussfassung zur Aufstellung des fraglichen Deckblatts, dass das damals anlassgebende Vorhaben
die Grundzulge der Planung bertihre, korrekt gewesen sei. Sie sei wahrend des Aufstellungsverfahrens im
Ubrigen revidiert worden. Das Deckblatt Nr. 100/C umfasse lediglich zwei Bauparzellen und damit nur einen
marginalen Teilbereich des Grundbebauungsplans. Zudem sei anerkannt, dass Veranderungen von
Baulinien oder Baugrenzen bzw. der Bebauungstiefe ebenso wie geringfiigige Anderungen des MaRes der
baulichen Nutzung in aller Regel keine Auswirkungen auf die Grundztge der Planung hatten. Nach einem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. August 2009 - 4 CN 4/08 - sei die interne
Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB entsprechend anzuwenden, wenn die
Gemeinde das vereinfachte Verfahren angewandt habe, weil sie verkannt habe, dass die Anderung oder
Erganzung die Grundziige der Planung berihre, und infolgedessen auch die Vorschriften tber die



Begriindung der Bauleitplane verletzt worden seien, soweit die Durchflihrung einer Umweltprifung nicht
gemeinschaftsrechtlich geboten gewesen sei. Letzteres sei offensichtlich nicht der Fall, da die Anderung
des Bebauungsplans keine erheblichen Umweltauswirkungen habe. Auch die Frist zur Beteiligung der
Offentlichkeit sei nicht unangemessen kurz gewesen, da § 3 Abs. 2 BauGB in der damals geltenden
Fassung aus dem Jahr 2004 eine Auslegungsfrist von einem Monat vorgesehen habe. Eine erdriickende,
einmauernde oder abriegelnde Wirkung liege nicht vor. Das Vorhaben halte sdmtliche Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 100/C ein; die gewahrte Baugrenzenuberschreitung betreffe die Balkone im ersten und
zweiten Obergeschoss der dem Grundstiick der Klagerin abgewandten Siidfassade. Ein Uberschreiten der
Obergrenzen fiir die Bestimmung des Males der baulichen Nutzung liege nicht vor, da der Bebauungsplan
- inhaltsgleich mit § 17 Abs. 1 BauNVO - eine GRZ von 04, (gemeint wohl 0,4) und eine GFZ von 1,2
vorsehe. Das Bauvorhaben weise eine GRZ (1) von 0,3755 und eine GRZ (Il) von 0,5996 auf, die GFZ
betrage 1,14. Ein Wille des Plangebers, dass die Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung
Nachbarschutz vermittelten, lasse sich dem Bebauungsplan nicht entnehmen. Bei Unwirksamkeit des
Bebauungsplans Nr. 100/C befinde sich das Baugrundstiick im Geltungsbereich des urspriinglichen
Bebauungsplans, da das Deckblatt Nr. 100/A aus dem Jahr 2008 aus formalen Griinden wohl aulRer
Betracht zu lassen sei. In diesem Fall hatte das Vorhaben zwolf Befreiungen von Festsetzungen zum Mal}
der baulichen Nutzung bedurft (werden aufgezahlt), von denen keine aus sich heraus Nachbarschutz
vermittle. Ein Gebietserhaltungsanspruch betreffe nur die Art der baulichen Nutzung. Zudem missten beide
Grundstticke im Bereich desselben Bebauungsplans liegen, was hier nicht der Fall sei. Die 24
Wohneinheiten verursachten keine unzumutbare Belastigung, da die vorhandene ErschlieBungssituation
unproblematisch in der Lage sei, das durch das Bauvorhaben zu erwartende Verkehrsaufkommen zu
bewaltigen.
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Die Abstandsflachen seien zum Grundstlick der Klagerin hin eingehalten. Die erteilten Abweichungen bzw.
Befreiungen betrafen die Klagerin nicht unmittelbar. In diesem Zusammenhang sei es unschadlich, dass
das Vorhaben das 16 m-Privileg in Anspruch nehme. Zwar habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in
seinem Beschluss vom 17. April 2000 - 14 B 97.2901 - entschieden, dass eine Kombination dieses Privilegs
mit einer Abweichung von der vollen Tiefe der Abstandsflachen vor weiteren Aulenwéanden generell nicht
zulassig sei, er habe sich dabei aber in erster Linie auf teleologische Erwagungen gestitzt. Aus Sicht der
Nachbarn mache es jedoch keinen Unterschied, da die Abweichungen keine Abstandsflachen zu
Nachbargrundstiicken betrafen (vgl. auch BayVGH, B.v. 11.6.1992 - 26 CS 02.714). Dies gelte auch, falls
der ursprungliche Bebauungsplan mafRgeblich sein sollte. Zwar fehle bei diesem eine Festsetzung des fir
die Berechnung der Abstandsflachen sowie der Wandhohe heranzuziehenden Hohenbezugspunktes,
aufgrund der atypischen Gelandesituation, dass sich namlich das Urgelande auf dem Baugrundstiick
gegenuber den Stralen und Nachbargrundstiicken als Mulde bzw. Senke darstelle und die sich dadurch
ergebende zusatzliche Wandhohe - da letztlich unter der neuen Gelandeoberflache gelegen - im Hinblick
auf die Schutzglter des Abstandsflachenrechts keinerlei Auswirkungen habe, wére jedoch eine
Hoéhenfestlegung ohne Verletzung des Nachbarschutzes moglich und auch angezeigt.
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Ein VerstoR gegen den Bestimmtheitsgrundsatz durch den Nachtragsbescheid liege nicht vor, da der Inhalt
der Regelungen fir alle Beteiligten vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sei. Auch die tragenden
Griinde der Ermessensentscheidung seien ausfuhrlich dargelegt worden. Die Klagerin habe die angeblich
aufder Acht gelassenen Belange auch nicht benannt.

15
In der muindlichen Verhandlung flihrte die Beigeladene aus, dass es sich bei der in den Antragsunterlagen
als gewerbliche Flache ausgewiesenen Flache um die Flache der Tiefgarage handele.

16

Hinsichtlich des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf
die sowohl im Hauptsache- als auch im Eilverfahren (RN 6 S 19.2344) wechselseitig ausgetauschten
Schriftsatze, die Gerichtsakten, die vorgelegten Behdrdenakten sowie auf das Protokoll tiber die miindliche
Verhandlung vom 4. August 2020.

Entscheidungsgriinde

17



Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

18
Durch den Bescheid vom 15. Juli 2019 in der Form des Nachtragsbescheids vom 15. Januar 2020 liegt
keine Rechtsverletzung der Klagerin vor, § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

19

Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 59 f. Bayerische Bauordnung (BayBO) ist eine Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Einem Nachbarn des Bauherrn steht ein
Anspruch auf Versagung der Baugenehmigung grundsatzlich nicht zu. Er kann eine Baugenehmigung nur
dann mit Aussicht auf Erfolg anfechten, wenn Vorschriften verletzt sind, die auch seinem Schutz dienen,
oder wenn das Vorhaben es an der gebotenen Riicksichtnahme auf das Grundstiick des Nachbarn fehlen
lasst und dieses Gebot im Einzelfall Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das genehmigte Vorhaben
in einem nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (vgl. BVerwG, B.v. 28.7.1994 - 4 B 94/94 - juris;
BVerwG, U.v. 19.9.1986 - 4 C 8.84 - juris; BVerwG, U.v. 13.6.1980 - IV C 31.77 - juris). Es ist daher
unerheblich, ob die Baugenehmigung einer vollstandigen Rechtmafigkeitsprifung standhalt.

20
Ein VerstoR gegen nachbarschiitzende Vorschriften des im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden
Bauplanungs- und Bauordnungsrechts ist nicht gegeben.

21

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung wurde - zu Recht - im vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach Art. 59 BayBO erteilt, da ihr kein Sonderbau nach Art. 2 Abs. 4 Nr. 1 - 20 BayBO zu Grunde liegt. Ein
Nachbar kann eine Baugenehmigung nur insoweit angreifen als die als verletzt gerligte Norm zum
Prufprogramm zahlt und daher von der Feststellungswirkung der Baugenehmigung umfasst wird. Im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren priift die Bauaufsichtsbehoérde nach Art. 59 Satz 1 BayBO die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften iber die Zul&ssigkeit der baulichen Anlagen nach den §§ 29 bis 38
BauGB (Nr. 1 Buchst. a), mit den Vorschriften tber Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO (Nr. 1 Buchst. b)
und mit den Regelungen ortlicher Bauvorschriften im Sinn des Art. 81 Abs. 1 BayBO (Nr. 1 Buchst. c),
beantragte Abweichungen im Sinn des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO (Nr. 2) sowie andere
offentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen
offentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder eingeschlossen wird (Nr. 3). Die Abstandsflachen
waren mithin zu prifen (vgl. zur Einhaltung der Abstandsflachen unter Ziff. 4). Auch der Brandschutzplan
(Bl. 34 ff. der Behdrdenakte) ist - Uber das Prifprogramm des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
hinaus, Art. 59 Satz 2 i.V.m. Art. 62 BayBO - Bestandteil der Genehmigung, ebenso die Pflicht zum
Nachweis der Einhaltung der Anforderungen an die Standsicherheit, den Brand-, Schall-, Warme- und
Erschutterungsschutz (bautechnische Nachweise; Ziff. 1 unter ,Hinweise Bauordnungsrecht). Es ist
diesbeziiglich - auch unter Berucksichtigung der erteilten Abweichungen hinsichtlich des Brandschutzes an
der vom Grundstuck der Klagerin abgewandten Ostlichen Gebaudeseite bzw. in Bezug auf innere
Brandwande - weder ersichtlich noch substantiiert dargelegt, inwiefern zulasten der Klagerin von etwaigen
Vorschriften abgewichen worden ware.

22
1. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 30 Abs. 1 BauGB, da das
Baugrundstlick im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes ,,...“ liegt und aus den dem Gericht

zur Verfugung stehenden Unterlagen nichts dafiir ersichtlich ist, dass dieser (urspriingliche) Bebauungsplan
unwirksam sein konnte.

23

Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, die Gultigkeit bzw. Nichtigkeit eines Bebauungsplans
festzustellen, da dies im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO Aufgabe
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist. Das Verwaltungsgericht kann jedoch nicht verpflichtet sein,
einen erkennbar unwirksamen Bebauungsplan anzuwenden und damit eine erkennbar unrichtige
Entscheidung zu treffen. Das Verwaltungsgericht prift daher inzident die Wirksamkeit des Bebauungsplans,
wobei es nicht ungefragt in eine Fehlersuche eintritt (vgl. BVerwG, B.v. 12.9.1989 - 4 B 149/89 - juris).

24



Das Deckblatt Nr. 100/A ist unwirksam, da dessen Bekanntmachung vor der Ausfertigung stattfand, Art. 26
Abs. 2 Satz 1 Gemeindeordnung - GO (vgl. BVerwG, B.v. 27.1.1999 - 4 B 129/98 - juris; BayVGH, B.v.
23.9.2010 - 14 CS 10.1780 - juris). Das Deckblatt wurde entsprechend dem Titelblatt am 11. Juli 2008
ausgefertigt und bereits am 10. Juli 2008 bekanntgemacht.

25
Ob auch das Deckblatt Nr. 100/C - wie von Klagerseite vorgebracht - unwirksam ist, kann dahinstehen, da
das Bauvorhaben jedenfalls nicht von nachbarschitzenden Festsetzungen abweicht.

26

Eine nachbarschiitzende Wirkung von Festsetzungen des Bebauungsplans ist nur bei Festsetzungen tber
die Art der baulichen Nutzung regelmafig anzunehmen (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39/13 - juris).
Festsetzungen zur uberbaubaren Grundstiicksflache oder zum MaR der baulichen Nutzung haben hingegen
grundsatzlich keine nachbarschitzende Funktion (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2016 - 1 CS 16.1864 - juris).
Festsetzungen kdnnen mit Ausnahme zur Art der baulichen Nutzung dementsprechend nur dann Drittschutz
vermitteln, wenn sie nach dem Willen der Gemeinde als Planungstragerin diese Funktion ausnahmsweise
haben sollen. Eine solche drittschiitzende Zielrichtung muss sich grundsatzlich mit hinreichender
Deutlichkeit aus dem Bebauungsplan, seiner Begrindung oder sonstigen Unterlagen der planenden
Gemeinde ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 23.11.2015 - 1 CS 15.2207 - juris).

27

Gemessen daran verletzen weder die Befreiungen wegen Uberschreitung der Baugrenzen durch die an der
Sldfassade im ersten und zweiten Obergeschoss geplanten Balkone noch - sollte es auf den
urspriinglichen Bebauungsplan ankommen - die Nichteinhaltung sonstiger Festsetzungen zum Mal} der
baulichen Nutzung (detailliert aufgelistet in der Antragserwiderung im Verfahren RN 6 S 19.2344, S. 6)
Rechte der Klagerin, da die genannten Festsetzungen jeweils nicht nachbarschutzend sind. Daflr, dass der
Plangeber die Planbetroffenen mit den Festsetzungen Uber das Maf der baulichen Nutzung in ein
wechselseitiges nachbarliches Austauschverhaltnis einbinden wollte, ist nichts ersichtlich. Zwar ist dies
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch moglich, wenn der Plangeber die
nachbarschutzende Wirkung nicht bereits im Zeitpunkt der Planaufstellung in seinen Willen aufgenommen
hatte (U.v. 9.8.2018 - 4 C 7/17 - juris). Das zitierte Urteil bezieht sich auf den sehr speziellen Fall, in dem
das erstinstanzliche Gericht annahm, dass die MafRfestsetzungen von wesentlicher Bedeutung fiir den vom
Plangeber konzipierten Charakter der Sondergebietsflache flir den Wassersport seien. Mal¥festsetzungen
kénnen demnach - vor dem Hintergrund der Rechtsprechung, dass die Grofe einer baulichen Anlage die
Art der baulichen Nutzung erfassen kann - auch den Gebietscharakter beeinflussen. Das
Bundesverwaltungsgericht halt diese Wirdigung im vorinstanzlichen Urteil jedoch sogar in diesem
speziellen Fall fur zweifelhaft. Daflr, dass die im hier streitgegenstandlichen Fall ausschlaggebenden
Festsetzungen nachbarschitzend sind, ist weder auf Grund einer Analyse des Bebauungsplans noch sonst
etwas ersichtlich. Im Ubrigen fiihrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 24. Juli
2020 (15 CS 20.1332, Rn. 26) aus, dass einiges daflr spreche, die Moglichkeit einer nachtraglichen
subjektiv-rechtlichen Aufladung von Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung auf Bebauungsplane
zu begrenzen, die aus einer Zeit vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes (BBauG) und der erst im Jahr
1960 beginnenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Nachbarschutz stammten.

28
2. Die Klagerin wird durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht in ihrem
Gebietserhaltungsanspruch verletzt.

29

Eigentimer von Grundstlicken, die in einem Baugebiet liegen, haben unabhangig von konkreten
Beeintrachtigungen das Recht, sich gegen Vorhaben zur Wehr zu setzen, die in dem Gebiet hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung nicht zulassig sind (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2007 - 4 B 55.07 - juris m.w.N.). Ein
von der Klagerin geltend gemachter Gebietserhaltungsanspruch in Bezug auf das Mal} der baulichen
Nutzung existiert hingegen nicht. Da der von konkreten Beeintrachtigungen unabhangige
Gebietserhaltungsanspruch auf der durch eine Baugebietsfestsetzung bewirkten Wechselwirkung beruht,
kann er einem Eigentiimer, dessen Grundstiick sich auerhalb des jeweiligen Baugebiets befindet,
grundsatzlich nicht zustehen (vgl. BayVGH, U.v. 25.3.2013 - 14 B 12.169 - juris). Das Grundstuck der
Klagerin befindet sich nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,....“. Selbst wenn das Vorhaben in



dem Gebiet nicht zulassig sein sollte, kann die Klagerin dies nach den obigen Darlegungen nicht geltend
machen. Im Ubrigen ist das Vorhaben der Art nach in dem festgesetzten allgemeinen Wohngebiet allgemein
zulassig, § 4 Abs. 2 Nr. 1 Baunutzungsverordnung - BauNVO.
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Im Ubrigen wére das Vorhaben selbst dann zuldssig, wenn man - dem Vorbringen der Klagerin folgend -
davon ausginge, dass der urspringliche Bebauungsplan bei (unterstellter) Unwirksamkeit des Deckblatts
Nr. 100/C nicht anzuwenden ware. Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und
der Grundstlcksflache, die tberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einflgt und die
ErschlieBung gesichert ist. Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der
BauNVO bezeichnet sind, so liegt ein sogenanntes faktisches Baugebiet vor. Die Zulassigkeit des
Vorhabens beurteilt sich dann gemaR § 34 Abs. 2 BauGB nach seiner Art allein danach, ob es nach der
BauNVO in dem Baugebiet allgemein zuldssig ware. Ein Nachbar, dessen Grundstlick in demselben
(faktischen) Baugebiet nach der BauNVO liegt, hat gegenuber allen anderen im selben Baugebiet
genehmigten Nutzungen einen Anspruch auf Bewahrung der Gebietsart, der iber das
Ruicksichtnahmegebot hinausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 23.10.2003 - 2 ZB 03.1673 - juris). Es kann
dahinstehen, ob der Bereich der Grundsticke der Klagerin und der Beigeladenen einem faktischen reinen
Wohngebiet (§ 3 BauNVO), allgemeinen Wohngebiet (§ 4 BauNVO) oder Mischgebiet (§ 6 BauNVO)
entspricht, da das streitgegenstandliche Wohngebaude in jedem Fall hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung allgemein zulassig ist, § 3 Abs. 2 Nr. 1, § 4 Abs. 2 Nr. 1, § 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO.

31

3. Eine Verletzung des in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankerten (bzw. sich aus dem Begriff des
,Einfigens” in § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ergebenden)
drittschitzenden bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebotes ist ebenso nicht ersichtlich.

32

Ein Vorhaben ist danach unzulassig, wenn von ihm Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die
nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder
wenn es solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt wird. Welche Anforderungen das Gebot der
Ricksichtnahme begriindet, hangt nach der Rechtsprechung wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab
(vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1993 - 4 C 5/93 - juris). Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er
an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, welcher das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1993 - 4 C 5/93 - juris; BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris). Bei
diesem Ansatz kommt es fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf die Abwagung
zwischen dem an, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 25.10.2010- 2 CS
10.2137 - juris). Das Gebot der Rucksichtnahme ist demnach nur dann verletzt, wenn die der Klagerin aus
der Verwirklichung des geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das MafR dessen Ubersteigen, was ihr
als Nachbarin billigerweise noch zumutbar ist. Daftr ist vorliegend nichts ersichtlich.
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a. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorhaben auf das Grundstuick der Klagerin in
unzumutbarer Weise eine erdriickende, einmauernde oder abriegelnde Wirkung austben konnte.

34

Das ware der Fall, wenn durch die Verwirklichung eines nach H6he und Volumen ,ibergroRen” Vorhabens
ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches Wohngebaude ,eingemauert® oder ,erdrickt wird (vgl.
BayVGH, B.v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris; BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris). Die
Rechtsprechung hat dies in der Vergangenheit nur in absoluten Ausnahmefallen bejaht (vgl. BVerwG, U.v.
13.3.1981 - 4 C 1.78 - juris: zwdlfgeschossiges Gebaude in Entfernung von 15 m zu zweigeschossigem
Nachbarwohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris: 11,5 m hohe und 13 m lange Siloanlage in
einem Abstand von 6 m zu einem zweigeschossigen Wohnhaus). In der Regel kann davon ausgegangen
werden, dass das Ricksichtnahmegebot nicht verletzt ist, wenn die den nachbarlichen Belangen
ausreichender Belichtung, Besonnung und Beliftung dienenden landesrechtlichen Vorschriften zum



Abstandsflachenrecht eingehalten sind (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 - 4 B 128/98 - juris; BayVGH, B.v.
15.3.2011 - 15 CS 11.9 - juris; B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris), was der Fall ist (vgl. unter Ziff. 4). Es
bestehen keine Anhaltspunkte daflir, dass das Vorhaben das Grundstiick der Klagerin trotz Einhaltung der
Regelungen des Abstandsflachenrechts erdriicken oder einengen kénnte. Das Gericht Ubersieht dabei
nicht, dass sich durch das Bauvorhaben die Wohnsituation fiir die Klagerin in gewisser Weise verandert;
das Interesse eines Grundstiickseigentiimers an der Erhaltung einer gegebenen Situation ist aber
grundsatzlich nicht schutzwardig (vgl. BVerwG, B.v. 2.8.2007 - 4 BN 29/07 - juris).

35
b. Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebotes ergibt sich vorliegend auch nicht aus Beeintrachtigungen
der Verkehrssituation.

36

Die mit einer Bebauung verbundenen Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten durch den dadurch
verursachten An- und Abfahrtsverkehr sind im Regelfall hinzunehmen. Das gilt auch dann, wenn sich die
verkehrliche Situation gegenuber dem bisherigen Zustand merklich verschlechtert. Die Grenze zur
Rucksichtslosigkeit ist erst dann Uberschritten, wenn die Beeintrachtigungen und Stérungen aufgrund
besonderer ortlicher Verhaltnisse das zumutbare Mal} tberschreiten und sich in der Umgebung des
Baugrundstilicks deshalb als unzumutbar darstellen. Das kann in Einzelfallen - unabhangig von konkreten
Larmwerten und Larmmessungen - auch dann der Fall sein, wenn es aufgrund der értlichen Verhaltnisse zu
chaotischen Verkehrsverhaltnissen im unmittelbaren Umgriff des Nachbargrundstiicks kommen wird (vgl.
OVG Lineburg, B.v. 20.12.2013 - 1 ME 214/13 - juris zum An- und Abfahrtverkehr einer Kindertagesstatte
in einer beengten Sackgasse; BayVGH, B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris). Solche chaotischen
Verhaltnisse sind unter Zugrundelegung einer Gesamtschau der gegebenen ortlichen Verhaltnisse nicht zu
erwarten. Es ist insbesondere nicht zu erwarten, dass die Stellplatze nicht ausreichen und auf der Stralde
geparkt werden muss. Die klagerseits vorgebrachte Nennung einer gewerblichen Nutzflache in den
Antragsunterlagen éndert an dieser Einschatzung nichts, da eine gewerbliche Nutzung jedenfalls nicht
genehmigt wurde.
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c. Auch unzumutbare Larmimmissionen gehen von dem Vorhaben nicht aus.

38

Es ist insbesondere nicht notwendig, aufgrund des Larms des Zu- und Abgangsverkehrs, der durch das
Vorhaben zusatzlich zu dem schon vorhandenen Verkehrsaufkommen entsteht, MaRnahmen
organisatorischer Art zu treffen, Ziff. 7.4 TA Larm. Die darin genannten drei Kriterien, die kumulativ gegeben
sein mussen, liegen hier nicht vor. Eine Erhdhung des Beurteilungspegels um 3 dB(A) - das erste der
Kriterien - setzt voraus, dass sich die Verkehrsbelastung in etwa verdoppelt (vgl. OVG Lineburg, B.v.
21.12.2010 - 1 LA 274/09 - juris; VG Munchen, U.v. 26.9.2012 - M 9 K 11.2647 - juris), was das Gericht fur
nicht wahrscheinlich halt. Zudem erfolgt vorliegend eine Vermischung des An- und Abfahrtverkehrs mit dem
tibrigen Verkehr (Kriterium 2). Auch eine erstmalige oder weitergehende Uberschreitung der geltenden
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Kriterium 3) sieht das Gericht als nicht gegeben an. Darlber
hinaus sollen nach Ziff. 7.4 TA Larm vorrangig MaRnahmen organisatorischer Art ergriffen werden.

39
4. Das Vorhaben halt die Abstandsflachen zum klagerischen Grundstick ein.

40

Nach den mit Genehmigungsvermerk versehenen Planen halt die dem klagerischen Grundstiick
zugewandte Westfassade des Bauvorhabens bei einer Wandhdhe von 8,91 m (Wandhdhe des Gebaudes
selbst) bzw. 8,28 m (Hohe der obersten Balkonliberdachung) bzw. 7,85 m (Hohe der Balkonabtrennungen;
jeweils gemessen ab dem festgelegten geplanten Gelandeverlauf auf Héhe +0,10 ,Bezugspunkt Strale®)
zum Grundstick der Klagerin einen Abstand von mindestens 10,5 m (gemessen ab der westlichen
Auflenwand des Gebaudes) bzw. 8,5 m (gemessen ab dem aueren Ende der Balkone) ein. Damit wird der
nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO erforderliche Mindestabstand von 1 H eingehalten (Art. 6 Abs. 4 BayBO).
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MaRgeblich fur die erforderliche Tiefe der Abstandsflachen ist im vorliegenden Fall - selbst wenn das
Deckblatt Nr. 100/C unwirksam sein sollte - das aus den genehmigten Eingabeplanen ersichtliche



festgelegte (neue) Gelandeniveau (+0,10 ,Bezugspunkt StraRe”), das hoher liegt als das Urgelande. Die
Beklagte hat in rechtmaBiger Art und Weise die flr die Abstandsflachenberechnung mafRgebliche
Gelandeoberflache festgelegt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass die
Bauaufsichtsbehorde auf Grundlage des Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO die malRgebliche Gelandeoberflache -
jedenfalls durch Text oder Revision in den Bauzeichnungen - festlegen kann (nach alter Rechtslage gemaf
Art. 6 Abs. 3 Satz 2 BayBO 1998, vgl. dazu BayVGH, B.v. 27.12.2006 - 25 CS 06.3222 - juris; BayVGH, B.v.
3.1.2001 - 26 ZS 00.2620 - juris), wobei alle Umsténde des konkreten Einzelfalls, namlich u.a. der frihere
naturliche Gelandeverlauf sowie nachbarliche Belange, zu bericksichtigen sind. Es muss insbesondere
auch berucksichtigt werden, dass die Festlegung wegen ihrer Auswirkungen auf die fur die Abstandsflache
relevante Wandhodhe des Bauvorhabens ohne hinreichende Beachtung nachbarlicher Interessen Rechte
des Nachbarn verletzen kann (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 31.10.2008 - 14 CS 08.1970 - juris; BayVGH,
B.v. 30.5.2016 - 15 ZB 16.630 - juris; Simon/Busse/Dhom/Franz/Rauscher, BayBO, Stand: Januar 2020,
Art. 6 Rn. 171 ff. - beck-online; Schwarzer/Konig, BayBO, 4. Aufl. 2012, Art. 54 Rn. 35 - beck-online).
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Die Beklagte bringt in der Genehmigung - in den zeichnerischen wie auch in den textlichen Festsetzungen
sowohl des Ursprungs- als auch des Nachtragsbescheids - klar und eindeutig zum Ausdruck, dass die neue
und nicht die naturliche Gelandeoberflache maRlgeblich sein soll. Die Festsetzung ist auch in dem Sinne
sachlich gerechtfertigt, dass sich die festgelegte Gelandeoberflache als ein unter Berticksichtigung der
tatsachlich vorhandenen Gelandeverhaltnisse plausibler Ausgleich zwischen den Interessen der Bauherrin
und der Nachbarn darstellt. Es fand eine hinreichende Abwagung der Interessen statt. In der Begriindung
des Nachtragsbescheids wird ausfihrlich dargelegt, dass das Urgelande sich zumindest im Bereich des
Mehrfamilienhauses gegenuber den StralRen und Nachbargrundstiicken als Mulde bzw. Senke darstelle.
Unter Berucksichtigung des Urgelandes auf dem Baugrundstick liege eine atypische Gelandesituation vor.
Eine Anderung der Héhenlage der StraRen sei nicht méglich. Bei Errichtung eines Bauvorhabens sei die
Hohenlage dieser Strallen daher zu berlcksichtigen. Eine Berechnung der Abstandsflachen ab dem
Urgelande wiirde zu einer erheblichen Einschrankung der baulichen Nutzbarkeit des Grundstiicks flihren
und das Urgeldnde befande sich zumindest im Bereich des geplanten Mehrfamilienhauses erheblich
unterhalb der fir die Berechnung der Abstandsflachen mal3gebenden Gelandehdhen. Eine Festlegung der
Gelandeoberflachen habe daher nach pflichtigemafliem Ermessen erfolgen kdnnen. Neben der Hohenlage
der Stralken im Bereich des Baugrundstticks sei auch die Hohenlage der benachbarten Grundstiicke sowie
der Stral’en im Bereich der benachbarten Grundsticke berticksichtigt worden. Die zur Bestimmung des
Gelandeverlaufs festgelegten Hohen seien einer objektiven Uberpriifung zugénglich. Die sich durch die
atypische Gelandesituation ergebende ,zusatzliche Wandhohe* habe im Hinblick auf die Schutzgtiter des
Abstandsflachenrechts keine Auswirkungen.
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Diese fiir das Gericht plausible Argumentation verdeutlicht, dass der Festlegung keine Interessen der
Klagerin entgegenstehen. Die Festlegung ist gerechtfertigt, da auf dem Baugrundstiick bisher eine Mulde
vorlag und durch die Anhebung des Gelandeniveaus lediglich eine Anpassung an die Gelandehohe der
umliegenden Grundstiicke - auch des Grundstuicks der Klagerin - erfolgt. Es handelt sich dabei somit um
eine zulassige Einebnung im Sinne einer Korrektur einer unnatirlich wirkenden Gelandeoberflache (vgl. Dr.
Robert Fischer, Die Gelandeoberflache im Abstandsflachenrecht der BayBO, BayVBI. Heft 20/2019, S. 694
f.; Simon/Busse/Kraus, BayBO, Stand: Januar 2020, Art. 6 Rn. 173 - beck-online). Sachgerecht ist dabei
insbesondere die Orientierung an der Hohenlage der Verkehrsflache bzw. der Nachbargrundstticke (vgl.
BayVGH, B.v. 3.1.2001 - 26 ZS 00.2620 - juris in Bezug auf Art. 6 Abs. 3 Satz 2 BayBO 1998). Des
Weiteren ist in der Baugenehmigung geregelt, dass die Grundflache sowie die Hohenlage des Gebaudes
vor Baubeginn festgelegt und durch die Bauaufsichtsbehérde abgenommen werden missen, Art. 68 Abs. 6
BayBO (Ziff. 2 unter ,Bauordnungsrecht®; Simon/Busse/Kraus, BayBO, Stand: Januar 2020, Art. 6 Rn. 171 -
beck-online). Es sind nach alledem keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Aufschittung allein zur
Verkirzung der Abstandsflachen erfolgen soll (vgl. Simon/Busse/Kraus, BayBO, Stand: Januar 2020, Art. 6
Rn. 174 - beck-online). Dass eine ausdrickliche textliche Festsetzung sowie eine ausfuhrliche Begrindung
und Abwagung der Interessen erst im Nachtragsbescheid - den die Beklagte fiir den Fall erlie}, dass das
Deckblatt Nr. 100/C unwirksam sein sollte - enthalten sind, schadet nicht. Es steht der Baubehorde frei,
Anderungs- oder Tekturbescheide hinsichtlich noch nicht (vollstandig) ausgefiihrter genehmigter Vorhaben
zu erlassen (Simon/Busse/Lechner, BayBO, Stand: Januar 2020, Art. 68 Rn. 111 ff. - beck-online), wobei
aus nachbarrechtlicher Sicht dahinstehen kann, worum es sich bei dem in die Klage miteinbezogenen als



Nachtragsbescheid bezeichneten Bescheid konkret handelt. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass
bereits in der Ursprungsgenehmigung - wenn auch unter Zugrundelegung einer wirksamen Festsetzung der
mafgeblichen Gelandehdhe in Ziff. 1.4 des Deckblatts Nr. 100/C - von der nun auch im Bescheid textlich
festgelegten mafigeblichen Gelandehdhe ausgegangen worden ist. Dass die Beklagte fur den Fall der
Unwirksamkeit des Deckblatts Nr. 100/C den Nachtragsbescheid erliel3, lag in ihrem Ermessen.
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Aus der erteilten Abweichung, die die Uberlappung der Abstandsflachen an der vom klagerischen
Grundstuck abgewandten Ostfassade auf dem Baugrundsttick selbst betrifft, kann die Klagerin keine
Rechtsverletzung ableiten, ebenso wenig aus der Inanspruchnahme des 16 m-Privilegs, die die in voller
Hohe (1 H) eingehaltenen Abstandsflachen zum Grundstuick der Klagerin nicht betrifft.

45
5. Die Baugenehmigung genlgt entgegen dem Vorbringen der Klagerin dem Bestimmtheitsgebot.
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Gemal Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Die
getroffene Regelung muss zumindest durch Auslegung fir jeden Beteiligten eindeutig sein (vgl. BayVGH,
B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris; VG Munchen, U.v. 26.2.2018 - 8 K 16.1293 - beck-online).
Mafgeblich fur den Rechtsschutz des Nachbarn ist dabei, dass er feststellen kann, ob und in welchem
Umfang er betroffen ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2017 - 9 CS 17.603 - juris; VG Munchen, U.v. 26.2.2018 - 8
K 16.1293 - beck-online). Ein Nachbar kann die Unbestimmtheit einer Baugenehmigung nur geltend
machen, soweit dadurch eine Einhaltung der dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften nicht
gewahrleistet ist (Simon/Busse/Lechner, BayBO, Stand: Januar 2020, Art. 68 Rn. 472 - beck-online). Fir
das Gericht sind keinerlei Anhaltspunkte fir eine Unbestimmtheit der Genehmigung ersichtlich.
Insbesondere fuhrt der Nachtragsbescheid, in dem die malRgebliche Gelandehdhe (auch) textlich festgelegt
wird, nicht zu einem anderen Ergebnis (vgl. dazu bereits unter Ziff. 4). Dass der Nachtragsbescheid ,fur den
Fall“ der Unwirksamkeit des Deckblatts Nr. 100/C erlassen wurde, stellt mithin auch nicht etwa eine
aufschiebende Bedingung dar, sondern lediglich eine zulassige zusatzliche Absicherung der
Rechtmaligkeit der Baugenehmigung.
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Weitere Anhaltspunkte dafiir, dass die streitgegenstandliche Baugenehmigung in bauplanungs- oder
bauordnungsrechtlicher Hinsicht drittschitzende Normen verletzt, die im Baugenehmigungsverfahren zu
prufen sind, sind nicht ersichtlich.

48

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nicht flr erstattungsfahig zu erklaren, da sie keinen
Antrag gestellt und sich somit keinem eigenen Prozesskostenrisiko ausgesetzt hat, §§ 154 Abs. 3, 162 Abs.
3 VwGO.
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Die Entscheidung bezuglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



