VG Augsburg, Beschluss v. 13.03.2020 — Au 9 S 19.2149

Titel:
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5S.1,Abs. 2 S. 1Nr. 4, Abs. 3S. 1
BBodSchG § 9 Abs. 2

VwZVG Art. 21a

Leitsatze:

1. Das Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO bezweckt, dass sich die Behorde selbst des
Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung bewusst wird und die dafiir und dagegen sprechenden
Griinde sorgfaltig prift. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Sanierungsmafnahmen, die schon 27 Jahre andauern, fehlt angesichts der gesetzlich als Regelfall
vorgesehenen aufschiebenden Wirkung einer Klage, die durch die Anordnung des Sofortvollzugs auBer
Kraft gesetzt wird, eine im &ffentlichen Interesse bestehende, besondere Dringlichkeit fiir den Vollzug des
Verwaltungsakts. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei schon jahrelang andauernden Sanierungen und damit verbundenen anhangigen streitigen
Gerichtsverfahren ist, ungeachtet der Bedeutung des Schutzes von Boden und Grundwasser, das
offentliche Interesse nicht geeignet, das private Interesse der Antragstellerin, vorlaufig keine derartige
Detailuntersuchung am Boden vornehmen zu miissen, zurlickstehen zu lassen. (Rn. 37) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid des Landratsamts ... vom
8. November 2019 (Gz.: ...) wird in Bezug auf die Nrn. 1.1 und 1.2 wiederhergestellt und in Bezug auf Nr. 3
angeordnet.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Beteiligten streiten um den Sofortvollzug einer bodenschutzrechtlichen Verpflichtung der Antragstellerin
zur Vorlage eines Untersuchungsprogramms flr eine erweiterte Detailuntersuchung und Vorlage einer
entsprechenden Auftragsbestatigung.

2
Die Antragstellerin ist Eigentimerin mehrerer Grundsticke (FI.Nrn... und, Gemarkung ...), auf denen sich
das Betriebsgelande der ... GmbH befand, in dem von 1947 bis 1993 ... produziert wurden. Bei der



Produktion wurden leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW) eingesetzt, die in erheblichen
Mengen in den Untergrund gelangt sind. Diese Verunreinigungen gehen - nach dem zwischen den
Beteiligten unstreitigen Stand der Erkenntnisse - im Wesentlichen auf verschiedene Storfalle im Bereich
eines LHKW-Tanklagers in den Jahren 1975 bis 1978 zurtick und wurden von den zustandigen Behdrden
ab September 1989 auf dem Betriebsgelande festgestellt. Mit notariellem Vertrag vom 13. Januar 1989
wurden samtliche Anteile an dieser Gesellschaft verkauft, die frihere Betreiberin ging durch
gesellschaftsrechtliche Verschmelzung in der Klagerin auf. Im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens zur
Uberpriifung einer Anordnung des Beklagten vom 22. Mai 1991 beziiglich Boden- und
Grundwasseruntersuchungen auf dem ehemaligen und auch in diesem Verfahren maRgeblichen
Betriebsgelande, stellte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 31. Januar 1992 (Az.: 22
CS 91.2110) fest, dass die Antragstellerin Rechtsnachfolgerin der ... GmbH ist, was zur Folge habe, dass
die in deren Betrieb verursachten Bodenverunreinigungen auf die Klagerin bergegangen seien und diese
als Handlungsstorerin gelte.

3

Seit dem Jahr 1995 wurden bei den vier sich auf dem Grundstiick befindlichen Schadensherden
Grundwassersanierungs- und Sicherungsmaflinahmen durchgefuhrt. Nachdem sich herausgestellt hatte,
dass der finanzielle Aufwand der seinerzeitigen MaRnahmen im Vergleich zum erzielten Nutzen nicht mehr
verhaltnismaRig war, wurden diese im Jahr 2009 eingestellt. Das Grundwasser ist auf dem Betriebsgelande
und im Abstrom trotz der Sanierungsmaflnahmen immer noch erheblich belastet. Die Belastung bewegt sich
im Quartar in einer GréRenordnung von einigen 100 pg/l, im Tertiar von tber 10.000 pg/l. Nachdem Uber
den Umfang der erforderlichen SanierungsmalRnahmen zunachst keine Einigung erzielt werden konnte,
sicherte die Antragstellerin mit Vereinbarung vom 16. November 2010 die Vorlage eines Gutachtens zur
Prifung alternativer Sanierungsmethoden und der Abstimmung weiterer Schritte zur Sanierung zu.

4

Die von der Antragstellerin beauftragte Firma fir Umwelttechnik erstellte am 11. Februar 2011 einen
Untersuchungsbericht zu Vorerkundungen fur Sanierungsverfahren bezuglich der vom Gelande der
Antragstellerin ausgehenden Schadstoffbelastungen mit LHKW im quartaren und tertiaren
Grundwasserleiter. Dieses Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der durchgefiihrten
Laborversuche beziglich der Schadstoffe im Grundwasser sowohl eine ISCO-Sanierung (Insitu chemische
Oxidation) als auch ein biologischer Abbau mdglich ist. In der Folgezeit bestanden zwischen den Beteiligten
Unstimmigkeiten tber das Erfordernis eines (weiteren) hydrogeologischen Grundwassermodells bzw. der
Aktualisierung der vorhandenen Daten fir das tertidre und quartére Aquifer. Angesichts der im Jahr
2011/2012 gemessenen, tendenziell zurickgehenden Werte der Gewasserverunreinigung durch LHKW
bezweifelte die Antragstellerin den vom Beklagten behaupteten Handlungsbedarf zur Beschleunigung der
Sanierung.

5

Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 8. November 2019 (Gz.: ...) wurde die Antragstellerin verpflichtet,
dem Landratsamt ... innerhalb von drei Monaten nach Zugang des Bescheids ein Untersuchungsprogramm
fur eine erweiterte Detailuntersuchung auf dem GPS-Gelande vorzulegen, in dem folgende Ziele dargestellt
sind:

6
- vertieftes Erkunden der hydrogeologischen Standortbedingungen zur Beurteilung des Stofftransports im
Untergrund und Abschatzung des Transports der Schadstoffe in den Grundwasserstauer

7
- Lokalisieren der Belastungszentren A, C, M, N (ggf. weitere) im Quartar und Tertiar sowie horizontales und
vertikales Abgrenzen der kontaminierten Bereiche in gesattigter und ungesattigter Zone (Rasterbeprobung)

8
- quantitative und qualitative Erfassung des Schadstoffinventars mit dessen raumlicher Verteilung
(horizontal und vertikal)

9
- Ermittlung der mobilisierten und mobilisierbaren Anteile

10



- Abschatzung der zeitlichen Entwicklung des Schadstoffinventars unter Berlicksichtigung von
Milieuanderungen

11
- Ggf. Anwendung geeigneter Stofftransportmodelle

12
- Vornehmen von Grundwasseruntersuchungen

13
- Erstellung einer Sickerwasserprognose zur abschlieBenden Gefahrdungsab-schatzung

14
- Beurteilung inwieweit fir den Wirkungspfad Boden-Gewasser Sanierungs-, Schutz- oder
BeschrankungsmalRnahmen erforderlich sind (Nr. 1.1 des Bescheids).

15
In Nr. 1.2 des Bescheids wurde die Antragstellerin weiter verpflichtet, spatestens vier Wochen nach Zugang
des Bescheids dem Landratsamt * eine entsprechende Auftragsbestatigung an ein Fachburo vorzulegen.

16
In Nr. 2 des Bescheids wurde fir die Nrn. 1.1 und 1.2 die sofortige Vollziehung angeordnet.

17

In Nr. 3 wurde der Antragstellerin im Falle der nicht fristgerechten Folgeleistung der in Nrn. 1.1 und 1.2
angeordneten MaRnahmen ein Zwangsgeld in Héhe von 5.000,00 EUR (Verstol3 gegen Nr. 1.1) bzw.
1.000,00 EUR (Versto gegen Nr. 1.2) angedroht.

18

In den Griinden des Bescheids ist u.a. ausgefuhrt, dass sich auf den Grundstiicken der GPS und im
Grundwasserabstrom eine Untergrund- und Grundwasserverunreinigung durch LHKW finde. Auch 27 Jahre
nach Beginn der Sanierungsmafinahmen seien auf dem Gelande der ehemaligen ... fabrik ... immer noch
erhebliche LHKW-Verunreinigungen vorhanden. In der wassergesattigten Bodenzone der Schadenszentren
sowie im Grundwasserabstrom lagen erhebliche Uberschreitungen des Priifwertes nach Anhang 2 Nr. 3.1
der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) sowie des Stufe 2-Wertes nach dem LfW-Merkblatt 3.8/1
,Untersuchung und Bewertung von Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen und
Gewasserverunreinigungen - Wirkungspfad Boden-Gewasser“ vor. Die Erstellung eines
Untersuchungsprogramms fir eine erweiterte Detailuntersuchung sei sowohl méglich und erforderlich als
auch zumutbar bzw. verhaltnismaRig. Das Landratsamt * beabsichtige aufgrund der Komplexitat und des
Ausmalies der Altlast ein schrittweises Vorgehen bei der Erstellung der Detailuntersuchung. Zunachst solle
ein zielfUhrendes Untersuchungsprogramm erstellt werden, das die Beteiligten in die Lage versetze,
zielgerichtet und damit kosten- und aufwandseffizient die Detailuntersuchung selbst durchzufiihren. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung stutze sich auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Das offentliche Interesse an einer schnellstmdglichen Sanierung bzw. Sicherung bzw.
Durchfiihrung der erforderlichen Untersuchungen tberwiege das wirtschaftliche Interesse der
Antragstellerin an einem Aufschub der geforderten Mallnahmen bis zu einem rechtskraftigen Abschluss
eines Klageverfahrens. Die Anordnung liege im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse. Dem stehe das
nachgeordnete Interesse der GPS, durch einen Verzicht auf eine umfassende Sanierung des Grundwassers
und deshalb bereits ein Verzicht auf die Erstellung einer erweiterten Detailuntersuchung die Kosten zu
reduzieren gegeniiber. Auch seien bei der Prifung eines Sofortvollzugs die Erfolgsaussichten eines
eingelegten Rechtsmittels zu berticksichtigen. Nach Ansicht des Landratsamts habe eine Klage keine
Aussicht auf Erfolg. Die Androhung der Zwangsgelder stutze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 Bayerisches
Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VwZVG) Die Androhungen seien im 6ffentlichen Interesse geboten,
um die schnellstmogliche Umsetzung der geforderten Malinahmen sicherzustellen.

19
Auf die weiteren Ausfiihrungen im Bescheid des Landratsamtes ... vom 8. November 2019 wird erganzend
verwiesen.

20



Die Antragstellerin hat gegen den vorbezeichneten Bescheid mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2019 Klage
zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und beantragt, den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 8. November 2019 aufzuheben (Az.: Au 9 K 19.2147). Uber die vorbezeichnete Klage ist noch nicht
entschieden worden.

21
Ebenfalls mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2019 hat die Antragstellerin im Wege vorlaufigen
Rechtsschutzes beantragt,

22

,die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 30. Juni 2010, Bayerisches
Verwaltungsgericht Augsburg, Az.: ..., gegen die Verfligung des Antragsgegners mit Bescheid des
Landratsamts ... vom 27. Mai 2010, Az.:, wiederherzustellen®.

23

Zur Begruindung des Antrags auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutz ist ausgefiihrt, dass die
Vollzugsanordnung des Landratsamts aufzuheben sei, da sie formell und materiell rechtswidrig sei. Die
Vollzugsanordnung sei bereits nicht ausreichend begrtindet. Es habe keine ausreichende
Ermessensabwagung stattgefunden. Auch seien nicht alle im Einzelfall relevanten Interessen berticksichtigt
worden. Die Vollzugsanordnung sei auch materiell rechtswidrig, da die Begriindung auf unzutreffenden
Grundlagen beruhe. Die beabsichtigte Anordnung der Erstellung eines Untersuchungsprogramms sei
ermessensfehlerhaft und daher rechtswidrig. Jedenfalls sei die Anordnung eines erweiterten
Untersuchungsprogrammes nicht erforderlich und damit unverhaltnismafig. Der Anordnungsbescheid leide
Uberdies an einem Begriindungsmangel. Auch sei unzutreffend, dass der Schaden im Tertiar ,unbekannt®
sei. Dass die rdumliche Ausdehnung der Schadstofffahne im tertiaren Grundwasserleiter nicht bekannt sei,
beziehe sich auf den Teil der Schadstofffahne aufl3erhalb des GPS-Gelandes. Ein tberwiegendes
offentliches Interesse am Sofortvollzug bestehe nicht.

24
Auf das weitere Vorbringen im Klage- und Antragsschriftsatz vom 16. Dezember 2019 wird erganzend
verwiesen.

25
Das Landratsamt ... ist fir den Antragsgegner dem Antrag mit Schriftsatz vom 5. Marz 2020
entgegengetreten und beantragt,

26
den Antrag gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO abzulehnen.

27

Die Einwande der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 8. November 2019 seien zurlickzuweisen. Seit
der voribergehenden Aussetzung der provisorischen Grundwasserabstromsicherung im Jahr 2009 seien
mittlerweile Gber zehn Jahre vergangen und deshalb keine weiteren Verzdégerungen zu akzeptieren. Es
liege in der Natur der Sache, dass bodenschutzrechtliche Verfahren in der Regel zum Teil erheblich langer
dauerten als Ubrige Verwaltungsverfahren. Dies stehe der Zulassigkeit eines Sofortvollzugs nicht entgegen.
Der Freistaat Bayern sei an einem zlgigen Fortgang des Verfahrens und insbesondere einem Vollzug der
Anordnung vom 8. November 2019 sehr interessiert.

28
Auf den weiteren Vortrag im Antragserwiderungsschriftsatz vom 5. Marz 2020 wird ergdnzend verwiesen.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf die vom
Antragsgegner vorgelegte Verfahrensakte (Band 19) Bezug genommen.

30

Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO (hinsichtlich Nrn. 1.1 und 1.2 des streitigen
Bescheids des Landratsamts * vom 8. November 2019) und nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 21a VwZVG (hinsichtlich Nr. 3 des streitigen Bescheids) statthafte Antrag auf



Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der von der Antragstellerin fristgerecht
eingelegten Klage (Az. Au 9 K 19.2147) ist zulassig und begriindet. Es ist offensichtlich, dass sich die
Antragstellerin mit ihrem Antrag im Schriftsatz vom 16. Dezember 2019 gegen den vom Antragsgegner im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 8. November 2019 angeordneten Sofortvollzug (Nr. 2 des streitigen
Bescheids) wendet. Dies ergibt sich insbesondere auch unter Bezugnahme auf die am selben Tag (16.
Dezember 2019) eingereichte Klage im Verfahren Au 9 K 19.2147. Die falsche Bezeichnung des Bescheids
im Antragsschriftsatz vom 16. Dezember 2019 ist daher unschadlich.

31

1. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs ganz oder teilweise wieder herstellen, wenn - wie hier - die aufschiebende
Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwGO entfallt, weil die Behorde die sofortige Vollziehung gemal § 80 Abs. 2

Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat.

32

Bei der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO allein mdglichen, aber auch ausreichenden
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage erweist sich der gestellte Eilantrag als begriindet, weil
derzeit das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das 6ffentliche Vollzugsinteresse Uberwiegt, da es an
einem erforderlichen besonderen Vollzugsinteresse fehlt. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das
Gericht der Hauptsache in Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, in denen - wie hier - die gesetzlich
vorgesehene aufschiebende Wirkung aufgrund einer behordlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung
entfallt, die aufschiebende Wirkung der Klage ganz oder teilweise wieder herstellen. Die hiernach zu
treffende gerichtliche Eilentscheidung hat unter Abwagung der Interessen der Beteiligten zu erfolgen.

33

Einem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO ist
dabei Erfolg beschieden, wenn die behdrdliche Vollziehungsanordnung formell defizitar ist oder sich der
Verwaltungsakt, dessen Vollziehbarkeit in Rede steht, als offensichtlich rechtswidrig darstellt oder eine
besondere Dringlichkeit seiner Vollziehung (sogenanntes besonderes Vollzugsinteresse) nicht besteht.

34

a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nr. 1.1 (Vorlage eines Untersuchungsprogramms fir eine
erweiterte Detailuntersuchung) und Nr. 1.2 (Auftragsbestatigung einer Fachfirma) im streitigen Bescheid ist
formell (noch) ordnungsgemaR erfolgt. Das formelle Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
verlangt, dass die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung zu erkennen gibt, dass die
Behdrde aus Grunden des zu entscheidenden Einzelfalles eine sofortige Vollziehung ausnahmsweise fur
geboten erachtet. Das Begriindungserfordernis bezweckt, dass sich die Behdrde selbst des
Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung bewusst wird und die dafur und dagegen sprechenden
Griinde sorgfaltig pruft. Der Betroffene wird durch die schriftliche Begriindung tber die Griinde, die fir die
behordliche Entscheidung mafligebend gewesen sind, unterrichtet. Dies ermdglicht es ihm, die
Erfolgsaussichten eines gerichtlichen Aussetzungsantrags abzuschatzen. Ebenso ermdglicht die Kenntnis
der behordlichen Erwagungen eine ordnungsgemalfe verwaltungsgerichtliche Kontrolle (vgl. VGH BW, B.v.
27.9.2011 - 1 S 2554/11 -VBIBW 2012, 154). Dementsprechend muss aus der Begriindung nachvollziehbar
hervorgehen, dass und aus welchen besonderen Grinden die Behdrde im konkreten Fall dem besonderen
offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts Vorrang vor dem
Aufschubinteresse des Betroffenen einrdumt und aus welchen in dringendem o6ffentlichen Interesse
liegenden Grunden sie es fUr gerechtfertigt oder geboten halt, den durch die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs ansonsten eintretenden vorlaufigen Rechtsschutz des Betroffenen einstweilen
zurlckzustellen; auf die inhaltliche Richtigkeit der von der Behorde fur die Anordnung des Sofortvollzugs
gegebenen Begriindung kommt es nicht an (VGH BW, B.v. 2.12.2005 - 10 S 644/05 - juris).

35

Zur Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung der Vorlageverpflichtung der Antragstellerin fur
ein erweitertes Detailuntersuchungsprogramm (Nr. 1.1 des streitigen Bescheids) bzw. der Vorlage einer
Auftragsbestatigung einer Fachfirma (Nr. 1.2 des streitigen Bescheids) hat der Antragsgegner auf das
bestehende offentliche Interesse an einer schnellstmdglichen Sanierung bzw. Sicherung bzw. Durchfiihrung
der erforderlichen bodenschutzrechtlichen Untersuchungen verwiesen, die ein Zuwarten bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines Klageverfahrens nicht zulieen. Die Begriindung der Anordnung der



sofortigen Vollziehung gibt damit zu erkennen, dass aus Griinden des zu entscheidenden Einzelfalles eine
sofortige Vollziehung ausnahmsweise fiir geboten erachtet wird. Damit werden die formellen Anforderungen
des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erflllt. Die Begriindung setzt die Antragstellerin ungeachtet ihrer Kiirze in die
Lage, nachzuvoliziehen, dass der Antragsgegner eine sofortige Vollziehung aus Griinden des
Bodenschutzrechts fir erforderlich erachtet. Das Interesse der Antragstellerin trete dahinter zurtick. Ob die
vom Antragsgegner angefiihrten Griinde inhaltlich tragen, ist hingegen keine Frage des
Begriindungserfordernisses des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, sondern im Rahmen der besonderen
Dringlichkeit der Vollziehung des Verwaltungsaktes und damit beim Vorliegen eines besonderen
Vollzugsinteresses zu wirdigen (vgl. HessVGH, B.v. 30.3.2017 - 8 B 906/17 - juris Rn. 31).

36

b) Es fehlt vorliegend aber bereits an der Darlegung einer besonderen Dringlichkeit der Vollziehung der in
Nrn. 1.1 und 1.2 des streitgegenstandlichen Bescheids getroffenen Anordnungen, die es rechtfertigen
wurde, von der auch im Bundesbodenschutzgesetz geltenden gesetzlichen Wertungsentscheidung
abzuweichen, wonach Widerspruch und Klage aufschiebende Wirkung haben (§ 80 Abs. 1 VwGO). Aus
Sicht der Kammer ist gerade im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass angesichts der bereits 27 Jahre
andauernden Sanierungsmafnahmen bzw. -bemuihungen auf dem Gelande der ehemaligen ... fabrik ...
gerade in Bezug auf die nunmehr im streitgegenstandlichen Bescheid vom 8. November 2019
angeordneten weiteren Detailuntersuchungen eine besondere Dringlichkeit bestehen wirde, der gegentber
das Interesse des Betroffenen am Bestand der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsmittels gemaf § 80
Abs. 1 VwWGO ausnahmsweise zurtickzutreten hat. Das allgemeine, jedem Gesetz innewohnende 6ffentliche
Interesse an dessen Vollzug allein rechtfertigt den Erlass der sofortigen Vollziehung materiell-rechtlich nicht.
Angesichts der gesetzlich als Regelfall vorgesehenen aufschiebenden Wirkung einer Klage, die durch die
Anordnung des Sofortvollzugs auRer Kraft gesetzt wird, ist eine im 6ffentlichen Interesse bestehende,
besondere Dringlichkeit fiir den Vollzug des Verwaltungsakts erforderlich, an der es vorliegend fehit. Die
Anordnung des Sofortvollzugs erfordert grundsatzlich ein besonderes Vollzugsinteresse, das Uber jenes
hinausgeht, welches den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt (BVerwG, B.v. 18.9.2001 - 1 DB 26.01 - juris Rn.
6). Der Verweis des Antragsgegners in seiner Antragserwiderung vom 5. Marz 2020 darauf, dass der
Freistaat Bayern an einem ziigigen Fortgang des Verfahrens und insbesondere einem Vollzug der
Anordnungen vom 8. November 2019 sehr interessiert sei, lasst lediglich erkennen, dass eine ziigige
Erflllung der der Antragstellerin auferlegten Verpflichtungen von Seite des Antragsgegners winschenswert
ist. Eine besondere Dringlichkeit |asst sich hieraus nicht ableiten. Jedenfalls ist flir das Gericht nicht
erkennbar, wieso die Erstellung des geforderten Untersuchungsprogramms fiir eine erweiterte
Detailuntersuchung auf dem GPS-Gelande derart dringlich ist, dass eine Entscheidung Uber die
Rechtmafigkeit der Anordnung vom 8. November 2019 in der Hauptsache nicht abgewartet werden konnte.
Besondere Umstande, z.B. eine aktuell sich verscharfende Grundwasserverunreinigung bzw.
Trinkwassergefahrdung, wird vom Antragsgegner nicht behauptet und ist auch nach Aktenlage nicht
erkennbar. Bei den streitgegenstandlichen Malnahmen in Nrn. 1.1 und 1.2 des Bescheids handelt es sich
um weitergehende MalRnahmen zur Gefahrdungsabschatzung, die als solche aus Sicht der Kammer den
sofortigen Vollzug der Anordnung nicht rechtfertigen. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund der bereits
lang andauernden Bemihungen um eine Schadensermittlung auf und auf3erhalb des GPS-Geléndes.

37

Aus Sicht des erkennenden Gerichts rechtfertigen auch der bisherige Verlauf der Sanierungsbestrebungen
und der Zeitablauf nicht den Sofortvollzug der in Streit stehenden MaRnahmen. Es ist insbesondere nicht
erkennbar, warum nach den bereits verstrichenen Zeitraumen und den nach wie vor anhangigen streitigen
Gerichtsverfahren nicht auch noch die Dauer eines Klageverfahrens in Bezug auf die streitgegenstandliche
Verfugung vom 8. November 2019 abgewartet werden kann. Bei dieser Sachlage ist ungeachtet der
Bedeutung des Schutzes von Boden und Grundwasser (vgl. BayVGH, B.v. 15.5. 2018 - 22 CS 18.566 - juris
Rn. 32; VGH BW, B.v. 27.3.2012 - 10 S 2572/11 - juris Rn. 21) das 6ffentliche Interesse unter
Berlcksichtigung, dass die Anordnung von der Antragstellerin lediglich verlangt, eine weitere
Detailuntersuchung zur Gefahrdungsabschatzung vorzunehmen, nicht geeignet, das private Interesse der
Antragstellerin, vorlaufig keine derartige Detailuntersuchung vornehmen zu mussen, zuriickstehen zu
lassen.

38



Da eine besondere Dringlichkeit, die ein Absehen von der Regelwirkung des § 80 Abs. 1 VwWGO
rechtfertigen wiirde, derzeit nicht erkennbar ist, war die aufschiebende Wirkung der Klage der
Antragstellerin (Az.: Au 9 K 19.2147) ohne Prifung der RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen
Bescheids des Antragsgegners vom 8. November 2019 im Ubrigen, wiederherzustellen.
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2. Durch Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die Nrn. 1.1
und 1.2 des angegriffenen Bescheids ist auch der Androhung der Zwangsgelder in Nr. 3 des Bescheids die
rechtliche Grundlage entzogen. Hinsichtlich dieser MaRnahmen ist die aufschiebende Wirkung der Klage
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO anzuordnen.

40
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat der
Antragsgegner die Kosten des Verfahrens zu tragen.

41

4. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Der
in der Hauptsache gebotene Streitwert von 10.000,00 EUR war im Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes
gemal Nr. 1.5 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (BayVBI
Sonderbeilage Januar 2014) zu halbieren.



