VG Augsburg, Urteil v. 06.02.2020 — Au 2 K 18.54

Titel:
Heranziehung zu StralRenreinigungsgebiihren bei einem Griinstreifen

Normenketten:

BayKAG Art. 8

BayStrWG Art. 51 Abs. 4
SRGebS § 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1
SSVO § 3 Abs. 2

BauGB § 131

Leitsatze:

1. Hinsichtlich der Heranziehung zu Straflenreinigungsgebiihren ist iiber das Angrenzen eines Grundstiicks
an eine Stralle eine vernlinftige objektive Beziehung der Grundstiicke zur StraRe zu fordern, an die keine
Uberhdhten Anforderungen zu stellen sind. Es genlgt, dass eine Zufahrt oder ein Zugang geschaffen
werden kann. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Grinstreifen stellen grundsétzlich Teile von StralRen dar, welche grundsétzlich die Pflicht zur Zahlung von
StraBenreinigungsgebiihren nicht entfallen lasst. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine feste Breite, von der ab nicht mehr von einem zur Strale gehdrenden Griinstreifen ausgegangen
werden kdnnte, gibt es nicht, so dass eine Griinflache, deren durchschnittliche Breite unter 10 m liegt, sich
im Rahmen dessen bewegt, was als sog. StralRenbegleitgriin angesehen werden kann. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kommunalabgaben, StralRenreinigungsgebihren, Angrenzen an Stralle, 6ffentliche Grinflache als
StralRenbestandteil, Zugangsmoglichkeit vom Grundstick zur StralRe, Fahrbahn, Stralenbegleitgrin,
StralRenreinigungsgebihr, Anliegergrundstiick, Zugang, Zufahrt, Grinflache, Grinstreifen, Stralle

Fundstelle:
BeckRS 2020, 4638

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu Strallenreinigungsgebuhren.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks, FI.Nr., Gemarkung .... Entlang der sidostlichen
Grundstlicksgrenze verlauft die ...-Allee, entlang der nordwestlichen Grenze die ...stral’e und entlang der
nord-6stlichen Grenze die ...-StralRe. Das Grundstick ist mit einem Blrogebaude samt Tiefgarage und
daruber liegendem Parkdeck bebaut. Es liegt im unbeplanten Innenbereich, sowohl das klagerische
Grundstuck als auch die Gbrigen Grundstiicke im Geviert ...-Allee, ...-Strale, ...stralBe und (dem weiter
sudostlich liegenden) ...weg werden ganz Uberwiegend gewerblich genutzt.

3
Das Grundstlck grenzt in stidéstlicher Richtung in voller Lange an das (Stralen-)Grundstlick FI.Nr.,
Gemarkung, ,...-Allee” an. Im Bereich der stidlichen Grundstlicksecke grenzt es direkt an den



entsprechenden Geh- und Radweg, im weiteren Verlauf an eine keilformig zulaufende, im Bebauungsplan
Nr. ... der Beklagten ,....“ als 6ffentliche Grinflache festgesetzte Flache an. Die Griinflache hat eine
Grundflache von etwa 1.400 m? und an der breitesten Stelle eine Breite von ca. 18,5 m. Die Griinflache ist
mit Strauchern und, insbesondere im ostlichen Bereich, Baumen bestanden.

4

Auf dem Grundstick des Klagers verlauft im Wesentlichen Uber die gesamte Breite im Abstand von ca.
einem Meter zur suidostlichen Grundstiicksgrenze die AuRenmauer der Tiefgarage, die um eine
entsprechende Ummauerung des Parkdecks erhoht wurde. Lediglich an der stdlichen Grundstlicksecke
besteht auf einer Lange von ca. zehn Metern ein groRerer Abstand (etwa 5 m) zwischen dieser Mauer und
der Grundstlcksgrenze. Die Oberkante der Betonmauer liegt (ohne Gelander) 2,27 m Gber dem Niveau der
Grunflache. Ein direkter Zugang von der Tiefgarage oder dem Parkdeck zur ...-Allee besteht nicht. An der
Ostlichen Ecke des Parkdecks befindet sich ein Treppenabgang zur Tiefgarage, der seitlich einen Ausgang
in Richtung ...-StralRe hat.

5

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2016 setzte die Beklagte fur die Jahre 2012 bis 2016 jeweils
StralRenreinigungsgebihren fir das klagerische Grundstlck in Hohe von jahrlich 2.810,08 EUR fest. Darin
enthalten ist ein (jahrlicher) Betrag fur die Reinigung der ...-Allee in Hohe von 2.764,49 EUR.

6
Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagers wies die Regierung von ... mit Widerspruchsbescheid
vom 11. Dezember 2017 zurick.

7

Der Klager erhob hiergegen am 10. Januar 2018 Klage. Zur Begriindung ist mit Schriftsatz vom 19. Marz
2018 ausgeflhrt, das klagerische Grundstiick werde von der ...-Allee nicht wie erforderlich erschlossen. Da
das Grundstuck in einem faktischen Gewerbegebiet liege, sei eine Erschliefung nur gegeben, wenn eine
Zufahrtmoglichkeit fiir Lastkraftwagen bestehe. Dies sei nicht der Fall. Dariiber hinaus bestehe vom
Grundsttick des Klagers Giberhaupt keine Zugangsmaoglichkeit zur ...-Allee. Insbesondere die AuRenwand
der Tiefgarage mit dem damit einhergehenden Niveausprung von tber 2 m schliel3e einen solchen Zugang
aus. Die zwischen dem Grundstlck des Klagers und dem StralBenkdrper der ...-Allee liegende 6ffentliche
Grinflache stelle eine eigenstandige Grunflache dar, die kein bloRes Stralenbegleitgriin sei. Insofern
grenze das Grundstulck auch nicht an die ...-Allee an. Entscheidend hierbei sei, dass das Grundstiick des
Klagers mit der entsprechenden Nutzung bereits vor dem Bau der ...-Allee bestanden habe.

8
Der Klager beantragt (sinngemaf),

9

Der Bescheid der Beklagten vom 27. Dezember 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids der
Regierung von ... vom 11. Dezember 2017 wird aufgehoben, soweit der Klager mit diesem Bescheid zu
StralRenreinigungsgeblhren fur die ...-Allee herangezogen wird.

10
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 1. Juni 2018,

11
die Klage abzuweisen.

12

Eine wegemalige ErschlielRung eines Grundstlcks sei fur die Erhebung einer Strallenreinigungsgebtihr
nach bayerischem Recht und nach dem Satzungsrecht der Beklagten nicht erforderlich. Es genlige
vielmehr, dass das Grundstlick an die jeweilige Stral’e angrenze. Eine Ausnahme gelte nur, wenn aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden ein Zugang oder ein Zufahrt zur Stra3e nicht moglich sei. Die
Grunflache zwischen dem Geh- und Radweg der ...-Allee und dem klagerischen Grundstiick sei Teil des
Strallenbegleitgriins und fiihre nicht dazu, dass das klagerische Grundstiick nicht an die ...-Allee angrenze.
Diese Grunflache gehore bereits nach den Darstellungen im Bebauungsplan zur Stra3e und sei von der
Stralenwidmung eingeschlossen. Es fehle auch nicht an der grundsatzlich ausreichenden und
erforderlichen Zugangsmaglichkeit vom klagerischen Grundstlck zur 6ffentlichen Stralle. Bereits durch das



Angrenzen an die Stral3e werde die erforderliche objektive Beziehung zwischen dem Grundstlick und der
Stralle geschaffen. Der Treppenausgang der Tiefgarage grenze auch an das Stralengrundsttick ...-Allee
an. Ein fuBRlaufiger Zugang zur ...-Allee vom Grundstuick des Klagers aus sei gegeben und ausreichend.
Auch die errichtete Larmschutzwand kénne an der Gebuhrenpflicht nichts andern, da diese immer wieder
durchbrochen sei. Ein rechtliches oder tatsadchliches Zugangshindernis sei hiermit nicht gegeben. Fur den
nach Art. 51 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes erforderlichen Vorteil reiche es auch aus, wenn
sich die Schaffung eines Zugangs oder einer Zufahrt als nutzlich erweisen kénne. Dies sei die Regel. Zwar
sei derzeit kein Zugang vom Grundstiick des Klagers zur ...-Allee vorhanden, es bestehe jedoch weder aus
rechtlicher Sicht noch aufgrund besonderer Gegebenheiten des Gelandes ein Hinderungsgrund, einen
solchen Zugang zu schaffen. Die dem Willen des Klagers unterworfene tatsachliche Ausgestaltung musse
bei der Beurteilung der objektiven Beziehung des Grundstiicks zur Strale aufder Betracht bleiben.
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Mit Schriftsatz vom 9. August 2018 lieR® der Klager ausfihren, dass ein reines Angrenzen an den
StralRenkorper die Gebihrenpflicht nicht auslése. Aus Gleichheitsgesichtspunkten sowie aus
systematischen Erwdgungen musse das Angrenzen mit dem Erschlossensein gleichgesetzt werden.
Insofern komme es sehr wohl darauf an, dass das Grundstiick des Klagers schon vor dem Bau der ...-Allee
von drei Seiten her erschlossen gewesen sei.

14
Am 15. Juli 2019 hat das Gericht Beweis erhoben durch die Einnahme eines Augenscheins vor Ort. Auf die
hierzu gefertigten Lichtbilder wird Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 13. September 2019 lie3 der Klager seinen rechtlichen Standpunkt vertiefen.
Entscheidend fur das Entstehen der StralRenreinigungsgebuhr sei letztlich, dass durch den Zugang zur
Stralle auch die Moglichkeit der wirtschaftlichen oder verkehrsmafligen Nutzung des Grundstlicks
geschaffen werde. Eine derartige Nutzung des klagerischen Grundstiicks von der ...-Allee aus sei nicht
moglich. Der Zugang sei sowohl aus rechtlichen als auch aus tatsachlichen Griinden nicht gegeben. Die ...-
Allee vermittle dem klagerischen Grundstuick keinen objektiven Vorteil. Der Klager sei aufgrund der
Festsetzungen im Bebauungsplan und der entsprechenden Widmung der Grinflache gehindert, einen Weg
zwischen seinem Grundstiick und der ...-Allee anzulegen. Ein solcher Weg beeintrachtige den
Erholungswert der Griinflache sowie die ordnungsgemale Pflege der Griinflache. Ein tatsachliches
Zugangshindernis, jedenfalls fiir den Kraftfahrzeugverkehr, bestehe aufgrund des erheblichen
Niveauunterschiedes vom klagerischen Grundstlick zur ...-Allee.

16
Am 6. Februar 2020 fand mundliche Verhandlung statt, in der die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten
erortert wurde. Die Parteien wiederholten sinngemaR die bereits schriftlich angekindigten Antrage.

17
Zu den weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen Akten und der
Gerichtsakte sowie auf das Protokoll Giber die mundliche Verhandlung am 6. Februar 2020.

Entscheidungsgriinde
l.

18

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten vom 27. Dezember
2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids der Regierung von ... vom 11. Dezember 2017 ist - soweit
er Gegenstand der Klage ist - rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

19

1. Gegenstand der Anfechtungsklage ist dabei der Bescheid vom 27. Dezember 2016, soweit er
StralRenreinigungsgebihren fur die ...-Allee festsetzt. Der Bevollmachtigte des Klagers hat dies in der
mindlichen Verhandlung entsprechend klargestellt. Auch das Klagevorbringen bezog sich im Wesentlichen
nur auf die Gebuhrenpflicht hinsichtlich der ...-Allee.
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2. Rechtsgrundlage fur die Erhebung von Strafenreinigungsgebuhren ist vorliegend die Satzung Uber die
Erhebung einer Strallenreinigungsgebihr in der Stadt ... (StraRenreinigungsgebihrensatzung) vom 26. Juli
1994 (im Folgenden: SRGebS) in Verbindung mit der der Satzung tber die StralRenreinigung der Stadt ...
(StraRenreinigungssatzung) vom 28. April 1972 in der Fassung der Anderungssatzung vom 4. Februar 2013
(im Folgenden: SRS) und der Verordnung uber die Reinhaltung und Reinigung der offentlichen Strallen
sowie der Sicherung der Gehwege in der Stadt ... (StralRenreinigungs- und Sicherungsverordnung) vom 30.
Marz 2012 (im Folgenden: SSVO). Erméachtigungsgrundlage fir den Erlass der
StralRenreinigungsgebihrensatzung ist Art. 8 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) i.V.m. Art. 51 Abs. 4
des Bayerischen Strallen- und Wegegesetzes (BayStrWG).
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a) Nach Art. 51 Abs. 4 BayStrWG konnen die Gemeinden zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Reinlichkeit
Rechtsverordnungen Uber die Reinhaltung und Reinigung der 6ffentlichen StralRen erlassen und darin
Eigentimer von Grundstiicken, die innerhalb der geschlossenen Ortslage an &ffentlichen Straf3en
angrenzen oder Uber sie erschlossen werden, zu Leistungen auf eigene Kosten verpflichten. Dabei genugt
es, dass die Grundsticke an 6ffentlichen Strallen angrenzen. Insoweit unterscheidet sich das bayerische
Landesrecht von anderen Landesrechten, bei denen Anliegern eine Reinigungspflicht nur auferlegt werden
kann, wenn ihre Grundstiicke an die Stral3e angrenzen und (kumulativ) durch die Stralle erschlossen
werden (vgl. z.B. § 4 StrReinG NRW). Diese gesetzgeberische Entscheidung ist im Grundsatz
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Im Hinblick auf den Gleichheitssatz (Art. 3 GG) ist jedoch -
wenn bereits das Angrenzen nach dem Gesetz als Voraussetzung ausreichend ist - Uber das Angrenzen
hinaus eine vernunftige objektive Beziehung der Grundstlicke zur StralRe zu fordern, an die jedoch keine
Uberhohten Anforderungen zu stellen sind. Es genigt, dass eine Zufahrt oder ein Zugang geschaffen
werden kann (BVerwG, U.v. 10.5.1974 - VIl C 56.72 - juris Rn. 11). Die erforderliche Beziehung des
Grundstuicks zur StraRRe ist nur in extremen Ausnahmefallen zu verneinen (VG Munchen, U.v. 12.11.2009 -
M 10 K 08.2677 - juris Rn. 135). Dafir ist in der Regel nicht einmal erforderlich, dass bereits eine Zufahrt
oder ein Zugang besteht. Das Angrenzen genlgt, auch wenn keine Zufahrt, wohl aber ein Zugang
geschaffen werden kann (VG Augsburg, U.v. 9.11.2005 - Au 6 K 03.486 - juris Rn. 51). Die
Zugangsmoglichkeit ist ausreichend, weil nach Art. 2 Nr. 1 Buchst. b BayStrWG auch ein unselbstandiger
Geh- und Radweg Teil der Strafde ist (VG Augsburg a.a.0. Rn. 53). Auf die Mdglichkeit der Schaffung einer
Zufahrt kommt es damit nicht an; es genugt, wenn eine wenigstens ful3laufige Zugangsmaglichkeit zur
Strale besteht (s. dazu OVG NW vom 26.2.2003 - 9 A 2355/00 - NVwZ-RR 2004, 68/69; VG Kdlin, U.v.
9.1.2009 - 27 K 3406/07 - juris Rn. 29, 31).
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b) Von der Mdglichkeit, die Grundstiickseigentimer zur Reinigung von Strallen zu verpflichten, hat die
Beklagte mit Erlass der Verordnung Uber die Reinhaltung und Reinigung der offentlichen Stral’en sowie der
Sicherung der Gehwege in der Stadt ... (Stra3enreinigungs- und Sicherungsverordnung) Gebrauch gemacht
und die Anlieger in § 6 SSVO dazu verpflichtet, auf ihre Kosten die 6ffentlichen Straflen und Gehwege zu
reinigen. Anlieger sind dabei Eigentimer und dinglich Berechtigte von angeschlossenen Grundstlicken
innerhalb der geschlossenen Ortslage (§ 3 Abs. 1 SSVO). Nach § 3 Abs. 4 SSVO gelten Grundstlicke, die
an eine offentliche Stralle angrenzen, nicht als Anliegergrundstiicke, wenn aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden ein Zugang oder eine Zufahrt zur Straf3e nicht moglich ist und vom Grundstiick aus
die StralRe nur unerheblich verschmutzt werden kann. Der Anschluss eines Grundstiickes im Sinne der
SSVO setzt dabei nicht voraus, dass das Grundstuick durch die jeweilige StralRe im bauplanungs- oder
beitragsrechtlichen Sinn erschlossen wird. Es genlgt - wie § 3 Abs. 2 bis Abs. 4 SSVO zeigen -, dass das
Grundstuick an die Strale angegrenzt. Dementsprechend begriindet § 4 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 SRS einen
Anschluss und Benutzungszwang hinsichtlich der stadtischen Stralenreinigung fir Grundstiicke, die an die
StralRe angrenzen oder von ihr erschlossen werden (Hervorhebung nicht im Original).
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c) Art. 8 Abs. 1 KAG ermoglicht den Gemeinden, fur die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen und
ihres Eigentums Benutzungsgebuihren zu erheben. Erforderlich daflr ist nach Art. 2 Abs. 1 KAG eine
besondere Abgabensatzung, im vorliegenden Fall die SRGebS der Beklagten. Wenn § 3 Abs. 1 SRGebS
dabei die Eigentimer und Erbbauberechtigten der ,angeschlossenen Grundstiicke® als Gebuhrenschuldner
bestimmt, knupft er an den entsprechenden Begriff der SSVO und der StRS an (§ 1 Abs. 2 SRGebS).



Gebuhrenschuldner ist damit insbesondere der Eigentiimer eines Grundstlicks, das an die Stral3e angrenzt
oder von der Stral3e erschlossen wird (Anlieger). Die Geblhrenschuldnerschaft setzt damit gerade -
entgegen der Auffassung des Klagers - nicht voraus, dass das Grundstiick von der in Frage stehenden
Strale erschlossen wird. Diese Regelung steht mit der Gesetzeslage im Freistaat Bayern in Einklang (s.o.)
und ist auch sonst nicht zu beanstanden, zumal die Beklagte mit der Regelung des § 3 Abs. 4 SSVO dafir
Sorge getragen hat, dass die verniinftige objektive Beziehung der Grundstiicke zur Stralle Voraussetzung
fur die Reinigungspflicht und damit auch fir die Geblhrenpflicht bleibt. Insofern ist es auch zulassig, von
einer Anliegereigenschaft auszugehen, wenn das betroffene Grundstiick durch Zwischenflachen von der
eigentlichen Fahrbahn getrennt wird (vgl. § 3 Abs. 2 SSVO).
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3. Gemessen an den so umrissenen gesetzlichen und satzungsrechtlichen Vorgaben, hat die Beklagte den
Klager zu Recht zu Stral3enreinigungsgebtihren fiir die ...-Allee herangezogen. Das Grundstlick des Klagers
stellt sich straBenreinigungsgebuhrenrechtlich grundsatzlich als Vorderliegergrundstiick dar, da es - fir die
Vorderliegereigenschaft unschadlich - lediglich durch eine Zwischenflache und Geh- und Radwege von der
eigentlichen Fahrbahn getrennt ist (§ 3 Abs. 1 und Abs. 2, § 4 Abs. 5 SSVO, § 4 Abs. 1 SRS i.V.m. § 3 Abs.
1 SRGebS).
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a) Das Grundstuick des Klagers grenzt an die ...-Allee an. Dies gilt ohne weiteres flir das sudliche Ende der
sud-ostlichen Grundstliickgrenze, wo das Grundstlick des Klagers auf einer Lange von ungefahr 10 Metern
unmittelbar an den kombinierten Geh- und Radweg als strallenrechtlichem Teil der ...-Allee (vgl. Art. 2 Nr. 1
Buchst. b BayStrWG) angrenzt. Aber auch im weiteren Verlauf wird das Angrenzen nicht durch die
keilférmig zulaufende 6ffentliche Griinflache ausgeschlossen, denn bei dieser Flache handelt es sich
stralBenrechtlich um einen Teil der Stral3e selbst und strafenreinigungsgebihrenrechtlich um eine bloRRe
Zwischenflache im Sinne des § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 5 SSVO.
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StralRenrechtlich stellt die streitgegenstandliche Grinflache einen Rand- und Seitenstreifen im Sinne des
Art. 2 Nr. 1 Buchst. a BayStrWG und damit einen Teil der ...-Allee dar (vgl. auch BayVGH, B.v. 12.7.2012 -
4 7B 11.1556 - juris Rn. 10). Es handelt sich bei dem Grinstreifen um eine Anlage, die Ublicherweise beim
Bau von StralRen nach modernen Gesichtspunkten als Seiten- oder Randstreifen fir die Sicherheit der
eigentlichen Verkehrsflache oder zum Schutz der Anliegergrundstlicke vor Larm und Geruchsimmissionen
bzw. zu beiden Zwecken als bepflanzte Freiflache belassen wurde. Solche Streifen zahlten seit jeher zu den
Bestandteilen der StralRe. Sie unterscheiden sich ihrer Funktion nach von anderen in erster Linie den
Erholungsbedurfnissen oder als Kinderspielplatz bestimmten Flachen. Dementsprechend hat die Beklagte
diese Flache im Bebauungsplan Nr. ... ,....“ dem StralRenkdrper zugeordnet und die Flache - die zum
Stralengrundstick FI.Nr. ... Gemarkung ... gehort - entsprechend gewidmet. Die Grunflache dient - auch
unter Berucksichtigung der bei der Ortseinsicht am 15. Juli 2019 gefertigten Bilder - auf Grund ihres
Zuschnitts, ihrer Lage und ihres Baum- und Strauchbestandes keinen dariiberhinausgehenden 6ffentlichen
Zwecken. Eine gartnerische Gestaltung der Flache ist nicht erfolgt, flir Erholungsflachen typisches Inventar
(Banke etc.) ist auf der Flache nicht vorhanden. Die Lage zwischen der vielbefahrenen ...-Allee und dem
klagerischen Grundsttick Iasst es fernliegend erscheinen, dass die Grinflache zu Erholungszwecken
genutzt werden kénnte. Auch der Umstand, dass die Grunflache eine 6kologische Funktion erfillt und
ausweislich der textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan (deshalb) als Grunflache zu erhalten ist, nimmt
ihr nicht den Charakter eines StralRenbestandteils, da dem sog. Stralenbegleitgriin regelmagig (auch) eine
Okologische Funktion zukommt.
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Der Umstand, dass die Grunflache an ihrer breitesten Stelle eine Breite von rund 18,5 m hat, macht sie
ebenfalls nicht zu einer eigenstandigen Grunflache. Eine feste Breite, von der ab nicht mehr von einem zur
Stralle gehorenden Grinstreifen ausgegangen werden konnte, gibt es nicht (BayVGH, B.v. 12.7.2012 - 4
ZB 11.1556 - juris Rn. 11). Angesichts des keilférmigen Zuschnitts der Grunflache, der dazu fihrt, dass
deren durchschnittliche Breite unter 10 m liegen durfte, bewegt sich der Grunstreifen noch im Rahmen
dessen, was als sog. Stralenbegleitgriin angesehen werden kann (vgl. BayVGH, a.a.O., fir einen 10-12 m
breiten Griinstreifen). Wird das klagerische Grundstiick aber nur durch einen Geh- und Radweg und/oder
einen Rand- und Seitenstreifen von der Stralle getrennt, bleibt es straRenreinigungs(gebihren) rechtlich ein
Anliegergrundstiick (§ 3 Abs. 1 und Abs. 2, § 4 Abs. 5 SSVO, § 4 Abs. 1 SRS i.V.m. § 3 Abs. 1 SRGebS).
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Der Verweis des Klagers darauf, dass das streitgegenstandliche Grundsttick fur die ...-Allee nicht zu
ErschlieBungsbeitragen herangezogen wurde, verfangt schon deshalb nicht, weil die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen anders als die Erhebung von Stralenreinigungsgebuhren eine ErschlieBung (§ 131
BauGB) durch die entsprechende Strafle zwingend voraussetzt.
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b) Der Erhebung der Gebuhren fir die StralRenreinigung steht die Vorschrift des § 3 Abs. 4 SSVO nicht
entgegen. Nach § 3 Abs. 4 SSVO gelten Grundstiicke, die an eine offentliche Strale angrenzen, nicht als
Anliegergrundstiicke, wenn aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden ein Zugang oder eine Zufahrt zur
StralRe nicht mdglich ist und vom Grundstiick aus die StraRe nur unerheblich verschmutzt werden kann. Das
Grundstiick des Klagers stellt ein Anliegergrundstiick im Sinne des § 3 Abs. 4 SSVO dar. Auch wenn keine
Zufahrtmoglichkeit zur ...-Allee besteht, kdnnte die ...-Allee zumindest fuBlaufig unmittelbar von Grundstiick
des Klagers aus erreicht werden. Jedenfalls an der sudlichen Grundstlickecke besteht auf einer Lange von
ca. 10 m die Mdoglichkeit eines ungehinderten Zugangs vom Stralengrundstiick zum Grundstiick des
Klagers. Der oben beschriebene Griinstreifen beginnt erst weiter nord-6stlich. Soweit der Klager darauf
hinweist, dass die sudostliche Aullienmauer der Tiefgarage ein tatsachliches Zugangshindernis darstelle, ist
dies unbehelflich. Unabhangig davon, dass an der sudlichen Grundstickecke durch einen Treppenabgang
vom Parkdeck 0.a8. eine Zugangsmoglichkeit auch ohne eine vom Klager befiirchtete Beeintrachtigung des
Grinstreifens zumutbar geschaffen werden konnte, fihren sog. selbst geschaffene Zugangshindernisse
nicht dazu, dass ein Eigentimer von der StralRenreinigungs(gebuhren) pflicht ausgenommen ware (vgl.
etwa OVG NW, B.v. 26.9.2013 - 9 A 1809/11 - juris Rn. 55).
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen (§ 124, § 124a VwGO).



