VG Bayreuth, Urteil v. 29.09.2020 — B 5 K 19.308

Titel:
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes einer Polizeimeisteranwarterin wegen
langerfristiger Erkrankung

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S. 4
AP-mDBPolV § 11 Abs. 2 S. 1
BLV § 15 Abs. 1

GG Art. 33 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine Verfiigung zur Verlangerung des Vorbereitungsdienstes ist nicht geeignet, das Ansehen des
Beamten in der Offentlichkeit oder in seinem sozialen Umfeld herabzusetzen. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Zulassigkeit der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes hangt nicht davon ab, ob der
unzureichende Stand der Ausbildung von dem Beamten verschuldet wurde oder nicht; entscheidend ist
vielmehr, ob der Zweck des Vorbereitungsdienstes erreicht werden kann, dem Anwaérter also die
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten vermittelt werden konnten bzw. kénnen, die zur Erfiillung seiner
Aufgaben erforderlich sind. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wird der Beamte in einem 13-monatigen Zeitraum rechtswidrig von bestimmten Ausbildungsinhalten
ausgeschlossen (hier: SchieR-, Situations- und Einsatztraining), andert dies nichts an dem objektiven
Umstand, dass er wahrend eines Zeitraums von 13 Monaten seines Vorbereitungsdienstes an essentiellen
Ausbildungsinhalten nicht teilgenommen hat und der Dienstherr daher berechtigterweise davon ausgehen
kann, dass der Zweck des Vorbereitungsdienstes, namlich die Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten zu
vermitteln, die fiir die Erfillung der Aufgaben eines Polizeivollzugsbeamten erforderlich sind, nicht erreicht
wird. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fortsetzungsfeststellungsklage, Verlangerung des Vorbereitungsdienstes, Zweck des
Vorbereitungsdienstes, Ansehen des Beamten, essentielle Ausbildungsinhalte, Aufgaben eines
Polizeivollzugsbeamten, Schiefl3training, Hoherstufung, verzégerte Beférderung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 46092

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verlangerung ihres Vorbereitungsdienstes.

2

Die Klagerin wurde mit Wirkung vom 01.09.2016 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf in
ein Ausbildungsverhaltnis als Polizeimeisteranwarterin eingestellt. Die Grundausbildung (1. Dienstjahr)
sowie die weitere fachtheoretische und fachpraktische Ausbildung (2. Dienstjahr) fanden im
Bundespolizeiaus- und -fortbildungszentrum (BPOLAFZ) ... statt. Seit dem 01.09.2018 nahm die Klagerin
am Laufbahnlehrgang (3. Dienstjahr) teil. Wahrend der Grundausbildung fehlte die Klagerin an insgesamt



56 Tagen, in der weiteren fachtheoretischen und fachpraktischen Ausbildung im Vorbereitungsdienst an 38
Tagen.

3

Am 27.09.2017 wurde die Klagerin durch den sozialmedizinischen Dienst untersucht. Im Rahmen des
sozialmedizinischen Gutachtens vom 29.09.2017 wurden eine deutlich reduzierte psychosoziale
Belastbarkeit und soziale Phobie (Prifungsangst) sowie ein selbstverletzendes Verhalten bei Belastungen
festgestellt.

4

Mit Verfugung der Beklagten vom 18.01.2018 wurde die Klagerin aus den Ausbildungsinhalten
SchieBtraining, Situationstraining, Einsatztraining und Hindernisgeratebahn ausgeschlossen. Weiterhin
wurde ihr das Fuhren einer Dienstwaffe untersagt.

5

Mit Bescheid der Beklagten vom 21.03.2018 wurde die Klagerin aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf
entlassen. Die sofortige Vollziehung der Entlassverfligung wurde angeordnet. Unter dem 11.04.2018 legte
die Klagerin Widerspruch gegen ihre Entlassung ein und beantragte mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten
vom 16.04.2018 die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth. Diesem Begehren hat das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Beschluss vom 14.06.2018 -B 5 S
18.376 - stattgegeben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht unerhebliche
Bedenken gegen das sozialmedizinische Gutachten vom 29.09.2017 bestlinden, da der Gutachter seinem
Gutachten ungepriifte Tatsachen zugrunde gelegt habe.

6
Seit dem 01.09.2018 nahm die Klagerin am Laufbahnlehrgang teil.

7

Mit Schreiben der Beklagten vom 18.10.2018 wurde die Klagerin zur beabsichtigten Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes um zwdlf Monate angehdrt. Die Klagerin teilte mit Schreiben vom 22.10.2018 mit,
dass sie nicht grundsatzlich gegen eine Verlangerung des Vorbereitungsdienstes sei. Sie sei
uneingeschrankt bereit, die verpassten Ausbildungsinhalte nachzuholen, notfalls auch im Rahmen einer
Ruckstellung in das zweite Ausbildungsjahr. Gleichwohl sehe sie andere weniger belastende Mdglichkeiten,
um die Ausbildungsinhalte nachzuholen, so etwa nach Abschluss der Laufbahnpriifung. Zudem seien ihr die
Konsequenzen der Rickstellung bezuglich bereits abgelegter Leistungen, Noten und des
Beférderungsturnus nicht aufgezeigt worden.

8

Mit Bescheid der Bundespolizeiakademie vom 13.11.2018 wurde die Ausbildungszeit der Klagerin um zwolf
Monate verlangert. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass aufgrund der Fehlzeiten damit zu rechnen sei,
dass das Ziel des Vorbereitungsdienstes sonst nicht erreicht werde.

9

Gegen den Bescheid vom 13.11.2018 hat die Klagerin mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom
19.11.2018 Widerspruch erhoben. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Entscheidung evident
fehlerhaft sei. Denn die Klagerin sei trotz Riickstufung in den Lehrgang BA 17 1l von wesentlichen
Ausbildungsinhalten ausgeschlossen. Der Zweck der Rickstufung - Moglichkeit zur Nachholung von
Ausbildungsinhalten - kdnne damit nicht erreicht werden. Mit weiterem Schreiben vom 21.02.2019
beantragte die Klagerin eine Zurickstufung um lediglich sechs Monate und somit Zuweisung zum Jahrgang
17 | statt 17 1, da der Grund fir die Zuruckstufung im sozialmedizinischen Gutachten vom 29.09.2017 liege
und eine Zurickstufung um zwolf Monate in den Jahrgang 17 1l einen erheblichen Nachteil darstelle.

10
Seit dem 19.11.2018 war die Klagerin dem Jahrgang 17 |l zugeordnet, der sich in der fachpraktischen
Ausbildung (2. Dienstjahr) befindet.

11
Mit sozialmedizinischem Gutachten vom 08.02.2019 wurde die Klagerin als uneingeschrankt
polizeidiensttauglich eingestuft. Daraufhin hob die Beklagte mit Schreiben vom 18.02.2019 die



Einschrankung der Teilnahme an Ausbildungsinhalten vom 18.01.2018 auf, so dass die Klagerin ab diesem
Zeitpunkt wieder uneingeschrankt an der Ausbildung teilnehmen konnte.

12

Mit Bescheid der Bundespolizeiakademie vom 14.02.2019 wurde der Widerspruch der Klagerin gegen die
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes zurtickgewiesen. Der Vorbereitungsdienst der Klagerin sei in der
Grundausbildung an 56 Tagen und in der weiteren fachtheoretischen und fachpraktischen Ausbildung an 38
Tagen wegen Krankheit unterbrochen gewesen. Dadurch habe sie bei wichtigen zusammenhangenden
Ausbildungsabschnitten gefehlt. Die verpassten Ausbildungsinhalte hatten nicht kompensiert werden
konnen. Infolge der haufigen Kurzzeiterkrankungen sei es nicht moglich gewesen, eine Kontinuitat bei der
Vermittlung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten zu gewahrleisten und eine
Personlichkeitsbildung zu erzielen, die den Anforderungen an Polizeivollzugsbeamtinnen und
Polizeivollzugsbeamte entspreche. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei polizeilichen Malinahmen
regelmaBig um Eingriffe in Grundrechte der Betroffenen handele, sei ein rechtssicherer Umgang mit
polizeilichen MaRnahmen und Techniken unabdingbar. Von den fiuinf wahrend der fachpraktischen
Ausbildung im zweiten Dienstjahr vorgesehenen Praktika habe die Klagerin kein Praktikum absolviert. Eine
Fortsetzung der Ausbildung im an die fachpraktische Ausbildung anschlielenden Laufbahnlehrgang sei
damit nicht mdglich. Eine Nachholung der verpassten Ausbildungsinhalte nach Abschluss der
Laufbahnprifung komme nicht in Betracht. Der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes stehe auch nicht
entgegen, dass die Klagerin mit Verfigung vom 18.01.2018 vom Schieftraining, Situationstraining,
Einsatztraining und der Hindernisgeratebahn ausgeschlossen und ihr das Fuhren einer Schusswaffe
untersagt worden sei. Beide MaRnahmen seien unabhangig voneinander zu betrachten. Die Klagerin habe
verhaltensbedingte Auffalligkeiten gezeigt. Im Rahmen der sozialmedizinischen Untersuchung am
27.09.2017 sei eine deutlich reduzierte psychosoziale Belastbarkeit und soziale Phobie (Prifungsangst)
sowie ein selbstverletzendes Verhalten bei Belastungen festgestellt worden. Der Ausschluss von den
vorgenannten Ausbildungsvorhaben sei praventiv aus Firsorgegriinden erfolgt. Insoweit hatten eine Eigen-
als auch eine Fremdgefahrdung verhindert werden sollen. Die Beurteilung der Polizeidiensttauglichkeit sei
fur die Entscheidung Uber die Verlangerung der Ausbildung nicht maRgeblich gewesen. Denn fiir die
Beurteilung der Frage, ob bei vorliegenden Fehlzeiten die Fortfhrung des Vorbereitungsdienstes sinnvoll
sei und das Ziel der Ausbildung noch erreicht werden kdnne, sei die Ursache der Mangel nicht von
Bedeutung. MalRgeblich sei lediglich, ob die vorzunehmende prognostische Entscheidung des Dienstherrn
nachvollziehbar und plausibel sei.

13

Laut Votum des Seminarleiters sei es fiir die Klagerin zwingend erforderlich (gewesen), an der
Fachausbildung des Lehrgangs 17 1l des BPOLAFZ ... bis zum 31.08.2019 teilzunehmen, um die
elementaren praktischen Ausbildungsinhalte wie die SchieRausbildung, das Einsatztraining, das
Situationstraining und die Sportausbildung zu erlernen sowie die theoretischen Inhalte der Fachausbildung
zu vertiefen.

14
Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 04.04.2019, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, hat die Klagerin Klage erhoben.

15
Der Klagerbevollmachtigte beantragt mit Schriftsatz vom 19.06.2019:

1. Der Bescheid vom 13.11.2018 in Form des Widerspruchsbescheides vom 14.03.2019 wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass der Bescheid vom 13.11.2018 in Form des Widerspruchsbescheides vom
14.03.2019 rechtswidrig ist.

16

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass die Entscheidung der Beklagten inhaltliche Mangel aufweise und die
Klagerin in ihren Rechten verletze. Von der Klagerin vorgebrachte Einwande hatten keine Bertcksichtigung
gefunden. Die tabellarische Auflistung der Fehltage sei falsch, da die Klagerin ab dem 19.11.2018 nicht
mehr im Laufbahnlehrgang gewesen sei. Es sei zu beanstanden, dass die Beantragung und
Inanspruchnahme von Dienstausgleich dazu gefiihrt hatten, dass die Klagerin zurlickgestuft worden sei.
Denn Dienstausgleich solle nur gewahrt werden, wenn der Lehrgruppenleiter darin keine Probleme



hinsichtlich des Fortgangs der Ausbildung sehe. Ebenso sei die Einbeziehung von Zeitrdumen zu
beanstanden, in welchen die Klagerin aufgrund der Praktika (an welchen sie wegen des Gutachtens des ...
... nicht habe teilnehmen dirfen) in der Wirtschaftsverwaltung anwesend gewesen sei und nicht in der
fachpraktischen Ausbildung. Die Auffihrung der Zeiten ab dem 18.07.2017 sei irrelevant, da diese der
Vorbereitung auf die mindliche Priifung gedient hatten. An diesen Tagen habe kein Unterricht
stattgefunden. Die Beklagte stltze ihre Rickstufungsentscheidung mafRgeblich auf Zeiten der Abwesenheit
von der fachtheoretischen und fachpraktischen Ausbildung. Dies verfange jedoch nicht, da die Klagerin ihre
fachtheoretischen Leistungen nachgeholt und die entsprechenden Prifungen mit Gberdurchschnittlichem
Erfolg nachgeholt habe. Nicht nachvollzogen werden kénne die Einschatzung der Beklagten, dass aufgrund
der Fehlzeiten der Klagerin das Ziel des Vorbereitungsdienstes nicht habe erreicht werden kénnen. Die
fachtheoretische Ausbildung der Klagerin sei nicht zu bemangeln. Es seien alle notwendigen
Leistungsabnahmen erfolgreich bestanden worden. Im Laufbahnlehrgang hatten alle fachtheoretischen
Leistungen im oberen Bereich gelegen. Entsprechend konne gerade nicht davon gesprochen werden, dass
die Leistungen der Klagerin aufgrund der Fehlzeiten gelitten hatten. Selbst nach der (vorlaufigen)
Entlassung seien die verpassten Inhalte des Lehrplans selbststandig nachgeholt und in Prifungen
abgefragt worden. Zwar habe die Klagerin nicht an den Praktika teilgenommen, dies sei jedoch fir den
Abschluss der Ausbildung generell nicht erforderlich. Es bestiinden erhebliche Zweifel an einer
ermessensfehlerfreien Entscheidung. Denn die Beklagte habe bei ihrer Entscheidung nicht bericksichtigt,
dass Fehlzeiten und Krankheitszeiten der Klagerin in erheblichem Umfang auch auf das evident fehlerhafte
Gutachten des sozialmedizinischen Dienstes zurlickzufiihren gewesen seien. Aufgrund dieses Gutachtens
sei die Klagerin Uber einen langeren Zeitraum von der fachpraktischen Ausbildung ausgeschlossen worden.
Eine erst erheblich spater durchgeflihrte erneute Begutachtung habe die volle Polizeidiensttauglichkeit der
Klagerin bestatigt. Weiterhin habe die Beklagte im Rahmen ihrer Ermessenausubung nicht die seitens der
Klagerin im Anhorungsverfahren mit Schreiben vom 22.10.2018 vorgebrachten Einwande bertcksichtigt.
Eine ermessensfehlerfreie Entscheidung liege bereits deshalb nicht vor, weil sich der in der Retrospektive
eher schwierige Ausbildungsverlauf (Entlassung, Wiedereinstellung etc.) negativ auf die Gesamtwurdigung
und Abwagung aller Umstande ausgewirkt habe. Dabei sei unbertcksichtigt geblieben, dass die Beklagte
nicht unerheblich zum durchwachsenen Ausbildungsverlauf beigetragen habe.

17
Mit Schriftsatz vom 31.07.2019 beantragt die Bundespolizeiakademie fiir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

18

Der Bescheid vom 13.11.2018 in Form des Widerspruchsbescheides vom 30.11.2018 sei rechtmaRig und
verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Der Klagerin seien durch die Nichtteilnahme an
berufspraktischen Ausbildungsthemen erhebliche kognitive und physische Defizite entstanden. Im Rahmen
der Dienststellenpraktika, welche aulRerst wichtig fur die Vorbereitung auf den spateren Dienst seien, da
diese die einzigen praktischen Erfahrungen im Aufgabenbereich der Bundespolizei darstellten, hatten der
Klagerin insgesamt 20 Wochen gefehlt. Sie habe somit kein Praktikum erfolgreich absolvieren kénnen. Erst
in der Verlangerungszeit habe sie an zwei Praktika mit Erfolg teilgenommen. Auch im weiteren Verlauf des
2. Dienstjahres habe die Klagerin nicht an der Schiefausbildung, am Einsatz- und Situationstraining
teilnehmen kénnen, obgleich dort essentielle Fahigkeiten und Kenntnisse flr die spatere Dienstaustibung
vermittelt wirden. Erst im Rahmen ihrer Verlangerung habe die Klagerin diese Fahigkeiten und Kenntnisse
erwerben kdénnen. Eine Nachholung verpasster Ausbildungsinhalte nach der Laufbahnprifung liefe demin §
13 Abs. 2 der BGS-Ausbildungsverordnung fiir den mittleren Dienst in der Fassung bis 29.02.2020, im
Folgenden: APmDBPolV normierten Zweck der Laufbahnprifung zuwider und sei somit nicht méglich. Auch
eine kurzere Verlangerungszeit der Ausbildung um nur sechs Monate hétte nicht ausgereicht, um die
fehlenden Ausbildungsinhalte - insbesondere die Praktika - nachzuholen. Somit sei die Verlangerung der
Ausbildung um zwdlf Monate angemessen.

19

Mit Schriftsatz vom 13.09.2019 erklart der Klagerbevollmachtigte, dass der Klageantrag zu 1 nicht mehr
aufrechterhalten wird. Im Hinblick auf den Klageantrag zu 2 liege ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse auf
Seiten der Klagerin vor. Infolge ihrer Einstellung im September 2017 habe die Klagerin zu den ersten
Auszubildenden im BPOLAFZ ... gehdrt. Aufgrund der damals noch relativ geringen Anzahl an
Auszubildenden und Ausbildern hatten sich sowohl die Anwarter als auch die Ausbilder untereinander



gekannt. Entsprechend habe sich die ungerechtfertigte Annahme der Polizeidienstuntauglichkeit der
Klagerin sowie deren Zuriicknahme auf dem Gelande sehr schnell herumgesprochen. Im Marz 2019 habe
der Einstellungsjahrgang 2016, zu welchem die Klagerin urspriinglich gehort habe, ausgelernt. Da die
Klagerin aufgrund der streitgegenstandlichen Verlangerung weiterhin auf dem Gelande des BPOLAFZ in ...
habe verbleiben missen, habe dies einige Fragen bei den Ausbildern aufgeworfen. Schnell seien eigene
und unsachliche Hypothesen Uber die Riickstufung der Klagerin angestellt worden. Diesen Hypothesen
seien Gerlchte gefolgt, welche dazu gefuhrt hatten, dass die Klagerin von ihren neuen Kameraden des
Einstellungslehrgangs 2017 |l nie als vollwertiges Mitglied der Klassengemeinschaft akzeptiert worden sei.
Hinzu sei ein zurickhaltendes und skeptisches Verhalten gegenuber der Klagerin auch von Seiten der
Ausbilder gekommen. Trotz des mittlerweile vollzogenen Wechsels der Klagerin zum 01.09.2019 an das
BPOLAFZ ... bestiinden weiterhin Gertichte und Unmut gegenlber der Klagerin am BPOLAFZ ... Es sei fir
die Klagerin nicht auszuschlieRen, dass sie im Rahmen von Fortbildungen oder im Rahmen der
Anschlussverwendung erneut an das BPOLAFZ ... gelange. Daher bestehe ein dringendes Interesse daran,
dass diesen Geruchten ein Ende gesetzt werde. Weiterhin strebe die Klagerin einen auf Schadensersatz
gerichteten Prozess gegen die Beklagte ernsthaft an. Sie begehre als Schadensersatz die Differenz
zwischen den Anwarterbeziigen und der Besoldung als Polizeimeisterin fur die Dauer der Riickstufung, also
ein Jahr. Die Klagerin habe wegen der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes fur weitere zwolf Monate
Anwarterbezlige in Hohe von 1.268,99 Euro brutto bezogen, anstatt des in der Besoldungsgruppe A7 (Stufe
1) gewahrten Grundgehalts in Hohe von 2.538,10 Euro brutto zuzlglich der Zuschlage bei Beendigung der
Ausbildung nach der Regelzeit im Februar 2019 und Einstellung ab Marz 2019. Eine endgultige Bezifferung
des Schadens sei erst nach Ablauf des ersten Dienstjahres moglich. Weiter wirke sich die Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes dahingehend schadigend auf die Klagerin aus, dass die Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit sowie die jeweilige Hoherstufung in eine hohere Besoldungsstufe jeweils
um ein Jahr verzogert erfolge.

20

In Erwiderung hierauf tragt die Bundespolizeiakademie fir die Beklagte mit Schriftsatz vom 09.10.2019
erganzend vor, dass weder eine Ansehensschadigung noch eine sonstige Beeintrachtigung der Klagerin
vorliege. Denn die von der Klagerin angefuhrten angeblichen Gerlchte ihrer ehemaligen
Lehrgangskolleg/innen wiirden lediglich die tatsachlichen Gegebenheiten wiedergeben. Ferner sei es sehr
unwahrscheinlich, dass die Klagerin nach der Beendigung ihres Vorbereitungsdienstes wieder an das
BPOLAFZ ... zuriickkehren werde. Hinsichtlich der Geltendmachung eines Schadensersatzanspruches sei
darauf hinzuweisen, dass die Verlangerung des Vorbereitungsdienstes auf sachlichen Griinden beruht habe
und weder willkiirlich noch bdsartig erfolgt sei. Verzogerungen in der beamtenrechtlichen Laufbahn, die auf
sachlichen Griinden beruhten, seien (leider) hinzunehmen und kénnten noch haufiger in der weiteren
beamtenrechtlichen Laufbahn der Klagerin erfolgen, z. B. verspatete Besoldung aufgrund einer anhangigen
Konkurrentenklage.

21

Mit Schriftsatz vom 13.09.2019 hat der Klagerbevollmachtigte auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet. Fir die Beklagte erklarte die Bundespolizeiakademie mit Schriftsatz vom
09.10.2019 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung.

22
Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und
den Inhalt der vorgelegten Behérdenakte, § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

Entscheidungsgriinde

23
Mit Zustimmung der Beteiligten kann das Gericht nach § 101 Abs. 2 VwGO uber die Verwaltungsstreitsache
ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

24
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

25



Die Klage ist zulassig.

26

Im Hinblick auf ihren zunachst angekiindigten Antrag war die Klagerseite - unabhangig von den
Voraussetzungen des § 91 VwGO - gemal § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 264 Nr. 3 der Zivilprozessordnung
(ZPO) berechtigt, die zunachst erhobene Anfechtungsklage auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage geman
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO umzustellen. Denn die von der Klagerin angegriffene Verlangerung ihres
Vorbereitungsdienstes hat sich zwischenzeitlich durch Absolvierung des verlangerten
Vorbereitungsdienstes und Ubernahme der Klagerin in ein Beamtenverhéltnis auf Probe erledigt. Auch
handelt es sich bei der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes um einen belastenden Verwaltungsakt (vgl.
VGH BW, U.v. 3.4.1990 - 4 S 1940/88 - Ls. 1 zur Verlangerung der beamtenrechtlichen Probezeit).

27

Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO und dem systematischen Zusammenhang mit § 42
VwGO ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise fiir die Uberpriifung erledigter
Verwaltungsakte in Anspruch genommen werden kdnnen. Nach dem Wegfall der mit dem Verwaltungsakt
verbundenen Beschwer wird gerichtlicher Rechtsschutz grundsatzlich nur zur Verfigung gestellt, wenn der
Klager ein berechtigtes Interesse an einer nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der erledigten
MaRnahme hat. Das berechtigte Feststellungsinteresse geht in all diesen Fallen Uber das bloRRe Interesse
an der Klarung der Rechtswidrigkeit der Verfigung hinaus. Dies gilt unabhangig von der Intensitat des
erledigten Eingriffs und vom Rang der Rechte, die von ihm betroffen waren (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v.
16.5.2013 - 8 C 20.12 - juris Rn. 21).

28

Ein berechtigtes Interesse i.S.v. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch
ideeller Natur sein. Entscheidend ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des
Klagers in den genannten Bereichen zu verbessern. Das erforderliche Feststellungsinteresse kann sich aus
einem Rehabilitierungsinteresse, aus einer Wiederholungsgefahr oder aus der Absicht ergeben, einen
Schadensersatzanspruch geltend zu machen, sofern dieser nicht von vornherein als aussichtlos erscheint.
Zusatzlich kommt auch ein berechtigtes Feststellungsinteresse in Betracht, wenn die erledigte MalRnahme
eine fortdauernde faktische Grundrechtsbeeintrachtigung nach sich zieht. Als
Sachentscheidungsvoraussetzung muss das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung vorliegen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, B.v. 5.2.2015 - 1 WB 24.14 - juris Rn. 20;
U.v. 16.5.2013 - 8 C 15.12 - juris Rn. 25; B.v. 30.4.1999 - 1 B 36.99 - juris).

29

1. Vorliegend beruft sich die Klagerin u.a. auf ein Rehabilitationsinteresse. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Feststellungsinteresse aus Grinden der
Rehabilitation dann anzuerkennen, wenn der Klager durch den Verwaltungsakt selbst, seine Begriindung
oder die Umstande seines Zustandekommens noch im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in seiner
Menschenwirde, in den Schutzgltern des allgemeinen Personlichkeitsrechts, in seiner personlichen Ehre
oder dem beruflichen und gesellschaftlichen Ansehen objektiv erheblich beeintrachtigt ist. Das
beeintrachtigte Rechtsgefiihl der Klagerin, ihr Interesse, fiir eine vorgeblich rechtswidrige Behandlung
Genugtuung zu erlangen, reicht dagegen fir die Annahme eines berechtigten Interesses allein nicht aus
(vgl. BVerwG, U.v. 9.2.1967 - | C 49.64 - BVerwGE 26, 161/168; v. 4.3.1976 - | WB 54.74 - BVerwGE 53,
134 [138]; VGH BW, B.v. 5.7.1983 - 9 S 303/83 - juris Rn. 4 m.w.N.). Aus der von Klagerseite angegriffenen
Entscheidung der Beklagten, mit der diese den Vorbereitungsdienst der Klagerin verlangerte, ergibt sich
keine Stigmatisierung im vorgenannten Sinne. Die Verlangerungsverfligung war nicht geeignet, das
Ansehen der Klagerin in der Offentlichkeit oder in ihrem sozialen Umfeld herabzusetzen, zumal eine
etwaige Stigmatisierung Auswirkung erlangt haben und noch in der Gegenwart andauern musste. Vor dem
Hintergrund, dass die Klagerin inzwischen in das Beamtenverhaltnis auf Probe Gbernommen wurde, kann
eine noch heute fortwahrende Stigmatisierung aufgrund der mit der Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes verbundenen ,Rickstufung” der Klagerin nicht angenommen werden. Auch im
Ubrigen erscheint zweifelhaft, ob eine Verlangerung des Vorbereitungsdienstes - um die es hier
ausschlieBlich geht - grundsatzlich geeignet ist, eine Diskriminierung oder Stigmatisierung im vorgenannten
Sinne auszulésen. Denn die Einschatzung der ausbildenden Behdrde, dass der Stand der Ausbildung
unzureichend und daher eine Verlangerung des Vorbereitungsdienstes angezeigt ist, beruht auf einer
wertenden Feststellung. Diese Einschatzung kann auch auf rein objektive, dem Anwarter nicht vorwerfbare



Umstande wie langer andauernde Erkrankungen, Mutterschutz oder die Ableistung von Wehr-/Zivildienst
zurlickzufiihren sein. Insbesondere hangt die Zulassigkeit einer Verlangerung des Vorbereitungsdienstes
nicht von der Frage ab, ob der unzureichende Stand der Ausbildung von dem betroffenen Anwarter
verschuldet wurde. Vorliegend wurde die Verlangerung des Vorbereitungsdienstes der Klagerin auf
versaumte Praktika und Trainingseinheiten zurtickgefiihrt. Daraus kann sich eine diskriminierende Wirkung
nicht ergeben.
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2. Darlber hinaus macht die Klagerin ein Prajudizinteresse geltend. lhrer Auffassung nach bestehe ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse zur Vorbereitung eines Amtshaftungs- bzw. Schadensersatzanspruchs.
Dies stellt in den Fallen, in denen sich - wie hier - das urspringliche Begehren nach Klageerhebung erledigt
hat, grundsatzlich ein anerkanntes Fortsetzungsfeststellungsinteresse (Prajudizinteresse) dar (vgl. BVerwG,
U.v. 20.1.1989 - 8 C 30.87 - juris Rn. 9 und v. 20.9.2018 - 2 A 9.17 - juris Rn. 22). Die Absicht, einen
Amtshaftungs- oder Schadensersatzprozess zu flihren, begriindet jedoch dann kein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse, wenn dieser Prozess offensichtlich aussichtlos ist (vgl. BVerwG, U.v.
22.1.1998 - 2 C 8/97 - juris Rn. 21; NdsOVG, B.v. 25.10.2011 - 5 LA 214/11). Von einer ,offensichtlichen
Aussichtlosigkeit ist auszugehen, wenn ohne eine ins Einzelne gehende Prifung erkennbar ist, dass der
behauptete Anspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt besteht (vgl. BVerwG, U.v. 29.4.2992 - 4 C
29.90 - juris Rn. 14; Nds. OVG, B.v. 25.10.2011 - 5 LA 214/11), etwa, wenn ein Verschulden trotz
Verletzung einer Amtspflicht auszuschlief3en ist. Dies ist regelmaRig dann der Fall, wenn ein mit mehreren
Rechtskundigen besetztes Kollegialgericht das als rechtswidrig und schadensstiftend angegriffene
Verhalten der Behorde als objektiv rechtmafig gebilligt hat und das Verhalten damit, selbst wenn es
nachtraglich als rechtswidrig beurteilt werden sollte, als jedenfalls vertretbar und nicht schuldhaft erscheint
(vgl. BVerwG, B.v. 23.3.1993 - 2 B 28.93 - juris Rn. 6; v. 21.9.2000 - 2 C 5.99 - juris Rn. 65; U.v. 27.2.2003 -
2 C 16.02 - juris Rn. 16; B.v. 11.9.2008 - 2 B 69.07 - juris Rn. 20). Der sogenannten
Kollegialgerichtsrichtlinie liegt die Erwagung zugrunde, dass von einem den jeweiligen Sachverhalt
bearbeitenden Beamten, der weithin auf sich allein gestellt ist und oft binnen kurzer Frist im Drange der
Geschafte seine Entschllsse zu fassen hat, keine bessere Rechtseinsicht erwartet und verlangt werden
kann als sie ein Kollegialgericht nach sorgfaltiger Prifung gewonnen hat (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2008 - 2 B
69.07 - juris Rn. 20).
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Vorliegend geht die Klagerin offenbar davon aus, dass durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Bayreuth im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen die sofortige Vollziehung der Entlassverfligung
vom 14.06.2018 - B 5 S 18.736 festgestellt worden sei, dass das Verhalten der Beklagten gegentber der
Klagerin rechtswidrig und schuldhaft gewesen sei. Allerdings wurde im Rahmen des vorgenannten
Beschlusses ,lediglich” die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Klagerin gegen die
Entlassverfiigung der Beklagten auf Grundlage einer summarischen Prifung angeordnet. Die Kammer
aulerte berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Entlassverfigung, da das ihr zugrundeliegende
sozialmedizinische Gutachten auf einer nicht hinreichenden Tatsachengrundlage beruhte. Die Feststellung,
dass die Klagerin wahrend ihrer gesamten Ausbildung tatsachlich polizeidiensttauglich gewesen sei, kann
dem Beschluss jedoch nicht entnommen werden. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist aber die
Frage, ob die Beklagte den Vorbereitungsdienst der Klagerin rechtswidrig verlangerte. Insoweit ist zunachst
in Rechnung zu stellen, dass ein Beamter grundsatzlich keinen Rechtsanspruch darauf hat, in ein
Beamtenverhaltnis bestimmter Art berufen zu werden. Selbst bei bestandener Laufbahnpriifung ergibt sich
kein Anspruch auf Ubernahme in das Beamtenverhéltnis auf Probe. Dies gilt unabhangig davon, ob ein
solcher Anspruch durch das Laufbahnrecht ausdricklich ausgeschlossen wird (wie etwa in Bayern durch
Art. 28 Abs. 2 Satz 2 des Leistungslaufbahngesetzes - LIbG -) oder dies nicht ausdriicklich in den
Beamtengesetzen oder Laufbahnvorschriften erwahnt wird. Es besteht lediglich ein Rechtsanspruch auf
eine sachgerechte, dem Leistungsprinzip des Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) entsprechende
Bewerberauswahl. Abweichendes kdme nur im Falle einer entsprechenden gesetzlichen Regelung oder
einer wirksamen Zusicherung (i.S.v. § 38 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VwWVfG -) in Betracht (vgl.
BallIsperger, PersV 2017, 171/172f. m.w.N.).
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Soweit die Klagerin geltend macht, dass ihr infolge der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes ein
Schaden (insbesondere in Hohe der Differenz zwischen den Anwarterbeziigen und der Besoldung einer



Polizeimeisterin fur die Dauer der ,Ruckstufung®) entstanden sei, ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der
Amtshaftungsanspruch nach Art. 34 GG i.V.m. § 839 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) als auch der
im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls denkbare, von der Rechtsprechung entwickelte sogenannte
beamtenrechtliche Schadensersatzanspruch, der seine Grundlage im Beamtenverhaltnis selbst findet
(BVerwG, U.v. 20.9.2018 - 2 A 9.17 - juris Rn. 22) ein Verschulden der Behdrde voraussetzt. Ob ein solches
auf Beklagtenseite hinsichtlich der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes der Klagerin vorliegt, erscheint
zwar zweifelhaft, allerdings nicht vollig aussichtlos. Vor diesem Hintergrund hat die Klégerin an der
begehrten Feststellung ein berechtigtes Interesse. Zudem lasst sich nicht ausschlielRen, dass sich die
begehrte Feststellung im weiteren Berufsleben der Klagerin, insbesondere bei Beférderungen, glinstig
auswirken konnte (vgl. BVerwG, U.v. 15.6.1989 - 2 A 3/86 - juris Rn. 12). Mithin erweist sich die Klage als
zulassig.
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Die Klage ist jedoch nicht begriindet.
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Die von der Beklagten verfligte Verlangerung des Vorbereitungsdienstes vom 13.11.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.03.2019 ist rechtmaflig und verletzt die Klagerin nicht ihren Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 und 4 VwGO).
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Der Vorbereitungsdienst soll die Anwarterinnen und Anwarter mit den beruflichen Anforderungen ihrer
Laufbahn vertraut machen und die Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten vermitteln, die zur Erfillung
ihrer Aufgaben im mittleren Polizeivollzugsdienst erforderlich sind. Er orientiert sich am Leitbild fur die
Bundespolizei. Der Vorbereitungsdienst soll insbesondere der Personlichkeitsbildung dienen, die
Entwicklung der fachlichen, methodischen und sozialen Kompetenz férdern und Polizeivollzugsbeamtinnen
und Polizeivollzugsbeamte heranbilden, die sich ihrer besonderen Verantwortung im freiheitlichen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaat bewusst sind (vgl. § 1 APmDBPolV).
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§ 11 Abs. 2 Satz 1 APmDBPolV sieht vor, dass der Vorbereitungsdienst im Einzelfall zu verlangern ist,
wenn die Ausbildung aus zwingenden Grinden unterbrochen wurde und bei Verkirzung von
Ausbildungsabschnitten die Erreichung des Ausbildungsziels gefahrdet ist.
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Eine entsprechende Regelung findet sich in § 15 Abs. 1 der Bundeslaufbahnverordnung (BLV), der eine
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes nach Anhérung der Anwarter ermdglicht, wenn dieser wegen einer
Erkrankung (Nr. 1), des Mutterschutzes (Nr. 2), einer Elternzeit (Nr. 3), der Ableistung eines Wehr- oder
Zivildienstes (Nr. 4) oder anderer zwingender Griinde unterbrochen wurde und durch die Verkiirzung von
Ausbildungsabschnitten die zielgerechte Fortsetzung des Vorbereitungsdienstes nicht gewahrleistet ist. Ziel
der Regelung ist es - ausweislich der Ausfiihrungen in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Bundeslaufbahnverordnung (GMBI. 2017, Nr. 54/55, S. 986) - Anwarterinnen und Anwarter vor Nachteilen
durch das Versaumen von Ausbildungsabschnitten oder Teilen hiervon zu schitzen. Sie gilt nicht fur jeden
Fall einer Unterbrechung, sondern setzt voraus, dass andernfalls die zielgerechte Fortsetzung des
Vorbereitungsdienstes nicht gewahrleistet ist. Dies muss durch eine genaue Prufung im Einzelfall
festgestellt werden. Eine pauschale Verlangerung des Vorbereitungsdienstes ist nicht zulassig. Der
Vorbereitungsdienst ist nur in dem Umfang zu verlangern, der fir das Erreichen des Ausbildungsziels
erforderlich ist. Dies muss nicht in jedem Fall den Zeitraum der Unterbrechung umfassen.

38

Die Zulassigkeit der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes hangt nicht davon ab, ob der unzureichende
Stand der Ausbildung von dem Beamten verschuldet wurde oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, ob der
Zweck des Vorbereitungsdienstes erreicht werden kann, dem Anwarter also die Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten vermittelt werden konnten bzw. kénnen, die zur Erfiillung der Aufgaben im mittleren
Polizeivollzugsdienst erforderlich sind. Dies ergibt sich auch mit Blick auf die Regelung des § 15 Abs. 1
BLV, der u.a. Erkrankungen, Mutterschutz, Elternzeit und Wehrdienst als mogliche zwingende Griinde fir
eine Unterbrechung des Vorbereitungsdienstes benennt und damit verdeutlicht, dass ein Verschulden des



Anwarters fur die Verlangerungsentscheidung nicht erforderlich ist. Die Einschatzung, dass der Stand der
Ausbildung unzureichend ist bzw. die Erreichung des Ausbildungsziels gefahrdet ist, beruht vielmehr auf
einer wertenden Feststellung der fur die Ausbildung zustandigen Behorde (vgl. Weilt/Niedermeier/Summer,
Beamtenrecht in Bayern, Stand: Juli 2020, Art. 7 LIbG, Rn. 28). Die Entscheidung des Dienstherrn daruber,
ob die Erreichung des Ausbildungsziels gefahrdet ist, ist mithin ein Akt wertender Erkenntnis des fiir die
Beurteilung zustandigen Organs. Dabei genligen bereits berechtigte Zweifel des Dienstherrn, ob der
Anwarter hinter dem erforderlichen Ausbildungsstand zuriickbleibt und die Erreichung des Zwecks des
Vorbereitungsdienstes daher gefahrdet ist. Diese Entscheidung ist gerichtlich lediglich daraufhin
Uberprufbar, ob der Begriff der Gefahrdung des Ausbildungsziels aus zwingenden Grinden sowie die
gesetzlichen Grenzen des Beurteilungsspielraums verkannt worden sind, ob der Beurteilung ein unrichtiger
Sachverhalt zugrunde liegt und ob allgemeine WertmaRstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen
angestellt worden sind (vgl. BVerwG; U.v. 31.5.1990 - 2 C 35/88 - BVerwGE 85, 177 Rn. 18).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Einschatzung der Beklagten, dass aufgrund der Fehlzeiten der
Klagerin damit zu rechnen gewesen sei, dass das Ziel des Vorbereitungsdienstes ohne die Verlangerung
des Vorbereitungsdienstes nicht erreicht werde, aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.
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Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Klagerin mit Verfliigung der Beklagten vom 18.01.2018 von
den Ausbildungseinheiten ,Schief3training, Situationstraining, Einsatztraining und Hindernisgeratebahn®
ausgeschlossen und ihr weiterhin das Fihren einer Dienstwaffe untersagt wurde. Dartiber hinaus ist
unstreitig, dass die Klagerin vor der streitgegenstandlichen Verlangerungsentscheidung keines der
insgesamt funf vorgesehenen Praktika wahrend der fachpraktischen Ausbildung im zweiten Dienstjahr
vollstandig absolviert hatte. Erst nachdem die Klagerin mit sozialmedizinischem Gutachten vom 08.02.2019
als uneingeschrankt polizeidiensttauglich angesehen wurde, hat die Beklagte mit Schreiben vom
18.02.2019 die vorgenannte Einschrankung der Teilnahme an Ausbildungsinhalten aufgehoben. Erst ab
diesem Zeitpunkt konnte die Klagerin somit wieder uneingeschrankt an der Ausbildung teilnehmen. Die
Klagerin nahm folglich Gber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr nicht an den fir den Beruf eines
Polizeivollzugsbeamten essentiellen Ausbildungsinhalten des Schiel3-, Situations- und Einsatztrainings teil
und konnte ihre theoretisch erlernten Kenntnisse nicht im Rahmen der vorgesehenen Fachpraktika
anwenden. Bereits vor diesem Hintergrund erscheint die prognostische Beurteilung der
Ausbildungsbehorde, dass der Ausbildungsstand der Klagerin im Zeitpunkt der Anordnung der
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes unzureichend war, nachvollziehbar und plausibel.
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Soweit die Klagerseite geltend macht, dass der Ausschluss der Kl&gerin von den vorgenannten
Ausbildungsinhalten und -praktika der Beklagten zuzurechnen sei, die falschlicherweise von einer
mangelnden gesundheitlichen Eignung der Klagerin fir den Beruf der Polizeivollzugsbeamtin ausgegangen
sei, erweist sich dieser Umstand bereits als unerheblich. Zwar trifft es zu, dass das Verwaltungsgericht
Bayreuth mit Beschluss vom 14.06.2018 - B 5 S 18.736 - die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Klagerin gegen die Entlassverfligung der Bundespolizei vom 21.03.2018 wiederhergestellt und dartiber
hinaus auch die Aufhebung der Vollziehung des Bescheids vom 21.03.2018 i.S.v. § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO
angeordnet hat. Da der Begriff der Vollziehung i.S.v. § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO weit zu verstehen ist und die
Vollzugsfolgen damit nicht allein tatsachlicher Art sind, sondern auch Vollziehungs- und
Vollstreckungsmaflinahmen umfassen kdnnen, denen selbst Verwaltungsaktsqualitat zukommt, ware mit
dem vorgenannten Beschluss im einstweiligen Rechtsschutzverfahren auch der mit Anordnung der
Beklagten vom 10.01.2018 verfligte Ausschluss der Klagerin von den Ausbildungseinheiten ,SchieRtraining,
Situationstraining, Einsatztraining und Hindernisgeratebahn“ sowie das Verbot des Fuhrens einer
Dienstwaffe suspendiert gewesen. Der Klagerseite ist damit zuzugeben, dass die Klagerin im Zeitraum vom
18.01.2018 bis 18.02.2019 rechtswidrig von den vorgenannten Ausbildungsinhalten ausgeschlossen wurde.
Dies andert jedoch nichts an dem objektiven Umstand, dass die Klagerin wahrend eines Zeitraums von 13
Monaten ihres Vorbereitungsdienstes am Schiel3-, Situations- und Einsatztraining und damit an essentiellen
Ausbildungsinhalten nicht teilgenommen hat und die Beklagte daher im Zeitpunkt der Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes berechtigterweise davon ausgegangen ist, dass der Stand der Ausbildung der
Klagerin die Gefahr birgt, dass der Zweck des Vorbereitungsdienstes, namlich die Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten zu vermitteln, die fiir die Erfullung der Aufgaben eines Polizeivollzugsbeamten erforderlich



sind, nicht erreicht wird. Da ein sicherer Umgang mit Schusswaffen sowie das souverane Bewaltigen
verschiedener Einsatzlagen fir den Beruf eines Polizeivollzugsbeamten essentiell sind, lagen hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme eines unzureichenden Ausbildungsstandes der Klagerin vor.
Allein dieser objektive Umstand liefert eine hinreichende Tatsachengrundlage fur die angegriffene
Prognoseentscheidung der Beklagten, mit der diese den Vorbereitungsdienst der Klagerin um zwélf Monate
verlangerte. Worauf der Ausschluss der Klagerin von den vorgenannten Ausbildungsinhalten
zurUckzufuhren ist, ist nach den vorstehenden Grundsatzen fir die Entscheidung Uber die Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes unerheblich. § 11 Abs. 2 Satz 1 APmDBPolV fordert lediglich einen zwingenden
Grund fir die Unterbrechung des Vorbereitungsdienstes, der vorliegend in der Nichtteilnahme der Klagerin
an den vorgenannten Ausbildungsinhalten wahrend eines Zeitraums von 13 Monaten zu sehen ist.
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Weiterhin ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte bei der Anordnung der Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist. Insbesondere ergibt sich
bereits aus den Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheides vom 14.03.2019, dass sich die
Bundespolizeiakademie mit den seitens der Klagerin im Rahmen ihres Anhérungsschreibens vorgebrachten
Einwanden auseinandergesetzt hat. So flhrt die Beklagte auf Seite 8 des Widerspruchsbescheides aus,
dass dem Antrag der Klagerin, dem Jahrgang 17 | zugeordnet zu werden, nicht habe entsprochen werden
koénnen, da die Klagerin von den finf wahrend der fachpraktischen Ausbildung im zweiten Dienstjahr
vorgesehenen Praktika kein Praktikum absolviert habe. Daher hatten der Klagerin wichtige praktische
Fahigkeiten fir die gesetzliche Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei nicht vermittelt werden kénnen,
so dass eine Fortsetzung der Ausbildung im an die fachpraktische Ausbildung anschliellenden
Laufbahnlehrgang nicht moglich gewesen sei. Auch mit der von Klagerseite vorgeschlagenen Nachholung
der verpassten Ausbildungsinhalte nach Abschluss der Laufbahnprifung setzt sich die Beklagte im
angegriffenen Widerspruchsbescheid auseinander.
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Die verfugte Verlangerung des Vorbereitungsdienstes erweist sich auch als verhaltnismafig. Insbesondere
sind keine milderen Mittel ersichtlich. Die von Klagerseite vorgeschlagene Nachholung der verpassten
Ausbildungsinhalte nach Abschluss der Laufbahnprifung hat die Beklagte ohne Rechtsfehler fir ungeeignet
befunden. Nach § 13 Abs. 2 APmDBPolV dient die Laufbahnpriifung der Feststellung, ob die Anwéarterinnen
und Anwarter das Ziel der Ausbildung erreicht haben und nach den erworbenen Fertigkeiten und
Kenntnissen flr die Laufbahn des mittleren Polizeivollzugsdienstes in der Bundespolizei befahigt sind. Zwar
macht die Klagerin geltend - was als wahr unterstellt werden kann -, dass sie die Leistungsabnahmen
samtlich mit Erfolg bestanden habe. Gleichwohl hat sie unstreitig wahrend eines Zeitraums von 13 Monaten
nicht am Einsatz-, Situations- und SchieRtraining teilgenommen sowie keines der fiinf Praktika absolviert.
Mithin konnte sie wahrend des vorgenannten Zeitraums ihr theoretisch erlerntes Wissen nicht praktisch
anwenden und damit nicht die Fertigkeiten erwerben, die sie fur die Laufbahn des mittleren
Polizeivollzugsdienstes befahigt hatten. Folglich hatte die Laufbahnprifung im Fall der Klagerin ihren in § 13
Abs. 2 APmDBPolV statuierten Zweck nicht erfiillen kbnnen.
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Schlief3lich sind auch hinsichtlich des verfligten Verlangerungszeitraums von zwdlf Monaten keine
Rechtsfehler erkennbar. Wie bereits ausgefihrt, hat die Klagerin unstreitig wahrend eines Zeitraums von 13
Monaten nicht an den essentiellen Ausbildungsinhalten Schiel3-, Einsatz- und Situationstraining
teilgenommen. Auch hat sie die finf wahrend der fachpraktischen Ausbildung vorgesehenen Praktika nicht
absolviert. Sie war damit nicht in der Lage das Ziel der zwolf Monate in Anspruch nehmenden, weiteren
fachtheoretischen und fachpraktischen Ausbildung, die wahrend der Grundausbildung erworbenen
theoretischen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten zu erweitern und zu vertiefen sowie die kdrperliche
Leistungsfahigkeit weiter zu steigern (vgl. § 13 Abs. 2 APmDBPolV), zu erreichen. Vor dem Hintergrund des
Versaumens dieser wesentlichen Ausbildungsinhalte erscheint eine Nachholung des kompletten zweiten
Dienstjahres, also der fachtheoretischen und fachpraktischen Ausbildung, nicht sachfremd.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin hat als unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwGO zu tragen.
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 ZPO. Wegen der allenfalls geringen Hohe der durch die Beklagte vorlaufig vollstreckbaren
Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



