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Tenor

I. Der Wiederaufnahmeantrag gegen den Senatsbeschluss vom 22. Februar 2018 (19 C 18.287) wird
verworfen.

Il. Die Antragstellerin des Wiederaufnahmeverfahrens hat die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens zu
tragen.

Griinde

1
Der von der ehemaligen Prozessbevollmachtigten in eigenem Namen gestellte Wiederaufnahmeantrag ist
nicht statthaft.

2

Die Wiederaufnahme abgeschlossener Verfahren setzt mit Blick auf den Zweck dieses Verfahrens voraus,
dass die sie abschlieRende Entscheidung der materiellen Rechtskraft fahig ist. Das trifft auf
Prozesskostenhilfe versagende Beschllsse nicht zu (vgl. BVerfG, B.v. 15.5.2007 - 1 BvR 2347/05 - juris Rn.
13; BVerwG, B.v. 17.3.2015 - A 1.15, 5 PKH 15.15 - juris Rn. 12 f. m.w.N.; BayVGH, Beschliisse v.
27.1.2017 -9 CE 17.72 - juris Rn. 3 und vom 23.10.2017 - 9 S 17.1153 - juris Rn. 7). Vorliegend richtet sich
der Wiederaufnahmeantrag der Antragstellerin gegen den Senatsbeschluss vom 22. Februar 2018 (19 C
18.287), mit dem die Beschwerde der Antragstellerin als ehemalige Prozessbevollmachtigte gegen die
Ablehnung des Verwaltungsgerichts, eine formliche Entscheidung betreffend die beantragte
Prozesskostenhilfe zu erlassen, zuriickgewiesen worden ist. Diese Entscheidung ist der materiellen
Rechtskraft nicht fahig und kann somit kein statthafter Gegenstand eines Wiederaufnahmeantrags sein.

3

Der Wiederaufnahmeantrag ware darlber hinaus schon deshalb nicht begriindet, weil die Behauptung der
Antragstellerin nicht zutrifft, nach dem Geschéaftsverteilungsplan sei flr die Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen die Ablehnung des Verwaltungsgerichts, eine férmliche Entscheidung betreffend die
beantragte Prozesskostenhilfe zu erlassen, anstelle des 19. Senats der 5. Senat des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (mit der Zustandigkeit flr ,Sonstiges®) zustandig gewesen. Das von der
Antragstellerin, der friheren Bevollmachtigten des Klagers, gestellte Prozesskostenhilfebegehren hat sich
auf das Verfahren betreffend die Ausweisung des Klagers bezogen und somit auf ein Verfahren, fur das



auch nach Auffassung der Antragstellerin der 19. Senat zustandig ist. Sowohl das
Prozesskostenhilfeverfahren als auch das Verfahren tiber den Antrag, eine Entscheidung tber einen
Prozesskostenhilfeantrag zu treffen, sind Nebenverfahren, in denen der fir das Hauptsacheverfahren
zustandige Spruchkdrper zur Entscheidung berufen ist. Davon abgesehen kdnnte selbst im gegenteiligen
Fall von einem besonders schweren Fehler bei der Besetzung des Gerichts (zu dieser Anforderung vgl.
Rennert in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 153 Rn. 7) keine Rede sein.

4

Schlief3lich gibt auch das Vorbringen der Antragstellerin im vorliegenden Wiederaufnahmeverfahren keinen
Anlass, die Rucknahme des von ihr gestellten Prozesskostenhilfebegehrens durch einen anderen
Bevollmachtigten (nach Mandatsentziehung gegenuiber der Antragstellerin) als missbrauchlich zu bewerten.

5

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Einer Streitwertfestsetzung flr das
Wiederaufnahmeverfahren bedarf es vorliegend nicht, da dieses Uber keinen eigenen Gebuhrentatbestand
verflgt, sondern kostenrechtlich dem Verfahren folgt, dessen Wiederaufnahme begehrt wird (vgl. BVerwG,
B.v. 17.3.2015 a.a.0. - juris Rn. 16 m.w.N.). Fir die Zurickweisung der Beschwerde ist fir dieses Verfahren
in Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses - Anl. 1 zum GKG - die Erhebung eines Festbetrags vorgesehen.

6
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



