VGH Minchen, Beschluss v. 03.03.2020 - 9 CS 19.1514

Titel:
Baugenehmigung fiir Mehrfamilienhaus mit acht Wohneinheiten und einer Gewerbeeinheit
unter Befreiung von Festsetzungen des Bebauungsplans

Normenketten:
BauGB § 31 Abs. 2
BauNVO § 16 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2

Leitsatze:

1. Festsetzungen iiber das MaR der baulichen Nutzung und zu den liberbaubaren Grundstiicksflachen sind
grundsatzlich nicht drittschiitzend. Gleiches gilt fiir die Festsetzungen zur Dachneigung und Dachaufbauten.
Ob eine solche Festsetzung auch darauf gerichtet ist, dem Schutz eines Nachbarn zu dienen, héngt vom
Willen der Gemeinde als Plangeber ab (hier entsprechender nachbarschiitzender Wille des Plangebers bei
Festsetzungen zur Grundflachen- und Geschossfldchenzahl verneint). (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Befreit die zustandige Behdrde im Rahmen einer Genehmigung (hier fiir Mehrfamilienhaus mit acht
Wohneinheiten und einer Gewerbeeinheit) von nicht nachbarschiitzenden Festsetzungen eines
Bebauungsplans, ist die Priifung im Rechtsbehelfsverfahren eines Nachbarn liber das im Begriff der
nachbarlichen Interessen in § 31 Abs. 2 BauGB enthaltene und allein nachbarschiitzende Gebot der
Ricksichtnahme beschrankt. Einen dariiber hinausgehenden Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung bei der Erteilung einer Befreiung hat der Nachbar nicht. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarrechtsbehelf, Baugenehmigung fur Mehrfamilienhaus mit acht Wohneinheiten und einer
Gewerbeeinheit, Befreiung von Festsetzungen eines Bebauungsplans, kein umfassender Anspruch eines
Nachbarn auf ermessensfehlerfreie Entscheidung bei Erteilung einer Befreiung, Gebot der Riicksichtnahme,
bauliche Nutzung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Beschluss vom 12.07.2019 — W 4 S 19.512

Fundstelle:
BeckRS 2020, 4557

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Die Beigeladene tragt ihre auergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,-- Euro festgesetzt.
Grinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die der Beigeladenen von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 12.
April 2019 erteilte bauaufsichtliche Genehmigung zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit acht
Wohneinheiten und einer Gewerbeeinheit fiir Buroraume samt Tiefgarage auf dem Grundstiick FINr.
3737/17 Gemarkung Damm. Mit dem Bescheid wurden zugleich mehrere Befreiungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 19/1 der Antragsgegnerin ,fir das Gebiet zwischen A. stral3e, G.
straBe, Aschaff und D2. straRe* hinsichtlich der Uberschreitung der GRZ und der GFZ sowie einer
Abweichung von der Dachneigung und der Errichtung von drei flach geneigten Schleppdachgauben erteilt.
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Das Grundstlck des Antragstellers FINr. 3737/19 derselben Gemarkung grenzt 6stlich an das
Vorhabengrundstiick an. Es liegt ebenfalls im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 19/1 der
Antragsgegnerin und ist mit einem Wohn- und Geschéaftshaus bebaut, flr dessen Errichtung ebenfalls
Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans erteilt wurden.

3

Der Antragsteller erhob gegen die Baugenehmigung Klage zum Verwaltungsgericht, Gber die noch nicht
entschieden ist. Seinen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss
vom 12. Juli 2019 ab. Durch die der Beigeladenen erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplans werde keine Rechtsverletzung des Antragstellers begriindet, da diesen Festsetzungen
kein nachbarschutzender Charakter zukomme. Die Befreiungen seien weder im Einzelnen noch in ihrer
Gesamtheit gegentiber dem Anwesen des Antragstellers riicksichtslos. Zwar seien die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Berlcksichtigung der nachbarlichen Interessen bei der Erteilung
der Befreiungen knapp gehalten. Von einem Ermessensausfall kdnne aber keine Rede sein.

4

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts habe das im Bebauungsplan festgesetzte Mal} der baulichen Nutzung erkennbar
nachbarschutzende Wirkung, weil die darauf bezogenen Festsetzungen den Sinn hatten, die zu
errichtenden Bauvorhaben auf eine bestimmte Baumasse zu begrenzen. Hier wandle sich Quantitat in
Gestalt der Begrenzung der Baumasse in Qualitdt um. Beim genehmigten Objekt werde eine massive
Erhéhung der Baumasse zugelassen, die dem im Eigentum des Antragstellers stehenden Nachbaranwesen
verwehrt worden sei. Unter Berlicksichtigung dieser Ungleichbehandlung stelle sich das genehmigte
Vorhaben als rlicksichtslos dar. Schlief3lich sei das Fehlen einer ausreichenden Begriindung fiir die erteilten
Befreiungen ein Indiz fiir die Ermessensfehlerhaftigkeit und damit fir die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Baugenehmigung.

5
Der Antragsteller beantragt,

6

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wurzburg vom 18. Juli 2019, bekannt
gegeben am 22. Juli 2019, die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die der Beigeladenen von der
Antragsgegnerin erteilte Baugenehmigung vom 12. April 2019 anzuordnen.

7
Die Antragsgegnerin beantragt,

8
die Beschwerde zuriickzuweisen.

9

Sie halt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts fir zutreffend. Das streitgegenstandliche Bauvorhaben
bleibe in der Dimensionierung weit hinter dem Bauvorhaben des Antragstellers auf dem Nachbargrundstiick
zuriick.

10
Die Beigeladene hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduRert.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

12

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Antragsteller dargelegten Grunde, auf die die Prifung
im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage, wie sie das
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das Verwaltungsgericht den Antrag des
Antragstellers zu Recht abgelehnt, weil dessen Klage im Hauptsacheverfahren voraussichtlich erfolglos



bleiben wird. Die angefochtene Baugenehmigung verstot, worauf es allein ankommt, nicht gegen
offentlich-rechtliche Vorschriften, die zumindest auch dem Schutz des Antragstellers zu dienen bestimmt
sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

13

1. Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass den Festsetzungen im Bebauungsplan
zum Maf der baulichen Nutzung, der Bauweise und den tGberbaubaren Grundsticksflachen keine
nachbarschiitzende Funktion zukommt.

14

Festsetzungen Uber das Mal der baulichen Nutzung, hier zur GRZ, zur GFZ und zur Anzahl der
Vollgeschosse (§ 16 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 BauNVO), und zu den Uberbaubaren Grundstlicksflachen (§ 23
BauNVO) sind grundsatzlich nicht drittschiitzend (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 27.11.2019 - 9 CS 19.1595 - juris
Rn. 23 m.w.N.). Gleiches gilt fir die Festsetzungen zur Dachneigung und Dachaufbauten (vgl. Dirnberger in
Simon/Busse, BayBO, Stand: Dezember 2019, Art. 66 Rn. 377 und 381). Ob eine solche Festsetzung auch
darauf gerichtet ist, dem Schutz eines Nachbarn zu dienen, hangt vom Willen der Gemeinde als Plangeber
ab (vgl. BVerwG, B.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 5.8.2019 - 9 ZB 16.1276 - juris Rn.
5). Darauf hat auch das Verwaltungsgericht im Ausgangspunkt abgestellt und weder aus der Begriindung
zum Bebauungsplan noch aus sonstigen Umstanden Anhaltspunkte fir einen solchen Willen der
Antragsgegnerin als planender Gemeinde entnehmen kdnnen.
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Zwar wird im Beschwerdevorbringen zutreffend darauf hingewiesen, dass sich eine nachbarschitzende
Wirkung von Festsetzungen uber das MaR der baulichen Nutzung auch dann ergeben kann, wenn solche
Festsetzungen nach der Konzeption des Plangebers in einem wechselseitigen, die Planbetroffenen zu einer
rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbindenden Austauschverhaltnis stehen (vgl. BVerwG, B.v. 9.8.2018 -
4 C 7.17 - juris Rn. 15). Anhaltspunkte hierfir lassen sich dem Beschwerdevorbringen aber nicht
entnehmen. Der Hinweis, der Plangeber habe mit dem im Bebauungsplan festgesetzten Mal} der baulichen
Nutzung die zu errichtenden Bauvorhaben auf eine bestimmte Baumasse begrenzen wollen, um gerade die
Interessen der Anwohner des Gebiets an einer ausreichenden Belichtung, Besonnung und Beliftung ihrer
Anwesen zu berlicksichtigen, reicht hierflr nicht aus. Gerade hinsichtlich der im Beschwerdevorbringen
erwahnten GRZ und GFZ enthalt der Bebauungsplan keine spezifischen Festsetzungen, sondern verweist
lediglich pauschal auf die Werte des § 17 BauNVO 1962 als Hochstwerte.
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Entgegen dem Beschwerdevorbringen lasst sich eine nachbarschitzende Wirkung der Mal¥festsetzungen
auch nicht damit begriinden, dass hier ausnahmsweise ,,Quantitat in Qualitat* umschlagt, also die Grofie
einer baulichen Anlage die Art der baulichen Nutzung erfassen kann (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.1995 -4 C
3.94 - juris Rn. 17). Es ist nicht ersichtlich, dass ein Wohn- und Geschaftshaus mit acht Wohneinheiten und
einer Gewerbeeinheit gerade auch unter Berticksichtigung des benachbarten Wohn- und Geschaftshauses
des Antragstellers in ungefahr gleicher Grofie eine GrofRRe aufweist, die es erlauben wiirde, von einer in
einem Mischgebiet andersartigen Nutzungsart zu sprechen.
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2. Nach den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts ist auch kein Verstold gegen das Gebot
der Ricksichtnahme durch die erteilten Befreiungen ersichtlich. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht
verneint, dass das Anwesen des Antragstellers durch das Bauvorhaben ,eingemauert® oder ,erdrickt wird.
Es hat zutreffend darauf hingewiesen, dass das geplante Bauvorhaben in der Hohe leicht hinter dem
Gebaude auf dem Nachbargrundsttick des Antragstellers zurlickbleibt und dieses eine deutlich grofiere
Grundflache als das Bauvorhaben aufweist. Dem wird im Beschwerdevorbringen nicht substantiiert
entgegengetreten. Allein der Hinweis auf eine angebliche Ungleichbehandlung bei der Erteilung von
Befreiungen beziiglich des Gebaudes auf dem Grundstlck des Antragstellers und dem geplanten
Bauvorhaben reicht hierfur nicht aus.
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3. SchlieBlich kann sich der Antragsteller auch nicht darauf berufen, die Befreiungen seien
ermessensfehlerhaft erteilt worden. Befreit die zustandige Behorde - wie hier - von nicht
nachbarschutzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans, ist die Prifung im Rechtsbehelfsverfahren
eines Nachbarn Uber das im Begriff der nachbarlichen Interessen in § 31 Abs. 2 BauGB enthaltene und



allein nachbarschiitzende Gebot der Riicksichtnahme beschrankt. Einen dartiber hinausgehenden
Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung bei der Erteilung einer Befreiung hat der Nachbar
nicht (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64/98 - juris Rn. 5 und 7).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO.

20
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 und § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.

21
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



