VGH Munchen, Urteil v. 28.02.2020 — 15 N 19.1262

Titel:
Abwagungsfehlerhafter Bebauungsplan wegen Nichtermittlung eigentumsbezogener Belange
bei der Ausweisung naturschutzfachlicher Ausgleichsflachen fiir den Abbau von Lehm

Normenketten:
VwGO § 47 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1
BauGB § 1 Abs. 3S. 1, Abs. 7und 8, § 2 Abs. 3,§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3S.1,§ 215 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Die dauerhafte Beschrénkung eines Nutzungsrechts (hier landwirtschaftliche Nutzung) durch im
Bebauungsplan festgesetzte naturschutzfachliche Ausgleichsflachen setzt voraus, dass die durch den
Bebauungsplan betroffenen Eigentiimerbelange in die Abwéagung mit einbezogen sowie bewertet werden
und gleichzeitig erwogen wird, welche Folgen sich fiir die Planung ergeben, wenn der Grundeigentiimer
deren Umsetzung zivilrechtlich verweigert. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die gesetzliche Forderung in § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB, den Mangel gegeniiber der Gemeinde geltend
zu machen, erfiillt auch der im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens der Gemeinde libermittelte
Schriftsatz eines Antragstellers, der die den Mangel begriindenden Umstéande ausreichend erlautert. (Rn.
17) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 4544

Tenor

|. Der am 12. Dezember 2018 bekannt gemachte Bebauungs- und Griinordnungsplan ,GI/GE - P., Deckblatt
Nr. 1“ der Antragsgegnerin ist unwirksam.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den am 12. Dezember 2018 6ffentlich bekannt gemachten Bebauungs-
und Grinordnungsplan ,GI/GE - P., Deckblatt Nr. 1“ der Antragsgegnerin, welcher der weiteren
bauplanungsrechtlichen Entwicklung des vorhandenen Industriestandorts dient (Lehmabbau und Ziegelei
durch die Firma L.).

2

Er ist Eigentimer mehrerer im Plangebiet liegender - und mit Ausnahme des Grundstticks FINr. 1147
jeweils dinglich mit einem Lehmabbaurecht (Grunddienstbarkeit zugunsten des jeweiligen Eigentimers der
FINr. 1123 = Firma L.) belasteter - Grundstlicke, die im Bebauungsplan als naturschutzfachliche
Ausgleichsflachen festgesetzt sind.

3

Der Antragsteller begriindet seine am 28. Juni 2019 bei Gericht eingegangene Normenkontrollklage dahin,
der Bebauungsplan leide an einem Abwagungsfehler und sei aulerdem stadtebaulich nicht erforderlich, da
seine Verwirklichung nicht méglich sei. Der Antragsteller nutze seine Flachen landwirtschaftlich. Er werde



durch die Festsetzungen erheblich in der Nutzung seines Eigentums beschrankt, ohne hierzu verpflichtet zu
sein. Dies habe die Antragsgegnerin wahrend des Abwagungsvorganges nicht bericksichtigt, weil sie die
Eigentumsverhaltnisse offensichtlich nicht ermittelt habe. Der Antragsteller werde seine Flachen auch in
Zukunft landwirtschaftlich nutzen, sodass diese nicht als (notwendige) Flachen fir naturschutzfachliche
Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen genutzt werden kdnnten. Damit kdnne der Bebauungsplan insgesamt
nicht vollzogen werden.

4
Der Antragsteller beantragt sinngemaf,

5
den Bebauungs- und Grinordnungsplan ,GI/GE - P., Deckblatt Nr. 1“ der Antragsgegnerin fir unwirksam zu
erklaren.

6
Die Antragsgegnerin beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8

Sie tragt vor, der Bebauungsplan solle (erneut) geandert und (u.a.) die bisher vorgesehenen (= dem
Antragsteller gehérenden) Ausgleichsflachen aus dem Geltungsbereich herausgenommen werden.
Gleichwonhl sei zu bemerken, dass an den im Plangebiet gelegenen Flachen des Antragstellers ein
Lehmabbaurecht bestehe, welches auch eine Nutzung als Ausgleichsflachen ermdgliche. Der Antragsteller
konne seine Flachen dementsprechend kinftig nicht (wie beabsichtigt) landwirtschaftlich nutzen. Der
Antragsteller habe im Ubrigen eine vor Erlass des Bebauungsplans ergangene Tektur-Baugenehmigung
des Landratsamts (vom 30.6.2017) nicht angefochten und bestandskraftig werden lassen, die -
entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans - (u.a.) Ausgleichsflachen vorsehe, was mit dem
Antragsteller auch abgesprochen gewesen sei. Der Antragsteller habe ferner wahrend des
Planaufstellungsverfahrens keine Einwendungen erhoben. Der Normenkontrollantrag sei nach alledem
unbegrindet und zudem bereits unzuladssig. Dem Antragsteller fehle im Hinblick auf die bestandskraftige
Tektur-Baugenehmigung bereits das Rechtsschutzbedirfnis, weil er seine Rechtsstellung durch den
Normenkontrollantrag nicht mehr verbessern kénne. Sein Recht, einen Normenkontrollantrag zu stellen,
habe er im Hinblick auf sein vorangegangenes Verhalten ,wohl“ auch verwirkt. Erst nach Inkrafttreten des
Bebauungsplans habe er (erfolglos) versucht, die weitere Ausiibung des Lehmbaurechts (zivilrechtlich)
durch

,Klndigung des Lehmabbauvertrages* zu verhindern.

9

Der Antragsteller erwidert hierauf (Schriftsatz der Bevollmachtigten vom 19.2.2020), die Tektur-
Baugenehmigung sei unbeschadet der privaten Rechte Dritter ergangen und andere am
Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers hinsichtlich des Normenkontrollverfahrens nichts. Ebenso sei
keine Verwirkung eingetreten, weil der Antragsteller zu keiner Zeit seine Zustimmung zu einer Uberplanung
seiner Flachen als ,dem Naturschutz dienenden Ausgleichsflachen” gegeben habe. Der dem Lehmabbau
durch die Firma L. zugrunde liegende ,Grundausbeutungsvertrag” (vom 20.6.1983) sehe ohnehin lediglich
den Lehmabbau und eine spatere Rekultivierung der Flachen, nicht jedoch eine Nutzung als Flachen fiir
(naturschutzfachliche) ,Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen*“ vor. Im Ubrigen sei das (ebenfalls (iberplante)
Grundstutick mit der FINr. 1147 nicht Gegenstand des genannten Vertrages mit der Firma L. Der
Antragsteller habe diesen Vertrag zudem im Hinblick auf mehrere geltend gemachte Vertragsverletzungen
der Firma L. (erneut) auBerordentlich fristlos bzw. ordentlich ,zum Ablauf des Pachtjahres am 19. Juni 2020*
gekundigt (Kiindigungsschreiben vom 20.8.2019, 25.11.2019 und vom 19.12.2019). Die Antragsgegnerin
habe sich wahrend des Planaufstellungsverfahrens mit den Eigentumsverhaltnissen an den betroffenen
Flachen ersichtlich nicht auseinandergesetzt und berufe sich zu Unrecht auf vermeintliche Absprachen mit
dem Antragsteller. Damit habe sie den Anforderungen des Abwagungsgebots nicht entsprochen.

10



Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die
Normaufstellungsakte sowie die vorgelegte Behdrdenakte (Bauantrag zur Tektur-Baugenehmigung) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

12

1. Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Der Antragsteller ist antragsbefugt, weil er Eigentimer mehrerer
im Plangebiet gelegener Grundstiicke ist und sich gegen die seine Grundstlcke (als naturschutzfachliche
Ausgleichsflachen) belastenden Festsetzungen des Bebauungsplans wendet, die mit den vorgesehenen
Nutzungsbeschrankungen in sein Eigentumsrecht eingreifen und dieses dauerhaft erheblich belasten. Dem
Normenkontrollantrag fehlt es entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin nicht am Rechtsschutzbedurfnis.
Auch wenn die vom Landratsamt erteilte Tektur-Baugenehmigung, welche der Firma L. die Nutzung der
dem Antragsteller gehérenden Grundstiicke als naturschutzfachliche Ausgleichsflachen gestattet, vom
Antragsteller nicht angefochten wurde, hindert dies - weil die 6ffentlich-rechtliche Tektur-Baugenehmigung
unbeschadet der privaten Rechte Dritter ergeht - den Antragsteller nicht daran, im Verhaltnis zur Firma L.
zivilrechtlich weiterhin eine derartige Nutzung seiner Grundstiicke zu verweigern und damit den etwaigen
Vollzug der Tektur-Baugenehmigung insoweit zu verhindern. Der Antragsteller hat deshalb auch
unverandert ein rechtliches Interesse daran, sich gegen die ihn dauerhaft belastenden Festsetzungen des
Bebauungsplans zu wenden. Er hat sein diesbezlgliches Recht entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
auch nicht durch vorangegangenes Verhalten ,verwirkt®. Zwar hat sich der Antragsteller erst mit dem
streitgegenstandlichen Normenkontrollantrag und nicht schon wahrend des Planaufstellungsverfahrens
gegen die ihn belastenden Festsetzungen des Bebauungsplans gewandt. Er hat jedoch in der
Vergangenheit zu keiner Zeit - weder gegenuber der Antragsgegnerin noch gegeniber der Firma L. -
rechtsverbindlich zugesagt, die Festsetzungen des Bebauungsplans gegen sich gelten lassen zu wollen und
auch sonst kein berechtigtes Vertrauen der Antragsgegnerin in eine solche Zusage begriindet. Es stand ihm
deshalb auch frei, die wahrend des Planaufstellungsverfahrens erfolgten Bemihungen und Angebote der
Firma L., seine Grundstlicke zu erwerben, abzulehnen. Ein VerstolR gegen Treu und Glauben liegt in
diesem Verhalten des Antragstellers nach alledem nicht.

13
2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

14
a) Der streitgegenstandliche Bebauungsplan (= Deckblatt Nr. 1) ist unwirksam, weil er den Anforderungen
des Abwagungsgebots nicht genigt.

15

aa) Das Abwagungsgebot verpflichtet die Antragsgegnerin, die fur die Planung bedeutsamen 6ffentlichen
und privaten Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Das Abwagungsgebot gilt
gemaR § 1 Abs. 8 BauGB auch fiir die Anderung und Erganzung von Bebauungsplénen. Gegen das
rechtsstaatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung wird verstoRen, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht
stattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung bertihrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung iber den Bebauungsplan mafRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

16

bb) Die Antragsgegnerin hat im Rahmen des von der Firma L. initiierten Planaufstellungsverfahrens -
ausweislich der Normenkontrollakte - die privaten (eigentumsbezogenen) Belange des Antragstellers nicht
hinreichend ermittelt und bewertet. Der Bebauungsplan entspricht mit seinen Festsetzungen zu den
naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen (inhaltsgleich) der Genehmigungsplanung (Stand: 23.2.2017) zum
Bauantrag der Firma L., welcher Gegenstand der Tektur-Baugenehmigung des Landratsamts vom 30. Juni



2017 ist. Die Frage, ob sich auf den Grundstlicken des Antragstellers die geplanten und mit dem
Satzungsbeschluss (vom 16.8.2017) festgesetzten naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen tatsachlich
verwirklichen lassen, wurde im Planaufstellungsverfahren nicht erértert. Hierzu hatte jedoch Anlass
bestanden, weil die Firma L. - wie der Antragsgegnerin bekannt war oder jedenfalls hatte bekannt sein
mussen - nicht Eigentlimerin der betroffenen Grundstiicke ist. Die Antragsgegnerin konnte auch nicht im
Hinblick auf den im Jahr 1983 geschlossenen Grundausbeutungsvertrag und die darauf beruhende
Grunddienstbarkeit zum Lehmabbau zugunsten der Firma L. davon ausgehen, die Firma L. sei deshalb
auch ohne weiteres berechtigt, die betroffenen Grundstiicke (dauerhaft) als naturschutzfachliche
Ausgleichsflachen zu verwenden. Abgesehen davon, dass der Grundausbeutungsvertrag das ebenfalls
betroffene Grundstick mit der FINr. 1147 schon nicht erfasst, gestattet dieser auf den sonstigen betroffenen
Grundstuicken auch (lediglich) den Lehmabbau und verpflichtet die Firma L. zur Rekultivierung der
ausgebeuteten Grundstticke (,durch die Anlagerung von Humus in mindestens gleicher Schichtstarke wie
vorher” [vgl. § 51 Nr. 7 des Grundausbeutungsvertrags]). Dem Grundstlickseigentimer (= Antragsteller)
stehen jedoch die Grundstiicke - insbesondere nach der Ausbeutung - ,voll zur landwirtschaftlichen Nutzung
zur Verfugung“ (vgl. § 5 | Nr. 4 des Grundausbeutungsvertrags). Eine dauerhafte Beschrankung dieses
Nutzungsrechts durch die im Bebauungsplan festgesetzten naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen ist
damit unvereinbar. Die Antragsgegnerin hatte damit die durch den Bebauungsplan betroffenen
eigentumsbezogenen Belange des Antragstellers in ihre Abwagung mit einbeziehen und bewerten mussen
und gleichzeitig auch erwagen missen, welche Folgen sich fur die Planung ergeben, wenn der Antragsteller
deren Umsetzung zivilrechtlich verweigert. Dass sie dies unterlassen hat, begrindet schon fir sich allein
einen beachtlichen Abwagungsmangel (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), weil die Antragsgegnerin einen
von der Planung bertihrten wesentlichen Belang, der ihr bekannt war oder hatte bekannt sein missen, nicht
zutreffend ermittelt und bewertet hat und dieser Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens
von Einfluss gewesen ist, weil die Antragsgegnerin den Bebauungsplan ohne die darin vorgesehenen
(notwendigen) naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen nicht beschlossen hatte.

17

Der genannte Ermittlungs- und Bewertungsmangel ist auch nicht durch Fristablauf unbeachtlich geworden
(§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB), weil der Antragsteller mit der Stellung des Normenkontrollantrags diesen
Mangel innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung (noch rechtzeitig) schriftlich (auch)
gegenuber der Antragsgegnerin unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend
gemacht hat. Die gesetzliche Forderung, den Mangel gegentiber der Gemeinde geltend zu machen, erfullt
auch der im Rahmen des Normenkontrollverfahrens der Antragsgegnerin Ubermittelte Schriftsatz des
Antragstellers, der die den Mangel begriindenden Umstande ausreichend erlautert (vgl. z.B. BayVGH, U.v.
18.10.2016 - 15 N 15.2613 - juris Rn. 16).

18

Keiner Entscheidung bedarf es mehr dartiber, ob es sich bei dem genannten Abwagungsmangel nicht nur
um einen Mangel im Abwagungsvorgang, sondern gleichzeitig auch um einen Mangel im
Abwagungsergebnis handelt. Letzteres ware der Fall, wenn mit der streitgegenstandlichen Festsetzung die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit Uberschritten waren und diese Festsetzung (als
naturschutzfachliche Ausgleichsflachen) - selbst bei fehlerfreier Nachholung der Abwagung - nicht
vorgenommen werden dirfte, weil sie zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulier Verhaltnis
stiinde (Abwagungsdisproportionalitat). Daran ware zu denken, weil die Grundstlicke des Antragstellers
lediglich zugunsten der betrieblichen Belange der Firma L., welche naturschutzfachliche Ausgleichsflachen
bendtigt, mit entsprechenden dauerhaften erheblichen (6ffentlich-rechtlichen) Nutzungsbeschrankungen
belastet werden sollten.

19

cc) Der Abwagungsmangel in Bezug auf die Festsetzungen, welche die Grundstiicke des Antragstellers
betreffen, fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans, weil die
Antragsgegnerin nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen den Bebauungsplan
ohne den unwirksamen Teil (betreffend die naturschutzfachlich als notwendig vorgesehenen
Ausgleichsflachen) nicht beschlossen hatte.

20
b) Nach alledem kommt es auf die weitere Frage, ob der Bebauungsplan auch wegen fehlender
stadtebaulicher Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) unwirksam ist, wenn er - jedenfalls in Bezug auf



die naturschutzfachlich vorgesehenen Ausgleichsflachen - wegen des fehlenden Einverstandnisses des
Antragstellers dauerhaft nicht verwirklicht werden kann, fir die gerichtliche Entscheidung nicht mehr an.

21
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.

22
4. Grinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

23

5. Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss die Antragsgegnerin die Ziffer I. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroéffentlichen, wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.



