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Titel:
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wegen endgiiltiger Zerstdérung des Vertrauens

Normenketten:

BayDG Art. 11, Art. 14 Abs. 1, Abs. 2

BeamtStG § 34 S.1,S.3,§35S.2,§47 Abs. 1S. 1
StGB § 20, § 21, § 277

Leitsatze:

1. Im Fall der Falschung von Gesundheitszeugnissen auf dem privaten Computer ist die materielle
Dienstbezogenheit zu bejahen, wenn die Falschungen dazu bestimmt waren, Uber die Erfillung der
Dienstpflicht, bei Dienstunfahigkeit ab dem dritten Tag ein arztliches Attest vorzulegen, zu téduschen (Rn.
34). (redaktioneller Leitsatz)

2. Aufgrund der Variationsbreite ist bei der Falschung von Gesundheitszeugnissen - einhergehend mit
weiteren VerstoRen gegen die Krankmeldepflicht und gegen die Pflicht zum ordnungsgeméfen Nachweis
einer Erkrankung - eine generelle deliktsgruppenbezogene Bestimmung der als Ausgangspunkt der
Zumessungserwagungen regelmanig erforderlichen DisziplinarmaRnahme (Regeleinstufung) nicht méglich,
so dass bei der Ahndung der Dienstpflichtverletzungen der gesamte Katalog méglicher
DisziplinarmafRnahmen in den Blick zu nehmen und die Entscheidung aus den Umstanden des Einzelfalles
zu treffen ist (Rn. 45). (redaktioneller Leitsatz)

3. Mit der Falschung von Gesundheitszeugnissen, der mangelhaften Dienstverrichtung tiber einen Zeitraum
von vier Jahren und den zahlreichen Weisungsverstéen hat der Beklagte ein schweres Dienstvergehen
begangen, fiir das aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls die Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis den Ausgangspunkt der disziplinarischen Bewertung bildet (Rn. 46). (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die Rechtsfrage, ob die festgestellte Verminderung der Steuerungsfahigkeit aufgrund der schweren
depressiven Episode ohne psychotische Symptome und dem Abhangigkeitssyndrom von Alkohol erheblich
war, ist durch das Gericht ohne Bindung an Wertungen durch Sachversténdige zu beantworten (Rn. 47 —
48). (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Tatbestand

1

Der 1983 geborene Beklagte begann am 3. Marz 2003 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Widerruf als Polizeimeisteranwarter seinen Dienst bei der Bayerischen Polizei. Im Jahr 2005 bestand er die
Anstellungsprufung fur den mittleren Polizeivollzugsdienst mit der Gesamtnote befriedigend (3,88). Zuletzt



wurde er mit Wirkung vom 1. September 2007 zum Polizeiobermeister (Besoldungsgruppe A 8) befordert.
Die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit erfolgte mit Wirkung vom 1. April 2009.

2

Vom 1. Marz 2009 bis zum Ausspruch des Verbots der Fihrung der Dienstgeschéafte am 12. Dezember
2014 war der Beklagte bei der Verkehrspolizeiinspektion Verkehrsanzeigen (VPI VA) tatig. In den
Beurteilungen 2011 und 2014 erhielt er 7 und 5 Punkte. Mit Bescheid vom 4. Juni 2016 (2014 It.
Disziplinarklage) stellte das Polizeiprasidium Minchen die Polizeidienstunfahigkeit des Beklagten fest.

3

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Miinchen vom 21. Mai 2015 wurde der Beklagte wegen der Falschung von
Gesundheitszeugnissen in 15 tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 180 Tagessatzen zu
je 35 Euro (insgesamt 6300 Euro) verurteilt. In 14 Fallen habe er an seinem Wohnort in C. und in einem Fall
an seinem Dienstort in M. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen, angeblich von dem Zahnarzt B. in Ma.
ausgestellt, auf dessen Namen gefalscht und diese jeweils unterschrieben, um den Eindruck zu erwecken,
sie seien tatsachlich von dem Zahnarzt ausgestellt worden. Bei den Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
habe es sich jeweils um Totalfalschungen gehandelt. Diese habe er sodann aufgrund eines jeweils neuen
Tatentschlusses bei seiner Dienststelle eingereicht. Dabei habe er in der Absicht gehandelt, den
zustandigen Mitarbeiter dartber zu tauschen, dass er diese von dem Zahnarzt erhalten habe und folglich im
genannten Zeitraum arbeitsunfahig gewesen sei. Insgesamt habe er aufgrund der gefalschten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen an 65 Tagen keinen Dienst geleistet.

4
In der am 22. Februar 2018 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Disziplinarklage erhebt der Klager den
Tatvorwurf aus dem Strafbefehl (1) sowie folgende Vorwirfe:

5

(2) Der Beklagte habe seit 2010 eine erhebliche Zahl krankheitsbedingter Fehlzeiten aufgewiesen,
insbesondere aufgrund von Kurzzeiterkrankungen. In den Zeitraumen vom 29. Oktober bis 7. Dezember
2012 und vom 19. Méarz bis 7. Mai 2014 habe sich der Beklagte bei der Dienststelle krankgemeldet und trotz
Aufforderung und Hinweis auf mdgliche disziplinarrechtliche Konsequenzen wegen unentschuldigtem
Fernbleiben vom Dienst Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen jeweils nicht vorgelegt. In weiteren Fallen
langerer Krankmeldung seien solche erst verspatet eingereicht worden.
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(3) Ab dem 8. Mai 2014 habe sich der Beklagte bis auf Weiteres dienstunfahig krankgemeldet. Mit Bescheid
vom 4. Juni 2014 habe der Beklagte die mittlerweile rechtskraftige Anordnung erhalten, ab dem ersten
Krankheitstag amts-/polizeiarztliche Atteste vorzulegen. Da sich der Beklagte zu diesem Zeitpunkt in C.
aufgehalten und sich nicht in der Lage gesehen habe, der Anordnung - verbunden mit einer Reise nach M. -
Folge zu leisten, sei zunachst auf die Vorlage verzichtet worden. Seit dem 10. September 2014 habe der
Beklagte seinem Dienstvorgesetzten jedoch auch kein privatarztliches Attest mehr vorgelegt. Um zumindest
eine Begutachtung nach Aktenlage zu ermdglichen, sei der Beklagte mit Schreiben vom 18. September
2014 aufgefordert worden, dem Arztlichen Dienst der Polizei bis spatestens 6. Oktober 2014
aussagekraftige aktuelle Befundberichte seiner behandelnden Privatarzte zu Gibermitteln, den Sozialbericht
und eine entsprechende Schweigepflichtentbindungserklarung vorzulegen. Darauf habe die Ehefrau des
Beklagten, an deren E-Mail-Postfach die Aufforderung versandt worden sei, nur mitgeteilt, dass sich die
Schweigepflichtentbindungserklarung auf dem Postweg befinde. Diese sei am 14. Oktober 2014 verspatet
eingegangen. Die Befundberichte habe der Beklagte erst im Rahmen der polizeiarztlichen Untersuchung
vom 2. Dezember 2014 vorgelegt.
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(4) Der Beklagte habe am 17. Februar 2014 seinen Hauptwohnsitz in C. an- und seine bisherige Wohnung
in G. abgemeldet. Eine entsprechende Anderungsanzeige an den Dienstvorgesetzten sei nicht erfolgt.
Gegeniiber der Dienststelle habe er stattdessen mit Anderungsanzeige vom 11. Mérz 2014 angegeben,
seinen bisherigen Hauptwohnsitz in G. am 10. Méarz 2014 aufgegeben und ab diesem Tag in E. begrindet
zu haben, womit er seiner Residenzpflicht gentgt hatte. Mit einer am 3. September 2014 eingegangenen
Anderungsanzeige habe er angegeben, seinen Zweitwohnsitz seit 1. Februar 2014 in E. zu haben. Die
Anmeldung dieser Wohnung bei der Meldebehorde sei jedoch erst am 1. Dezember 2014 und mit
Einzugsdatum 1. Marz 2014 erfolgt. Er sei daher seiner Pflicht zur Anzeige seines Wohnungswechsels nicht



ordnungsgemalf bzw. verspatet und fur die Dauer von drei Wochen der Residenzpflicht nicht
nachgekommen. AuRerdem habe er im Zeitraum Februar bis Juli 2014 die Ballungsraumzulage in Hohe von
insgesamt 332,14 Euro zu Unrecht erhalten. Die Staatsanwaltschaft habe das diesbezlgliche
Ermittlungsverfahren wegen Betrugs mit Verfligung vom 27. Marz 2015 nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt.
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(5) Seit 2010 sei es trotz zahlreicher Kritikgesprache zu andauernder mangelhafter Dienstverrichtung des
Beklagten bei der VPl VA gekommen. Er habe einfachste Bearbeitungsstandards nicht eingehalten,
Termine verstreichen lassen und sei nur nach mehrmaliger Aufforderung tatig geworden. Akten seien
unauffindbar gewesen und Ersuchen von Versicherungen und Rechtsanwalten um Akteneinsicht teilweise
erst finf Wochen nach Einlauf an die Korrespondenz gegeben worden. Zudem habe der Beklagte Vorgange
Uber langere Zeitraume unbearbeitet liegen gelassen. Im Jahr 2013 sei ein Vorgang aufgrund unterlassener
Sachbearbeitung vor Abgabe an die Staatsanwaltschaft verjahrt. In der 46. Kalenderwoche 2013 sei keine
Zuteilung neuer Vorgange erfolgt, um dem Beklagten die Gelegenheit zu geben, Riuckstéande abzuarbeiten.
Kritikgesprache mit seinem Vorgesetzten am 1. Februar 2010, 16. August 2011 und 19. April 2012 hatten
keine nachhaltige Wirkung gezeigt. Wahrend der Erkrankung im November 2013 sei in der Ablage eine
Mappe mit 54 unbearbeiteten Schreiben gefunden worden, die sich auf Unfalle aus dem Zeitraum August
bis November 2013 bezogen hatten. Wegen der mangelhaften Diensterfiillung sei der Beklagte ab 9.
Dezember 2013 zur VPI VA 3 umgesetzt worden. Nachdem er sich seit 5. Dezember 2013 im Krankenstand
befunden habe, sei ein offenbar als ReiRwolfkiste dienender Korb entdeckt worden, in dem sich Schreiben
zu 97 Vorgangen ab Sommer 2013 befunden hatten. Die Staatsanwaltschaft habe mit Verfigung vom 10.
August 2015 ein Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten wegen Strafvereitelung im Amt nach § 170 Abs.
2 StPO eingestellt.
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(6) Der Beklagte sei im Rahmen des Ausspruchs des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschafte am 12.
Dezember 2014 zur Abgabe aller in seinem Besitz befindlichen dienstlichen Gegenstande aufgefordert
worden. Bereits gegenlber der Ermittlungsfihrerin habe der Beklagte erklart, seinen Dienstschlissel
inklusive Arbeitszeitchip (BayZeit), Polizeifuhrerschein, Dienstausweis und MVV-Netzkarte verloren zu
haben. Obwohl er als Verlustzeitraum den 1. Marz bis 12. Dezember 2014 angegeben habe, habe er erst im
Anschluss an das mundlich erteilte Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte auf Anraten seines
Dienststellenleiters eine Verlustanzeige gemacht.
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Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 15. Oktober 2018 auf die Disziplinarmaf3nahme der Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis erkannt. Der Vorwurf der Falschung von Gesundheitszeugnissen ergebe sich
aus dem Strafbefehl, die Ubrigen Vorwirfe ergaben sich aus den Ermittlungen der Disziplinarbehoérde,
insbesondere aus Meldungen der Dienststelle, Aktenvermerken und Ausziigen aus den strafrechtlichen
Ermittlungsakten. Der Beklagte gestehe die Vorwirfe auch ein. Wie die Vertreterinnen des Klagers in der
mindlichen Verhandlung klargestellt hatten, werde dem Beklagten ein unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst
fur die 65 Tage, fur die er gefalschte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt habe, nicht
vorgeworfen.
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Durch die Falschung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen habe der Beklagte gegen seine Pflicht, die
Gesetze zu beachten, sich dem Beruf entsprechend achtungs- und vertrauenswirdig zu verhalten sowie
dienstliche Anordnungen auszufihren und allgemeine Richtlinien zu befolgen, verstoflen. Dabei wiege die
Stellung des Beklagten als Polizist erschwerend. Denn Polizeibeamte gendssen in der Offentlichkeit eine
besondere Vertrauens- und Garantenstellung, die beeintrachtigt werde, wenn sie selbst erhebliche
Vorsatzstraftaten begingen.
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Durch die jahrelange mangelhafte Diensterfiillung habe er gegen die Pflicht zur vollen Hingabe an den Beruf
verstolRen. Zwar stelle nicht jeder Mangel in der konkreten Sachbearbeitung eine schuldhafte
Pflichtverletzung dar. Um ein nachlassiges Gesamtverhalten als pflichtwidrig zu kennzeichnen, bedirfe es
des Nachweises mehrerer einigermallen gewichtiger Mangel der Arbeitsweise, die insgesamt tUber das
normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten eindeutig hinausgingen und sich als echte Schuld von
bloRem Unvermdgen abgrenzen lielRen. Dies sei hier im Hinblick auf die jahrelange dienstliche



Schlechtleistung des Beklagten zu bejahen, der hinsichtlich inhaltlicher Sorgfalt und zeitnaher Bearbeitung
jedem einleuchtende Standards aufer Acht gelassen habe und im zweiten Halbjahr 2013 schlieRlich 97
Schriftstlicke gar nicht mehr bearbeiten, sondern der Vernichtung habe zufiihren wollen.

13
In den Ubrigen Vorwirfen lagen ebenfalls VerstdRe gegen die Pflicht, dienstliche Anordnungen auszufihren
und allgemeine Richtlinien zu befolgen.
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Dem Beklagten sei hinsichtlich aller Vorwurfe Vorsatz anzulasten. Schuldunfahigkeit liege nicht vor. Die
missverstandliche Aussage auf S. 47 des psychiatrischen Gutachtens vom 9. Dezember 2016 habe Frau
Dr. H. in der mundlichen Verhandlung klargestellt.

15

Zur Zumessung der Disziplinarmaflinahme fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass sich die zu verhangende
Disziplinarmaf3nahme in erster Linie nach der schwersten Verfehlung bestimme. Diese bestehe hier zum
einen in der strafrechtlich relevanten Falschung von Gesundheitszeugnissen, zum anderen in der
mangelhaften Diensterflillung Uber einen Zeitraum von vier Jahren. Damit habe er ein schweres
Dienstvergehen begangen, so dass die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis den Ausgangspunkt der
disziplinarrechtlichen Bewertung bilde. Bezuglich der Falschung von Gesundheitszeugnissen (Strafdrohung
bis ein Jahr Freiheitsstrafe) stelle die Rechtsprechung fur dieses innerdienstlich begangene Dienstvergehen
keinen Orientierungsrahmen zur Verfugung. Das Gericht ziehe deshalb als MaRstab den
Orientierungsrahmen fur ein - im Hinblick auf die Vorwerfbarkeit vergleichbar schwerwiegendes -
aulerdienstlich begangenes Dienstvergehen heran, fir das die Strafgesetze eine Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren vorsahen. Weise ein solches Dienstvergehen hinreichenden Bezug zum Amt des Beamten auf,
reiche der Orientierungsrahmen auch fir mittelschwere Straftaten mit einer Strafdrohung bis zu zwei Jahren
bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis. Hinzu komme die mangelhafte Diensterfillung Uber einen
Zeitraum von vier Jahren, in denen seine Vorgesetzten ihm in mehreren Kritikgesprachen die
Schlechtleistung aufgezeigt und ihn zur Besserung ermahnt hatten, ohne dass dies zu einer Verbesserung
seines Arbeitseinsatzes oder seiner Arbeitsqualitat geflihrt hatte. Die Hochstmalinahme erscheine auch
deshalb gerechtfertigt, weil dem Beklagten hinsichtlich der Falschung von Arbeitszeugnissen und der
mangelhaften Aufgabenerflllung viele einzelne Pflichtverstolie anzulasten seien, die sich Uber den langen
Zeitraum von vier Jahren hinzégen und insoweit die leicht einsehbaren Kernpflichten des Verbots der
Begehung von Straftaten und der Arbeitserfillung betroffen seien.
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Es bestunden keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte dafir, dass der Beklagte die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen aufgrund einer seelischen Stérung nach § 20 StGB im Zustand der
erheblich verminderten Schuldfahigkeit nach § 21 StGB begangen habe. Die im Rahmen des
Disziplinarverfahrens vom Klager beauftragten Sachverstandigen Frau Dr. H. und Prof. Dr. Sch. hatten in
ihrem psychiatrischen Gutachten vom 9. Dezember 2016 festgestellt, dass bei dem Beklagten im Zeitraum
von 2010 bis 2014 eine schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10 F32.20) und
ein Abhangigkeitssyndrom von Alkohol (ICD-10 F10.2) vorgelegen habe. In der Ergdnzung vom 31. Juli
2017 hatten sie ausgefiihrt, dass eine depressive Stérung, eine akute Berauschung durch Alkohol und eine
Alkoholabhangigkeit, die zu organischen Folgeschaden gefihrt habe, dem Merkmal der krankhaften
seelischen Stoérung, ein Abhangigkeitssyndrom von Alkohol dem Merkmal der schweren anderen seelischen
Abartigkeit zugeordnet wirden. Diese Diagnosen habe die in der mindlichen Verhandlung am 15. Oktober
2018 gehorte sachverstandige Zeugin Frau Dr. H. bestatigt. Sie habe weiter dargelegt, dass aufgrund der
Alkoholerkrankung bei Falschung der Gesundheitszeugnisse nicht ausschliebar - aber auch nicht sicher -
eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit vorgelegen habe. Zur Erheblichkeit der
Verminderung der Steuerungsfahigkeit konne sie keine Aussage treffen. Zum einen lagen hierfir zu wenig
Unterlagen vor, zum anderen beddrfte es insoweit einer Betrachtung jeder einzelnen Tat.

17

Diese medizinische Einschatzung legte das Verwaltungsgericht zugrunde, sah indes die Minderung der
Schuldfahigkeit hier nicht als erheblich an. Zum einen erachte es die Bedeutung und Einsehbarkeit der
verletzten Dienstpflichten (keine Begehung von Straftaten, ordnungsgemafe Aufgabenerfiillung) fur den
Beklagten als Polizeibeamten mit einschlagiger Ausbildung als sehr hoch. Zum anderen sei der Beklagte im



fraglichen Zeitraum zu Uberlegtem und koordiniertem Handeln in der Lage gewesen, wie die Falschung der
Gesundheitszeugnisse Uber einen langen Zeitraum, der Hauskauf Mitte 2012 und die Heirat im Juni 2013
zeigten.
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Auch der mildernde Umstand der negativen Lebensphase liege nicht vor. Zwar mége der Beklagte seine
Abhangigkeit von der Ehefrau und vom Alkohol Gberwunden haben, nicht aber die negative Einstellung zum
Polizeiberuf, die seit seiner Einstellung wahre und sich seither kontinuierlich zeige.
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Als Milderungsgrund komme hier demnach allein die fehlende straf- und disziplinarrechtliche Vorbelastung
des Beklagten in Betracht.
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Zu Lasten des Beklagten flielRe ein, dass mit der unterbliebenen und verspateten Vorlage von Attesten, der
Nicht- oder verspateten Vorlage von Unterlagen an den Dienstherrn trotz Aufforderung, dem Verstol gegen
das Wohnsitzerfordernis und die Meldepflicht hinsichtlich des Wohnsitzes und der verspateten
Verlustanzeige hinsichtlich dienstlicher Gegenstande weitere Pflichtverletzungen vorlagen. Das
Personlichkeitsbild vom 6. August 2015 sei negativ und zeichne das Bild eines unmotivierten und
unzuverlassigen Beamten, der keine zufriedenstellenden Arbeitsergebnisse erreiche.
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Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Das Verwaltungsgericht habe unzutreffend den
Orientierungsrahmen fur ein auRerdienstlich begangenes Dienstvergehen, bei dem ein hinreichender Bezug
zum Amt des Beamten vorliege und fur das die Strafgesetze eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren
vorsahen, herangezogen. Der Gebrauch von gefalschten Gesundheitszeugnissen gegeniiber dem
Dienstherrn mache das Vergehen des Beklagten zu einem innerdienstlichen, wobei zu berlcksichtigen sei,
dass dieser an den fraglichen Tagen jeweils dienstunfahig gewesen sei und sich ohne weiteres ein jeweils
regulares arztliches Attest hatte beschaffen kdnnen. Auch der Klager habe ausdriicklich bestatigt, dass dem
Beklagten ein unentschuldigtes Fernbleiben vom Dienst nicht vorgeworfen werde. Die Vorlage der
gefalschten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen habe dazu gedient, seine Dienstpflicht aus § 21 Abs. 2
UrlV zu erfillen (arztliches Attest bei Ianger als dreitagiger AU).
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Das Dienstvergehen, fir das ein Orientierungsrahmen nicht zur Verfigung stehe, rechtfertige nicht die
Verhangung der HéchstmaflRnahme. Die mangelhafte Diensterflillung des Beklagten habe sich in der
Intensitat, wie sie ab Sommer 2013 mit dem Nichtbearbeiten einer Vielzahl von Schreiben zu Tage getreten
sei, nicht Uber den gesamten vierjahrigen Zeitraum von 2010 bis 2014 hingezogen. Auch im
Personlichkeitsbild vom 6. August 2018 werde geschildert, dass sich das Fehlverhalten des Beklagten Uiber
die Jahre immer weiter verstarkt habe. Die vor dem Sommer 2013 liegenden Leistungsmangel des
Beklagten seien zwar sicherlich kritikwiirdig, gingen aber noch nicht eindeutig tber ein normales Versagen
eines durchschnittlichen Beamten hinaus. Zudem sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts -
nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo” - davon auszugehen, dass der Beklagte die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen aufgrund einer seelischen Stérung nach § 20 StGB in einem Zustand der
erheblich verminderten Schuldféhigkeit nach § 21 StGB begangen habe. Die im Rahmen des
Disziplinarverfahrens beauftragten Sachverstandigen hatten in ihrem psychiatrischen Gutachten festgestellt,
dass beim Beklagten im Zeitraum von 2010 bis 2014 eine schwere depressive Episode ohne psychotische
Symptome und eine Abhangigkeit von Alkohol vorgelegen hatten, und eine erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit jedenfalls nicht ausgeschlossen. Das Verwaltungsgericht kénne sich nicht ohne
weiteres Uber die Einschatzung der medizinischen Sachverstandigen hinwegsetzen. Diesen seien die in
Rede stehenden, leicht einsehbaren Dienstpflichten bekannt gewesen; gleichwohl habe die medizinische
Sachverstandige die Schwelle zur ,Erheblichkeit” im Sinne des § 21 StGB jedenfalls nicht ausschlieRbar als
Uberschritten angesehen. Soweit das Verwaltungsgericht auf ein koordiniertes Handeln durch die Falschung
der Gesundheitszeugnisse Uber einen langen Zeitraum abstelle, stehe dies im Gegensatz zur
sachverstandigen Einschatzung, dass jede einzelne Tat gesondert betrachtet werden misse. Bezlglich des
vom Verwaltungsgericht erwadhnten Hauskaufs Mitte 2012 sei davon auszugehen, dass dieser nicht vom
Beklagten organisiert worden sei. Weshalb eine Heirat im Juli 2013 gegen eine Erheblichkeit der
Verminderung der Schuldfahigkeit sprechen solle, erschliee sich nicht.



23

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts liege auch der mildernde Umstand der negativen
Lebensphase vor. Die Sachverstandigen fiihrten in ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom 31. Juli 2017
aus, dass der Beklagte die zur Rede stehende schwierige Lebensphase nunmehr vollstandig Uberwunden
habe. Dem sei zuzustimmen. Der Beklagte habe sein Alkoholproblem erfolgreich bekampft und sich durch
Trennung von seiner friheren Ehefrau erfolgreich aus dem diesbezlglichen Abhangigkeitsverhaltnis geldst.
Wenn das Verwaltungsgericht dem Beklagten seine negative Einstellung zum Polizeiberuf vorhalte,
Ubergehe es, dass beim Beklagten mit bestandskraftigen Bescheid vom 4. Juni 2016
Polizeidienstunfahigkeit festgestellt worden sei, sodass nicht angenommen werden kdnne, dass es zu
Belastungen am Arbeitsplatz wegen des Widerwillens und mithin zur Destabilisierung des Beklagten und
gegebenenfalls erneuten Pflichtverstolien kommen werde. Als weiterer Milderungsgrund sei ferner zu
berlcksichtigen, dass der Beklagte bislang disziplinarrechtlich nicht vorbelastet sei, auch wenn dies ein
normales Verhalten zur Erflllung von Dienstpflichten darstelle.
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Der Beklagte beantragt,

25
unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom 15. Oktober 2018 auf eine mildere
Disziplinarmaf3nahme zu erkennen als die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.

26
Der Klager beantragt,

27
die Berufung zurickzuweisen.

28

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Abzustellen sei auf den endglltigen Vertrauensverlust, der im
vorliegenden Fall eingetreten sei. Der geringe Strafrahmen des § 277 StGB fihre nicht dazu, dass die
Hochstmallnahme von vornherein ausgeschlossen sei. In Einzelfallen kdnne eine DisziplinarmaRnahme
Uber den Orientierungsrahmen hinaus angemessen sein, wenn die vorgeworfene Tat im Rahmen der
disziplinarrechtlichen Wirdigung schwerer wiege als im Rahmen der strafrechtlichen Wurdigung. Da auch
nicht strafrechtlich relevante Verhaltensweisen zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis fihren kdnnten,
ware es widersinnig, wenn allein ein niedriger Strafrahmen dazu fihre, dass die HéchstmalRnahme
ausgeschlossen sei. Im vorliegenden Fall handele es sich um Verletzungen der Kernpflicht, welche zur
Entfernung flhrten. Die Falschung sei in einer Vielzahl von Fallen erfolgt. Die Schlechtleistung habe sich
Uber einen Zeitraum von vier Jahren gezogen. Die Dienstpflichtverletzungen hatten fir den Dienstbetrieb
erhebliche Auswirkungen gehabt. Bei der Vorlage von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sei eine
lickenlose Kontrolle eines jeden Beamten nicht moglich. Daher sei bei der Falschung von
Gesundheitszeugnissen die unabdingbare Vertrauensgrundlage zerstort.
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Bezlglich der Schlechtleistung sei der gesamte Zeitraum zu bertcksichtigen, da es dem Beklagten
mehrfach ermdglicht worden sei, sich zu verbessern und Hilfestellungen anzunehmen. Dass erst am Ende
dieses Zeitraums ein nicht mehr hinnehmbares Ausmal erreicht worden sei, sei umso gravierender zu
werten. Die Beurteilung 2014 bringe keine durchschnittliche Erflillung der Anforderungen zum Ausdruck,
wenn von circa 1000 Polizeiobermeistern nur zwei ein Gesamturteil von 4 Punkten erhalten hatten. Vorsatz
des Beklagten konne bereits nach ersten Kritikgesprachen angenommen werden.
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Zu Recht habe das Verwaltungsgericht jedenfalls die Erheblichkeit der Verminderung der Schuldfahigkeit
verneint. Die Einschatzung der Sachverstandigen beruhe allein auf den Schilderungen des Beklagten. Die
Sachverstandige habe klargestellt, dass sie mangels weiterer Unterlagen die Erheblichkeit der
Verminderung der Steuerungsfahigkeit nicht einschatzen kénne. Da sich der Beklagte damals nicht in
arztlicher Behandlung befunden habe, kénne insoweit auch keine weitere Aufklarung erfolgen. Entgegen
der Ansicht des Beklagten kdnne zur negativen Lebensphase nicht auf die eingetretene
Polizeidienstunfahigkeit abgestellt werden. Polizeidienstfahigkeit konne bei einer Veranderung der
gesundheitlichen Aspekte moglicherweise wieder vorliegen. Dies sei vor einem Dienstantritt zu Gberprifen.



Da der Beklagte seinen Lebensmittelpunkt seit einiger Zeit auRerhalb Bayerns habe, kénne bei einem
Umzug auch eine erneute negative Lebensphase nicht ausgeschlossen werden.

31
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

32
Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht die
Disziplinarmaf3nahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (Art. 11 BayDG) verhangt.
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1. Der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt, wonach dem Beklagten samtliche in der
Disziplinarklage aufgefiihrten Handlungen zur Last gelegt werden, ist zur Uberzeugung des Senats
erwiesen. In Bezug auf die gefalschten Gesundheitszeugnisse sind die tatsachlichen Feststellungen im
rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 21. Mai 2015 (Az.: 843 Ds 123 Js 214449/14)
zwar nicht bindend, der Senat kann sie jedoch gemaR Art. 63 Abs. 1 Satz 1, Art. 55 Halbs. 1, Art. 25 Abs. 2
BayDG seinem Urteil ohne nochmalige Prifung zugrunde legen. Der Beklagte hat den Sachverhalt auch
bezuglich der Ubrigen Disziplinarklagepunkte vor dem Verwaltungsgericht und vor dem Senat eingerdumt,
sodass weitere Ermittlungen nicht veranlasst waren. Seinen Einwand in der mindlichen Verhandlung zu
Disziplinarklagepunkt (5), in der sog. Rei3wolfkiste hatten sich nur Duplikate befunden, die nicht zu den
Akten hatten gelangen sollen, hat er nach dem substantiierten Widerspruch des Klagervertreters nicht
aufrechterhalten.
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2. Der Beklagte hat durch sein Verhalten ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen im Sinne des §
47 Abs. 1 BeamtStG begangen, weil das pflichtwidrige Verhalten in das Amt des Beamten und in die damit
verbundene dienstliche Tatigkeit eingebunden war (BVerwG, B.v. 5.7. 2016 - 2 B 24.16 - juris Rn. 14; U.v.
19.8.2010 - 2 C 5.10 - juris Rn. 9). Die Unterscheidung zwischen inner- und aul3erdienstlichen Verfehlungen
gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2 BeamtStG richtet sich nicht nach der (mehr oder weniger) formalen
Dienstbezogenheit, d.h. nach der (mehr oder weniger) engen raumlichen oder zeitlichen Beziehung einer
Verfehlung zum Dienst. Vielmehr kommt es auf die materielle Dienstbezogenheit, mithin darauf an, ob durch
das Verhalten innerdienstliche Pflichten verletzt worden sind. Dies ist auch fir die Falschung der 14
Gesundheitszeugnisse auf dem privaten Computer zu bejahen, weil diese dazu bestimmt waren, Uber die
Erflllung der Dienstpflicht, bei Dienstunfahigkeit ab dem dritten Tag ein arztliches Attest vorzulegen, zu
tauschen.
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3. Durch sein Verhalten hat der Beklagte vielfach gegen beamtenrechtliche Pflichten verstoRen.
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In der Falschung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen liegt eine Verletzung der Pflicht, die Gesetze zu
achten (§ 277 StGB) und sich dem Beruf entsprechend achtungs- und vertrauenswurdig zu verhalten (§ 34
Satz 3 BeamtStG). Zudem hat der Beklagte damit der Pflicht zuwidergehandelt, dienstliche Anordnungen
auszufiihren und allgemeine Richtlinien zu befolgen (§ 35 Satz 2 BeamtStG).
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Letztere Pflicht hat der Beklagte auch mit den Handlungen verletzt, die Gegenstand der
Disziplinarklagepunkte (2), (3), (4) und (6) sind.

38

Mit der jahrelang mangelhaften Diensterfiillung hat der Beklagte des Weiteren gegen die Pflicht verstolRen,
sich mit vollem personlichen Einsatz seinem Beruf zu widmen (§ 34 Satz 1 BeamtStG). Auch insoweit hat
das Verwaltungsgericht dem Beklagten zu Recht Vorsatz angelastet. Dem Einwand des Beklagten, seine
mangelhafte Diensterfiillung habe sich in der Intensitat, in der sie ab Sommer 2013 mit dem Nichtbearbeiten
einer Vielzahl von Schreiben zu Tage getreten sei, nicht Gber den gesamten vierjahrigen Zeitraum von 2010
bis 2014 hingezogen, die vor dem Sommer 2013 liegenden Leistungsmangel gingen noch nicht eindeutig
Uber ein normales Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinaus, folgt der Senat nicht. Wie auch der



Verlauf der mindlichen Verhandlung bestatigt hat, liegt der Grund fiir die mangelhafte Diensterfillung, die
auch einfachste Bearbeitungsstandards nicht einhielt, darin, dass der Beklagte den Polizeiberuf - wie er
selbst angegeben hat - nicht aus eigenem Antrieb gewahlt hat. Nur dies erklart die bewusste
Gleichgliltigkeit gegentber dienstlichen Anweisungen und die bewusste Nachlassigkeit bei der
Dienstverrichtung.

39

4. Das Fehlverhalten des Beklagten wiegt schwer im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG. Es hat zur
Folge, dass der Beklagte das Vertrauen seines Dienstherrn sowie der Allgemeinheit endgultig verloren hat,
so dass gemalf’ Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG auf die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (Art. 11
BayDG) zu erkennen ist. Aufgrund der Gesamtwiirdigung der bedeutsamen Umstande muss der Schluss
gezogen werden, dass der Beamte auch kiinftig seinen Dienstpflichten nicht ordnungsgemat nachkommen
wird. Entgegen der Auffassung des Beklagten spielt es dabei auch keine Rolle, dass der Beklagte fir
polizeidienstunfahig erklart wurde. Denn die kritisierte mangelhafte Diensterflillung bezieht sich gerade auf
reine Verwaltungstatigkeiten. Mit seiner Aussage in der mindlichen Verhandlung, es gehe ihm um das
Beamtenverhaltnis als solches, I8sst der Beklagte keinen Grund erkennen, der auf ein kiinftiges Bemuhen
um ordnungsgemalfie Diensterfullung hindeuten wurde.
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4.1 Nach Art. 14 Abs. 1 BayDG und der dieser Vorschrift inhaltlich entsprechenden Bemessungsregelung
des Disziplinargesetzes des Bundes ist die Entscheidung lber die DisziplinarmaRnahme nach der Schwere
des Dienstvergehens und unter angemessener Berlicksichtigung des Personlichkeitsbildes des Beamten
sowie des Umfangs der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn und der Allgemeinheit zu treffen.
Das Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes
Bemessungskriterium fiir die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmaRnahme. Dies beruht auf dem
Schuldprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung
finden. Die gegen den Beamten ausgesprochene DisziplinarmaRnahme muss unter Berucksichtigung aller
be- und entlastenden Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des
Dienstvergehens und zum Verschulden des Beamten stehen (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015-2 C 6.14 -
ZBR 2016, 254 - juris Rn. 12 m.w.N.).
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Die Schwere des Dienstvergehens beurteilt sich zum einen nach Eigenart und Bedeutung der verletzten
Dienstpflichten, Dauer und Haufigkeit der Pflichtenverstée und den Umstanden der Tatbegehung
(objektive Handlungsmerkmale), zum anderen nach Form und Gewicht des Verschuldens und den
Beweggriinden des Beamten fur sein pflichtwidriges Verhalten (subjektive Handlungsmerkmale) sowie nach
den unmittelbaren Folgen flr den dienstlichen Bereich und fur Dritte (BVerwG, B.v. 10.12.2015-2 C 6.14 -
juris Rn. 16; B.v. 11.2.2014 - 2 B 37.12 - juris Rn. 20; B.v. 25.5.2012 - 2 B 133.11 - juris Rn. 9 mit weiteren
Nachweisen).
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Das Bemessungskriterium ,Personlichkeitsbild des Beamten® erfasst dessen personliche Verhaltnisse und
sein sonstiges Verhalten vor, bei und nach der Tatbegehung. Dies erfordert eine Prifung, ob das
festgestellte Dienstvergehen mit dem bisher gezeigten Persdnlichkeitsbild des Beamten Ubereinstimmt oder
es - etwa als personlichkeitsfremdes Verhalten in einer Notlage oder gar einer psychischen
Ausnahmesituation - davon abweicht (BVerwG, U.v. 29.5.2008 - 2 C 59.07 - juris Rn. 14).
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Der Gesichtspunkt der ,Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit* verlangt
eine Wirdigung des Fehlverhaltens des Beamten im Hinblick auf seinen allgemeinen Status, seinen
Tatigkeitsbereich innerhalb der Verwaltung und ihre konkret ausgelbte Funktion (BVerwG, U.v. 29.5.2008
a.a.0. Rn. 15).
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Bei der Anwendung des Bemessungskriteriums ,Schwere des Dienstvergehens® ist das festgestellte
Dienstvergehen nach seinem Gewicht einer der im Gesetz aufgefiihrten Disziplinarmalinahmen
zuzuordnen. Hierbei kdnnen die in der disziplinarrechtlichen Rechtsprechung fiir bestimmte Fallgruppen
herausgearbeitete Regeleinstufungen von Bedeutung sein. Davon ausgehend kommt es fir die
Bestimmung der Disziplinarmaf3nahme darauf an, ob Erkenntnisse zum Personlichkeitsbild und zum



Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall derart ins Gewicht fallen, dass eine andere als die
durch die Schwere des Dienstvergehens indizierte DisziplinarmaRnahme geboten ist (vgl. BVerwG, U.v.
29.5.2008 a.a.0. Rn. 20).
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Fallen einem Beamten - wie hier - mehrere Dienstpflichtverletzungen zur Last, die in ihrer Gesamtheit das
einheitliche Dienstvergehen ergeben, so bestimmt sich die zu verhangende Disziplinarmalinahme in erster
Linie nach der schwersten Verfehlung (BayVGH, U.v. 13.7.2011 - 16a D 09.3127 - juris). Es wirde indes
hier zu kurz greifen, mit dem Hinweis auf den Strafrahmen der Falschung von Gesundheitszeugnissen (§
277 StGB), der Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vorsieht, den Orientierungsrahmen fir die
disziplinarische Ahndung auf MaRnahmen unterhalb der HéchstmaRnahme zu begrenzen. Dabei stellt der
Senat nicht darauf ab, dass es sich bei § 277 StGB um eine unverstandliche Privilegierung von Fallen
handelt, die in ihrer Mehrzahl (soweit - wie auch hier - nicht nur schriftliche Liigen vorliegen) unter den
Tatbestand der Urkundenfalschung des § 267 StGB, mit einer Strafdrohung bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe, fallen wirden (Heine/Schuster in Schénke/Schrdder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. 2019, § 277
Rn. 1 m.w.N.). Vielmehr sind die Falle der Falschung von Gesundheitszeugnissen hier neben weiteren
Verstoflen gegen die Krankmeldepflicht und gegen die Pflicht zum ordnungsgeméafien Nachweis einer
Erkrankung zu betrachten. Insoweit ist aufgrund der Variationsbreite der in Frage kommenden Verstofie
eine generelle deliktsgruppenbezogene Bestimmung der als Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen
regelmafig erforderlichen DisziplinarmaRnahme (Regeleinstufung) nicht moglich, so dass bei der Ahndung
der Dienstpflichtverletzungen der gesamte Katalog moglicher DisziplinarmaRnahmen in den Blick zu
nehmen und die Entscheidung aus den Umstanden des Einzelfalles zu treffen ist (Baunack in
Kohler/Baunack, BDG, 6. Aufl. 2016, S. 195). Auch flir den Verstol gegen die Pflicht zu vollem Einsatz und
qualifizierter Arbeit gibt es keine Regeleinstufung (Kohler in Kéhler/Baunack, a.a.0., S. 220).
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4.2 Mit der Falschung von Gesundheitszeugnissen, der mangelhaften Dienstverrichtung tber einen
Zeitraum von vier Jahren und den zahlreichen WeisungsverstoRen hat der Beklagte ein schweres
Dienstvergehen begangen, fur das aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls die Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis den Ausgangspunkt der disziplinarischen Bewertung bildet. Insoweit sind leicht
einsehbare Kernpflichten des Beamtenverhaltnisses betroffen, und es ist nicht ersichtlich, aus welchem
Umstand sich noch ein Restvertrauen des Dienstherrn in den Beklagten ergeben soll. Innerdienstliche
Regelungen werden von diesem schlichtweg negiert, wenn sie ihm lastig sind und Miihe bedeuten. Die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung verlangt aber eine reibungslose und vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen allen Beteiligten, besonders auch zwischen den Beamten und ihren Vorgesetzten. Wesentliche
Voraussetzung dafir ist Offenheit und Wahrhaftigkeit im dienstlichen Umgang. Daran hat es der Beklagte
jedoch in zahlreichen Fallen fehlen lassen, ohne dass Griinde hierflr ansatzweise nachvollzogen werden
kénnten. Die Falschung von Gesundheitszeugnissen, die als Straftat die Verletzung der Wahrheitspflicht
konsumiert, ist insoweit nur besonderer Ausdruck der Personlichkeit des Beklagten. Die Nichtvorlage von
Attesten fUr weitere wochenlange Abwesenheiten vom Dienst und in weiteren Fallen deren verspatete
Vorlage zeigen auf, dass der Beklagten Dienstpflichten keine Bedeutung beimisst, die ihn zur Information
Uber personliche Umstande verpflichten. Angaben zu seinen Wohnverhaltnissen, die fiir die Einhaltung der
Residenzpflicht und fiir die Bewilligung der Ballungsraumzulage nétig sind, machte er nur sporadisch und
teils unzutreffend; dafiir suchte er die Schuld bei den Meldebehoérden. Die erforderliche Verlustanzeige
bezlglich dienstlicher Gegenstande unterliel® er ebenfalls so lange wie irgend moéglich und machte sich
keinerlei Gedanken dariber, welche Folgen ein Missbrauch dieser Gegenstande nach sich ziehen kdnnte.
Eine weitere Zusammenarbeit, die eine vollstandige Uberwachung des Beklagten im Dienst auch bei
einfacher Tatigkeiten erforderte, weil andernfalls die Vernichtung von Aktenbestandteilen zu beflirchten
stlinde, ist dem Dienstherrn aufgrund des eingetretenen vollstandigen Vertrauensverlusts nicht zuzumuten.
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4.3 Von der danach auszusprechenden HochstmalRnahme kann - wie das Verwaltungsgericht zu Recht
ausgefuhrt hat - nicht abgesehen werden. Seine Feststellung, dass der Beklagte die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen nicht im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit nach § 21 StGB
begangen hat, macht sich der Senat zu eigen und verweist auf dessen Begriindung. Die Einwande des
Beklagten im Berufungsverfahren greifen nicht durch. Die erforderliche Sachaufklarung durch
Sachverstandigengutachten und Befragung der Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung vor dem



Verwaltungsgericht hat stattgefunden. Die Rechtsfrage, ob die festgestellte Verminderung der
Steuerungsfahigkeit aufgrund der schweren depressiven Episode ohne psychotische Symptome und dem
Abhangigkeitssyndrom von Alkohol erheblich war, verneint auch der Senat.
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Insoweit kann der Grundsatz ,in dubio pro reo* - entgegen dem Berufungsvorbringen - nicht zur Anwendung
kommen (vgl. BGH, U.v. 30.8.2006 - 2 StR 198/06 - NStZ-RR 2007, 43/45; BGH, U.v. 2.9.2010 - 3 StR
273/10 - NStZ-RR 2011, 106/107; Eschelbach in BeckOK StGB/ § 21 Rn. 11). Die genannte Rechtsfrage ist
ohne Bindung an Wertungen durch Sachverstandige zu beantworten (Eschelbach a.a.O. mit zahlreichen
Nachweisen auf die Rechtsprechung des BGH). Deshalb geht es auch fehl, wenn der Beklagte meint, das
Verwaltungsgericht kdnne sich nicht ohne weiteres Uber die Einschatzung der medizinischen
Sachverstandigen hinwegsetzen. Der Beklagte raumt selbst ein, dass er (,gegebenenfalls®) gegen leicht
einsehbare Pflichten verstoRen hat. Sein Personlichkeitsgeflige war bei der Begehung der PflichtverstoRRe
nicht erschuttert. Die Sachverstandige, die in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
ausgefuhrt hat, sie kdnne keine Aussage zur Erheblichkeit der Verminderung der Steuerungsfahigkeit
treffen, weil hierfiir zu wenige Unterlagen vorlagen und zum anderen es einer Betrachtung jeder einzelnen
Tat bedurfe, sieht im Gutachten (S.47) eine Mischung aus sich einstellender depressiver Verfassung,
erhohtem und regelmaligem Alkoholkonsum sowie spezifischen Personlichkeitsmerkmalen als Erklarung
fur die PflichtverstéRe. Dabei waren zur Uberzeugung des Senats die krankhaften Symptome in der
Personlichkeit des Beklagten nicht fiihrend. In Bezug auf den Alkoholmissbrauch liegen mit den
Eigenangaben zum Konsum schon keine Hinweise darauf vor, dass der Beklagte bei der Falschung der
Gesundheitszeugnisse eine relevante Blutalkoholkonzentration erreicht hat. Die vom Alkoholrausch zu
unterscheidende chronische Alkoholabhangigkeit kann forensisch relevant werden, wenn sie zu
nachhaltigen Wesensveranderungen und hirnorganischem Abbau der Ged&chtnisleistungen fuhrt
(Eschelbach, a.a.0., § 20 Rn. 22). DafUr ist nichts ersichtlich. Die Giberlegte und koordinierte Tatbegehung
mit der auf Verschleierung zielenden Ablage der Dokumentvorlagen im privaten PC (LKA-Gutachten vom
12.1.2015, S. 12; Disziplinarakte Bl. 256) zeigt, dass auch die schwere depressive Episode nicht im
Vordergrund steht, denn diese flhrt zu einer massiven Antriebsschwache, die strafbaren Handlungen eher
entgegensteht und vor allem bei Unterlassungsdelikten von Bedeutung sein kann (Eschelbach, a.a.O., § 20
Rn. 53). Vielmehr beruht die Tatbegehung Gberwiegend auf den (nicht krankhaften) akzentuierten angstlich-
vermeidenden, abhangigen und narzisstischen Personlichkeitsziigen des Beklagten. Fur die vorsatzlich
schlechte Dienstleistung gilt nichts Anderes. Denn auch bei dieser agierte der Beklagte in Abhangigkeit
davon, ob er der Uberwachung durch anwesende Kollegen ausgesetzt war.

49

4.4 Die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind auch dann zu berticksichtigen, wenn
ihr Ausmal nicht den Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit erreicht. Gleichwohl hat der Beklagte
die negative Lebensphase nicht iberwunden. Der Senat ist aus eigener Anschauung in der mindlichen
Verhandlung davon Uberzeugt, dass die negative Einstellung des Beklagten zum Beamtenberuf keine
Veranderung erfahren hat. Darauf, dass es insoweit nicht auf die Frage der Polizeidienstfahigkeit ankommt,
wurde bereits oben hingewiesen. Es wurde keinerlei guter Vorsatz des Beklagten fiir die Zukunft erkennbar
und nur der vagen Hoffnung Ausdruck gegeben, womaglich nach Sachsen-Anhalt versetzt werden zu
konnen. Zutreffend hat schon das Verwaltungsgericht auf das erganzende psychiatrische Gutachten vom
31. Juli 2017 hingewiesen, in dem ausgefihrt wurde, dass im Falle erneuter psychosozialer, beruflicher
oder personlicher Belastungen eine depressive Episode oder ein erhdhter Alkoholkonsum nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Solche Belastungen sind angesichts der Personlichkeitsakzentuierung,
der fehlenden Identifikation mit dem Beruf und der Fixierung auf ein Wohnen im Heimatort absehbar.
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5. In der erforderlichen Gesamtschau aller be- und entlastenden Umstande sind zugunsten des Beklagten
noch zu berlcksichtigen, dass er bislang disziplinarrechtlich nicht vorbelastet ist, sowie zu Lasten des
Beklagten, dass der strafrechtliche Verstol} bei einem Polizeibeamten besonders schwer wiegt, weil er als
solcher fir die Verhitung und Unterbindung strafbarer Handlungen zustandig ist. Nach Ansicht des Senats
ist die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis angemessen und geboten. Auch die Dauer
des Disziplinarverfahrens ist nicht geeignet, das von dem Beklagten zerstorte Vertrauensverhaltnis
wiederherzustellen (vgl. BVerwG, B.v. 10.10.2014 - 2 B 66.14 - juris Rn. 7).
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Ist durch das Gewicht des Dienstvergehens und mangels durchgreifenden Milderungsgrinden das
Vertrauen endgliltig zerstort und kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der Beamte werde dem
Gebot, seine Aufgaben pflichtgemal zu erfillen, zuklnftig Rechnung tragen, erweist sich die Entfernung
aus dem Dienst als erforderliche und geeignete MalRnahme, dem Zweck des Disziplinarrechts Geltung zu
verschaffen. Abzuwagen sind dabei das Gewicht des begangenen Dienstvergehens und des dadurch
eingetretenen Vertrauensschadens einerseits und die mit der Verhangung der disziplinarrechtlichen
HochstmalRnahme einhergehende Belastung andererseits. Ist - wie hier - das Vertrauensverhaltnis ganzlich
zerstort, erweist sich die Entfernung aus dem Dienst als angemessene Reaktion auf das Dienstvergehen.
Die Aufldsung des Dienstverhaltnisses beruht dann auf der schuldhaften Pflichtverletzung durch den
Beamten und ist diesem als fur alle offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisse
eintretende Rechtsfolge fiir solche Pflichtverletzungen zuzurechnen.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 BayDG.
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Das Urteil ist mit seiner Verkiindung rechtskraftig geworden (Art. 64 Abs. 2 BayDG).



