LG Munchen I, Endurteil v. 16.07.2020 — 26 O 14155/19

Titel:
Versicherungsfall "Uberschwemmung" in der Elementarschadenversicherung

Normenkette:
BEG 2009 Nr. 2.1, Nr. 3.1, Nr. 11.1.1, Nr. 11.1.5

Leitsatze:

1. Der Versicherungsfall "Uberschwemmung" als Uberflutung des Grund und Bodens des
Versicherungsgrundstiicks mit erheblichen Mengen von Oberflachenwasser durch Witterungsniederschlag
liegt auch vor, wenn zusatzlich zu dem auf dem Versicherungsgrundstiick niedergehenden Platzregen noch
-in nicht quantifizierbarem Umfang- von der StralBenkanalisation nicht abgefiihrtes Regenwasser auf das
Versicherungsgrundstiick fliet. (Rn. 21 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dem steht ein die FlieRrichtung des bereits aufgestauten Wassers bestimmendes Grundstiicksgefalle
nicht entgegen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Uberschwemmung, Elementarschadenversicherung, Starkregen, Witterungsniederschlag,
Grundstiicksgefalle

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Hinweisbeschluss vom 19.10.2020 — 25 U 4744/20

Fundstellen:
BeckRS 2020, 44501
r+s 2021, 336

LSK 2020, 44501

Tenor

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin aus der zwischen den Parteien
bestehenden Elementarschadenversicherung bedingungsgemal Entschadigung fur diejenigen versicherten
Sachen zu leisten, welche durch die Uberschwemmung am 07.06.2018 auf dem Grundstiick in der
Mdillerstr. ... in Minchen zerstort oder beschadigt wurden, soweit nicht Ansprtiche der Klagerin auf die
Allianz Versicherungs AG (ibergegangen sind.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 46.841,22 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Feststellung einer Einstandspflicht fur Wasserschaden auf Grund einer bei der
Beklagten bestehenden Elementarschadenversicherung.

2

Die Klagerin betreibt in der ...str. ... in M. ein Studio fur Film- und Fotoproduktionen. Sie ist Mieterin von
Raumlichkeiten, die sich Uber Untergeschoss, Erdgeschoss und ersten Stock erstrecken; fur Einzelheiten
der Lage wird auf die Anlagen K1 und K2 Bezug genommen. Vor dem Gebaude findet sich zum einen eine
Flache, auf der Autos Parken und Fahrrader abgestellt werden kénnen, wie auf dem als Anlage K14
vorgelegten Foto ersichtlich. Zu dem Untergeschoss flihrt zudem eine Einfahrt mit abschussiger Rampe; vor



dem Gebaude findet sich zudem eine weitere Einfahrt. Insoweit wird auf die als Anlagen K15 - K18
vorgelegten Fotos Bezug genommen.

3

Die Klagerin unterhalt bei der Beklagten seit dem 20.08.2012 eine Elementarschadenversicherung unter der
Nr. ths-vs 1 00.030-473 560 FD 11. Ausweislich des als Anlage K3 vorgelegten Versicherungsscheins sind
die Anlagen ,Gewerbeschutzversicherung - OPTI MAL ZWEI* in der Fassung vom Januar 2010 (Anlage
K4), die ,Allgemeinen Bedingungen fur die Sturmversicherung® in der Fassung vom Januar 2008 (AStB
2008 - Anlage K7) und die ,Besonderen Bedingungen fir die Versicherung weiterer Elementarschaden bei
gewerblichen Risiken“ in der Fassung vom Juni 2009 (BEG 2009 - Anlage K8). In diesen BEG 2009 heif3t es
u.a.

,2 Versicherte Gefahren und Schaden
Der Versicherer leistet Entschadigung fur versicherte Sachen, die durch

2.1 Uberschwemmung, Riickstau;

(...)
zerstort oder beschadigt werden oder abhanden kommen.
3 Uberschwemmung, Riickstau

3.1 Uberschwemmung ist die Uberflutung des Grund und Bodens des Versicherungsgrundstiicks mit
erheblichen Mengen von Oberflachenwasser durch

3.1.1 Ausuferung von oberirdischen (stehenden oder flielenden) Gewassern;
3.1.2 Witterungsniederschlage;
3.1.3 Austritt von Grundwasser an die Erdoberflache infolge von Ziffer 3.1.1 oder Ziffer 3.1.2.

3.2 Ruckstau liegt vor, wenn Wasser durch Ausuferung von oberirdischen (stehenden oder flieRenden)
Gewassern oder durch Witterungsniederschlage bestimmungswidrig aus den gebaudeeigenen
Ableitungsrohren oder damit verbundenen Einrichtungen in das Gebaude eindringt.”

4
Unter Ziff B 10.1 der AStB 2008 ist zudem vorgesehen, dass in einem Schadensfall die Schadenshdhe
durch in einem sog. Sachverstandigenverfahren festgestellt wird.

5

Am 07.06.2018 kam es zwischen 18.00 Uhr und 19.00 Uhr zu einem Unwetter mit Starkregen und Hagel.
Dabei drang Wasser in die von der Klagerin genutzten Raume des Untergeschosses und des
Erdgeschosses ein. Dies fuhrte zu Schaden in streitigem Umfang an in den Raumen befindlichen
Gegenstanden. Die Klagerin zeigte der Beklagten einen Versicherungsfall an; die Beklagte lehnte ihre
Eintrittspflicht mit Schreiben vom 31.07.2018 jedoch ab.

6

Die Klagerin unterhalt daneben noch eine Elektronik-Pauschal-Versicherung bei der Allianz Versicherungs-
Aktiengesellschaft; diese erklarte mit Schreiben vom 04.03.2019 (Anlage K13) ihre Eintrittspflicht, wenn die
Klagerin ,den Schadenersatzanspruch gegeniber dem Gebaude-/Inhaltsversicherer Alte Leipziger nicht
durchsetzen kann® unter Abtretung von Regressanspriichen gegen die Beklagte.

7

Die Klagerin tragt vor, das Grundstiick sei durch Oberflaichenwasser, das weder von der Gebaude- noch
von der StralRenkanalisation habe abgefiihrt werden kénnen, tberflutet worden und so in Untergeschoss
und Erdgeschoss eingedrungen. Das gesamte Untergeschoss habe mehrere Zentimeter hoch vollstandig
unter Wasser gestanden. Sowohl dort als auch im gleichfalls Gberfluteten Erdgeschoss seien technische
Gerate, aber auch Mobiljahr zerstort worden; der Schaden sei - einschliellich der erforderlich werdenden
Arbeiten am Parkett - mit ca. 98.614 € zu beziffern. Es handele sich um eine Uberschwemmung im Sinne
der BEG 2009 und die Beklagte sei entsprechend zum Eintritt verpflichtet. Es bestehe deshalb ein Interesse



an der Feststellung der Ersatzpflicht, weil dann das vertragsgemaf vorgesehene
Sachverstandigenverfahren durchzuflihren sei.

8
Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin in der Elementarschadenversicherung
bedingungsgemaR Entschadigung fiir versicherte Sachen zu leisten, welche durch die Uberschwemmung
am 07.06.2018 auf dem Grundstlick in der ...stral3e ... in M. zerstort oder beschadigt wurden, soweit nicht
Anspruche der Klagerin auf die Allianz Versicherungs-AG ubergegangen sind.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte tragt vor, das Wasser sei infolge eines Gefalles von der StralRe aus auf das Grundsttick und
von dort in die Raumlichkeiten der Klagerin eingedrungen. Damit handele es sich aber nicht um eine
Uberschwemmung im Sinne der Nr. 2 und 3 BEG 2009. Denn versichert sei nur die Gefahr einer
Uberschwemmung von sich auf dem Grundstiick sammelndem Wasser, nicht aber das Eindringen von
Wasser, das von anderen Flachen her auf Grund von Gefélle auf das Grundstiick der
Versicherungsnehmerin und in die versicherten Raume gelange. Zudem sei davon auszugehen, dass die
Klagerin ihre Obliegenheiten im Hinblick auf das Anbringen und Warten von Rickstauklappen und das
Freihalten von Abflussleitungen verletzt habe, weil es andernfalls nicht zu dem streitgegenstandlichen
Schaden nicht gekommen ware. Aulderdem sei davon auszugehen, dass die geschadigten Gegenstande
nicht mindestens 12 cm Gber dem FuRboden gelagert worden seien. Insgesamt reduziere sich deshalb der
Versicherungsschutz vorliegend auf Null.

11

Mit Beschluss vom 27.12.2019 ist der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen worden. In der
mindlichen Verhandlung vom 14.05.2020 hat das Gericht Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugin
...; insoweit wird auf das Protokoll (Bl. 27-33 d.A.) Bezug genommen. Darlber hinaus ist der
Geschaftsfuhrer der Klagerin, Herr ..., informatorisch angehdort worden; auch insoweit wird auf das Protokoll
(Bl. 27-33 d.A.) Bezug genommen. Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze mit Anlagen und auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 14.05.2020 (BIl. 27-33 d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat ein Interesse an der Feststellung der Leistungspflicht
und einen Anspruch auf Versicherungsleistungen in noch durch ein Sachverstandigenverfahren zu
klarender Hohe gegen die Beklagte, weil es durch das Unwetter vom 07.06.2018 zu einer
Uberschwemmung im Sinne von Nr. 2.1 und 3.1 der BEG 2009 gekommen und damit der Versicherungsfall
eingetreten ist. Der Anspruch ist auch nicht auf Grund von Obliegenheitsverletzungen zu kirzen.

1)

13

Die Klage ist zulassig. Insbesondere hat die Klagerin ein nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliches Interesse an
der Feststellung der Leistungspflicht der Beklagten, weil der von der Klagerin behauptete und von der
Beklagten bereits dem Grunde nach bestrittene Anspruch in der Héhe noch nicht bezifferbar und fallig ist,
denn nach Nr. B 10.1 der AStB 2008 ist zunachst ein Sachverstandigenverfahren von der Beklagten zur
Ermittlung der Schadenshéhe durchzufihren.

1)

14
Die Klage ist begriindet. Die Klagerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Versicherungsleistungen
aus der bei der Beklagten bestehenden Elementarschadenversicherung, weil ein Versicherungsfall in Form



einer Uberschwemmung gem. Nr. 2.1 und 3.1 der BEG 2009 eingetreten ist und der Anspruch auch nicht
wegen von der Beklagten vorgetragener Obliegenheitsverletzungen auf Null zu kirzen ist.

15
1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Versicherungsleistungen gem. der
Elementarschadenversicherung i.V.m. Nr. 2 BEG 2009 und § 1 VVG.

16

1.1 Die Klagerin hat bei der Beklagten - und dies ist auch unstreitig - eine Elementarschadenversicherung
unter wirksamer Einbeziehung u.a. der AStB 2008 und der BEG 2009 abgeschlossen und diese
Versicherung bestand sowohl im Zeitraum des streitgegenstandlichen Ereignisses als auch darlber hinaus.

17

1.2 Der Versicherungsfall ist am 07.06.2018 eingetreten, weil es infolge eines heftigen Unwetters zu einer
Uberschwemmung im Sinne von Nr. 2.1 und 3.1.2 der BEG 2009 gekommen ist. Dies steht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichtes fest.

18

1.2.1 Nach Nr. 2 der BEG 20009 leistet die Beklagte Entschadigung flir versicherte Sachen, die durch
Uberschwemmung zerstért oder beschadigt werden. Eine Uberschwemmung wird in Ziffer 3.1 der BEG
2009 definiert als ,Uberflutung des Grund und Bodens des Versicherungsgrundstiicks mit erheblichen
Mengen von Oberflachenwasser durch (...) Witterungsniederschlage (...)“. Eine weitere Konkretisierung ist
in den BEG 2009 nicht enthalten, so dass die Frage, inwieweit der Begriff der Uberflutung in Bezug auf die
Herkunft der Witterungsniederschlage einzugrenzen ist, im Wege der Auslegung ermittelt werden muss.

19

Der BGH hat dazu - wenngleich nicht in Bezug auf die hier streitgegenstandlichen BEG 2009 der Beklagten,
aber auf eine vergleichbare Formulierung in anderen Versicherungsbedingungen - in seinem Urteil vom
20.04.2005 (Az. VI ZR 252/03 - Rz. 19; alle Entscheidungen, auch im Folgenden und soweit nicht anders
gekennzeichnet, zitiert nach juris-Datenbank) ausgefihrt, dass nach dem Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers eine Uberflutung von Grund und Boden dann anzunehmen sei,
wenn sich erhebliche Wassermengen auf der Gelandeoberflache ansammelten. Der Versicherungsnehmer
soll so - und fir ihn so auch erkennbar - zwar nicht gegen jedes Risiko eines auf Witterungsniederschlage
zurlckzufuhrenden Nasseschadens (vgl. KG v. 04.08.2015 - Az.: 6 U 69/15 - Rz. 4) abgesichert werden,
aber jedenfalls gegen solche Schaden, die dadurch verursacht werden, dass Niederschlagswasser, das auf
die Gelandeoberflache trifft, aufgrund des verstarkten Niederschlagsaufkommens nicht mehr - wie sonst -
versickern kann und sich deshalb in erheblicher Menge auf der Gelandeoberflache staut. (KG v. 04.08.2015
-Az.: 6 U 69/15 - Rz. 4; so auch BGH v. 26.04.2006 - Az.: IV ZR 154/05 - Rz. 9;).

20

1.2.2 Dies ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vorliegend am 07.06.2018 geschehen. Unstreitig
kam es zu sehr starken Regenfallen mit Hagel. Unstreitig ist dieses Niederschlagswasser in erheblichen
Mengen in die von der Klagerin genutzten Rdumlichkeiten eingedrungen.

21

Zur Uberzeugung des Gerichts steht auch fest, dass es sich dabei - zumindest auch - um solches
Niederschlagswasser handelte, das auf die Gelandeoberflache des Anwesens aufgetroffen ist und von dort
nicht mehr - wie sonst Ublich - versickern oder tber die Kanalisation abgeleitet werden konnte.

22

Die Zeugin ..., die an dem Tag in einem der Studios anwesend war, hat in der mindlichen Verhandlung
vom 14.05.2020 ausgesagt, das Wasser habe ,drau’en” gestanden und sei einerseits Uber die Flache
hinab zum Untergeschoss (,Basement®) geflossen ,wie ein flieRender Bach“ und habe andererseits in dem
Bereich vor der Tur zum Studio 3 (Erdgeschoss) im Hof gestanden und zwar ca. knocheltief. Das Wasser
sei von oben (,Himmel“) gekommen als sehr starker Platzregen. Auch in die Geschaftsraume ihres
Freundes auf der anderen Strallenseite sei Wasser hydrantartig eingedrungen.

23
Die Zeugin war erkennbar um eine moglichst genaue und wahrheitsgemafe Wiedergabe des Geschehenen
bemuht. Thre Angaben waren frei von Widerspriichen, nachvollziehbar und zwanglos auch mit den



vorgelegten Bildern in Einklang zu bringen. Die Zeugin war uneingeschrankt glaubwirdig und ihre Angaben
glaubhaft und das Gericht legt ihre Aussage daher der Entscheidung zugrunde.

24

Auch der Geschaftsfihrer der Klagerin, Herr ..., hat in der mindlichen Verhandlung vom 14.05.2020 im
Rahmen seiner informatorischen, erganzenden Anhoérung ihre Angaben im Kern bestatigt, ergédnzend
allerdings berichtet, dass auch Wasser von der Straflde auf das Grundstlick geflossen sei, das insoweit wie
ein Trichter das Wasser gesammelt habe.

25

Auf Grund dieser Angaben sowohl der Zeugin als auch des Geschéftsflihrers der Klagerin legt das Gericht
zugrunde, dass sich das Niederschlagswasser einerseits als von oben kommender Platzregen auf den
Grundstiicksflachen gesammelt hat, andererseits aber zugleich auch - in nicht quantifizierbarem Umfang -
Regenwasser, das von der Stralenkanalisation nicht abgefihrt wurde, auf das Grundstlick geflossen ist.
Die sich so sammelnden Wassermengen sind dann nicht auf der Grundsticksflache versickert oder in die
dort vorhandene Kanalisation abgeflossen, sondern zum einen Uber die Schrage hinab zum sog.
.Basement” geflossen und dort in das Untergeschoss eingedrungen und andererseits Gber die Ture in das
im Erdgeschoss gelegene Studio 3.

26

Damit aber ist von Niederschlagswasser auszugehen, das auf die Gelandeoberflache aufgetroffen ist und
auf Grund der Menge und Starke nicht mehr - wie sonst - versickern konnte, so dass es sich in erheblicher
Menge gestaut hat und dadurch in die Raumlichkeiten der Klagerin eingedrungen ist. Dementsprechend
handelt es sich um eine Uberflutung von Grund und Boden durch Niederschlagswasser und somit um eine
Uberschwemmung im Sinne von Nr. 2.1, Nr. 3.1 der BEG 2009.

27

1.2.3 Dem steht - anders als die Beklagte meint - auch weder entgegen, dass Wasser zum Teil auch von
der Strale auf das Grundstlick gelangt ist und dass das gestaute Wasser auf Grund des Gefélles der
Grundstticksflachen in das sog. ,Basement” bzw. durch die Tir in das Studio 3 im Erdgeschoss
eingedrungen ist.

28

Soweit Wasser auch von der Stralde auf das Grundstick gelangt ist, handelt es sich dabei jedenfalls um
Niederschlagswasser, wenngleich es zunachst an anderer Stelle niedergegangen ist. Das kann letztlich
aber dahingestellt bleiben, weil jedenfalls auch das auf der Grundsticksflache selbst niedergegangene
Wasser zu der Uberschwemmung gefiihrt hat und so (mit-)urséchlich geworden ist. Eine Differenzierung
zwischen von der Strale kommendem und auf das Grundstlick selbst fallendem Wasser ist weder moglich
noch vorliegend notig - denn anders als z.B. in dem von der Beklagten selbst in Bezug genommenen Urteil
des OLG Oldenburg vom 20.10.2011 (Az.: 5 U 160/11 - Rz. 5 ff.) ist hier das Wasser nicht ausschlielich
von der StralRe kommend durch eine Kellertiir in das betroffene Gebaude gelaufen und hat sich dort erst
gesammelt, sondern hat sich bereits - wie von der Zeugin ... bestatigt - auf dem Grundstlck selbst
-knocheltief* aufgestaut.

29

Soweit die Beklagte eine Uberschwemmung - wiederum unter Berufung auf obergerichtliche
Entscheidungen - mit dem Argument verneint, das Wasser sei jedenfalls erst auf Grund von Gefélle in die
Raumlichkeiten eingedrungen, so dass die Grundstiicksneigung lberhaupt erst zu der Uberflutung gefiihrt
habe, vermag dies indessen nicht zu Uiberzeugen.

30

Wie bereits ausgefiihrt, hat das OLG Oldenburg zwar eine Uberschwemmung unter Hinweis auf das
Grundstucksgefalle verneint (a.a.0.; unter Berufung auch auf das OLG Hamm vom 28.09.2005 - Az. 20 U
103/05 - welches allerdings Uber aufsteigendes Grundwasser zu urteilen hatte), dabei allerdings einen
anderen Ausgangssachverhalt - namlich eben von der Strale eindringendes, nicht auf dem Grundstuick
aufgestautes - Wasser zugrunde gelegt. Vor allem aber erscheint es als zweifelhaft, ob der Umstand, dass
das Niederschlagswasser auf Grund des Grundstiicksgefalles geflossen ist, der Annahme einer
Uberschwemmung im Sinne des vertraglich definierten Versicherungsfalls entgegensteht. So hat auch der
BGH in seinem Urteil vom 26.04.2006 (Az.: IV ZR 154/05 - Rz. 10) eine Uberschwemmung auch fiir den



Fall bejaht, dass ,starker Regen auf einem Berghang in einem Mal niedergeht, dass er weder vollstandig
versickert oder sonst geordnet Uber natlrliche Wege (z.B. Rinnen oder Furchen) abflieRen kann; auch
insoweit tritt Wasser auf sonst nicht in Anspruch genommenem Gelande in Erscheinung, wenngleich es sich
aufgrund der Hanglage nicht sammelt, sondern - sturzbachartig - den Hang hinabflief3t.”

31

In diesem Sinne hat auch das OLG Bamberg in seiner von der Beklagten selbst zitierten Entscheidung vom
30.04.2015 (Az. 1 U 87/14 - Rz. 38) als maRgeblich fiir die Annahme einer ,Uberschwemmung* angesehen,
»dass sich erhebliche Wassermengen auf dem das versicherte Gebaude umgebenden Gelande befinden,
die auf das Gebaude einwirken.“, im konkreten Fall dann allerdings eine Uberschwemmung deshalb
verneint, weil das Wasser aus einem Drainagesystem ausgetreten war.

32

All dies verdeutlicht, dass der Begriff der Uberschwemmung dahingehend zu verstehen ist, dass die
Ansammlung des Niederschlagswasser auf dem fraglichen Grundsttick in einem solchen Umfang erfolgt,
dass das Wasser nicht auf dem normalen und Ublichen Weg versickert oder Gber die Kanalisation abgeflhrt
wird, sondern sich aufstaut und so das versicherte Gebaude iberschwemmt. Dass das Gelande ein Gefalle
aufweist und dies die Flussrichtung des bereits gestauten Wasser bestimmt, steht dem entsprechend nicht
entgegen, zumal dies einerseits durch physikalische Gesetzmafigkeiten bestimmt wird, der
Versicherungsnehmer andererseits aber auf die topografische Beschaffenheit der Flache regelmafig keinen
Einfluss hat. Jedenfalls aber entspricht es der allgemeinen Lebenserwartung und dem Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers, dass Regenwasser sich nicht lediglich an einer Stelle nach oben
aufstaut, sondern sich den Bodenverhaltnissen entsprechend verteilt bzw. abfliet. Dass diese
naturgesetzméaRige Eigenschaft des Wassers eine Uberschwemmung im Sinne der BEG 2009 ausschlieRe,
ist aus Sicht eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers weder zu erkennen noch zu erwarten und
kann daher auch der Definition in Nr. 2.1 und 3.1 der BEG 2009 im Wege der Auslegung nicht beigemessen
werden.

33
1.2.4 Auf Grund dessen sieht das Gericht den Nachweis einer Uberschwemmung im Sinne von Nr. 2.1 und
3.1 der BEG 2009 als gefuhrt an.

34
1.3 Durch die Uberschwemmung sind auch versicherte Sachen der Klagerin beschéadigt oder zerstort
worden, so dass der Versicherungsfall eingetreten ist.

35
2. Die Klagerin hat auch nicht ihre Obliegenheiten gegenuber der Beklagten in einem Umfang verletzt, der
zu einer Reduktion des Anspruchs - gar auf Null - fihren wiirde.

36

2.1 Soweit die Beklagte einwendet, die Klagerin habe ihre Obliegenheiten gem. Nr. 11.1.1 der BEG 2009
verletzt, wonach sie ,zur Vermeidung von Uberschwemmungs- bzw. Riickstauschaden bei
Uberflutungsgefahrdeten Raumen Ruckstauklappen anzubringen und funktionsbereit zu halten und
Abflussleitungen auf dem Versicherungsgrundstiick freizuhalten [hat], sofern der Versicherungsnehmer
hierfur die Gefahr tragt”, steht dem zum einen entgegen, dass die Beklagte - auf das substantiierte
Bestreiten hin - bereits nicht substantiiert vorgetragen hat, warum die streitgegenstandlichen, in der
Innenstadt gelegenen Raumlichkeiten Uberflutungsgefahrdet seien und inwieweit hier Riickstauklappen
Uberhaupt geeignet gewesen waren, das eindringende Niederschlagswasser fernzuhalten. Zum andern ist
die Klagerin nicht Eigentiimerin, sondern Mieterin von Raumlichkeiten innerhalb eines Gebaudekomplexes
und tragt daher auch nicht die Gefahr fiir Riickstauklappen und Abflussleitungen. Eine
Obliegenheitsverletzung ist daher insoweit nicht gegeben.

37

2.2 Soweit die Beklagte einwendet, die Klagerin habe ihre Obliegenheiten gem. Nr. 11.1.5 der BEG 2009
verletzt, wonach ,in Rdumen unter Erdgleiche aufbewahrte Sachen mindestens 12 cm oder mindestens
eine vereinbarte andere Hohe Uber dem FuRboden zu lagern® seien, tragt sie daftir sowohl die Darlegungs-
als auch die Beweislast. Sie hat indessen keinerlei konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
Gegenstande im Untergeschoss auf dem Ful3boden gelagert worden seien, vorgetragen, sondern dies



lediglich pauschal behauptet. Das aber gentigt bereits einem substantiierten Vortrag nicht. Ungeachtet
dessen ware eine solche Obliegenheitsverletzung und ihr Verursachungsbeitrag im Hinblick auf den
Schaden im Rahmen der Feststellungen zur konkreten Schadenshdhe zu berlicksichtigen, nicht aber im
Hinblick auf die Haftung dem Grunde nach. Auch insoweit kann sich die Beklagte daher nicht mit Erfolg auf
Obliegenheitsverletzungen der Klagerin berufen.

38

3. Die Klagerin hat daher einen Anspruch auf Versicherungsleistungen auf Grund der durch die
Uberschwemmung verursachten Schaden, deren Hohe allerdings erst noch in einem entsprechend Ziff B
10.1 der AStB 2008 durchzuflihrenden Sachverstandigenverfahren zu bestimmen ist. Daher ist insoweit nur
- wie von der Klagerin beantragt - die Einstandspflicht dem Grunde nach festzustellen.

39

Dem Antrag der Klagerin entsprechend ist diese Feststellung auch dahingehend einzuschranken, dass die
Verpflichtung nur insoweit gilt, als Anspriiche der Klagerin nicht bereits - auf Grund schon erfolgter
Leistungen - auf die Allianz Versicherungs-AG tbergegangen sind.

40
Die Klage erweist sich daher in vollem Umfang als begriindet.

1)

41
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §
709 ZPO.

V)

42

Der Streitwert ist - wie auch von der Klagerin beziffert - in Hohe des wirtschaftlichen Interesses, welches bei
einer Feststellungsklage mit 80 % der begehrten Leistung zu bewerten ist, zu bemessen. Die Klagerin hat
einen Schaden - und damit ein wirtschaftliches Interesse an der Leistung - von 98.614 € zugrunde gelegt
und davon die von der Allianz Versicherungs-AG bereits bezahlten 40.062,47 € in Abzug gebracht, so dass
sich ein Betrag von noch 58.551,53 € ergibt. Setzt man davon 80 % an, so errechnet sich ein Betrag von
46.841,22 €.



