OLG Minchen, Beschluss v. 21.09.2020 — 5 U 3735/20

Titel:
Folgen einer mangelhaften Information tiber die Folgen des Widerrufs bei verbundenen
Vertragen

Normenkette:
EGBGB Art. 247 § 6 Abs. 2, § 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Auf den Streitwert bei eine Streit liber die Wirksamkeit eines Darlehenswiderrufs haben nur die auf das
Darlehen geleisteten Nettozahlungen Auswirkungen, nicht aber Zinszahlungen. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zu der Frage, wann sich ein Darlehensgeber auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters gemaf Anlage 7
zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB berufen kann, wenn der Darlehensnehmer die Information
Uber die Widerrufsfolgen bei einem verbundenen Vertrag fiir mangelhaft hailt. (Rn. 9 und 13) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Darlehensvertrag, KFZ-Finanzierungsdarlehen, Darlehenswiderruf, Widerrufsbelehrung, verbundener
Vertrag, Streitwert

Vorinstanzen:
OLG Miinchen, Hinweisbeschluss vom 31.08.2020 — 5 U 3735/20
LG Miinchen | vom 25.05.2020 — 35 O 11642/19

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 23.03.2021 — XI ZR 516/20

Fundstelle:
BeckRS 2020, 44456

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 25.05.2020, Aktenzeichen
35 O 11642/19, wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Minchen | ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zu 30.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit des von dem Klager gegenuber der beklagten Bank erklarten
Widerrufs eines Kfz-Finanzierungsdarlehens.

2

Der Klager hat in erster Instanz geltend gemacht, sein am 20.02.2019 erklarter Widerruf des am 14.06.2016
geschlossenen Darlehensvertrags sei wirksam, weil die Beklagte ihn nicht ordnungsgemaf Gber sein
Widerrufsrecht informiert habe.

3
Er hat zuletzt beantragt,



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 30.750,20 € nebst Zinsen auf diesen Betrag in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.02.2019 zu zahlen Zug um-Zug gegen
Ubergabe des Pkw BMW 118d FIN ...

2. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei infolge ihrer Widerrufserklarung vom 20.02.2019 aus dem mit
der Beklagtenpartei zwecks Finanzierung des in Klageantrag 1 genannten PKWs abgeschlossenen
Darlehensvertrages Nr. 3123220454 weder Zins- noch Tilgungsleistungen schuldet.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagtenpartei mit der Ubernahme des im Klageantrag 1. genannten
Pkw im Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.077,74
€ nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

4
Die Beklagte hat demgegenuber beantragt,

die Klage abzuweisen.

5
Das Landgericht Minchen | hat die Klage mit Endurteil vom 25.05.2020 abgewiesen, weil die Widerrufsfrist
bei Erklarung des Widerrufs abgelaufen gewesen sei.

6

Dagegen richtet sich die nach Zustellung am 28.05.2020 am Montag, den 29.06.2020 eingelegte Berufung,
die der Klager am Montag, den 28.07.2020, begrindet hat. Er sei nicht Uber alle gesetzlichen
Pflichtangaben hinreichend informiert worden. Auch die Widerrufsinformation entspreche nicht den
gesetzlichen Vorgaben.

7
Im Berufungsverfahren verfolgt der Klager seine erstinstanzlichen Antrage mit Ausnahme des Antrags 2.
verbunden mit dem Antrag auf Aufhebung des Ersturteils weiter.

8
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

9

Der Senat hat den Klager mit Beschluss vom 31.08.2020, zugestellt am 04.09.2020, darauf hingewiesen,
dass er beabsichtige, die Berufung durch einstimmigen Beschluss gemal § 522 Abs. 2 ZPO
zurlickzuweisen, weil sich die Beklagte auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters gemaR Anlage 7 zu Art.
247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB berufen kénne. Er kdnne sich aus nicht auf die mangelnde
Information Uber die Widerrufsfolgen berufen, da der BGH diesen Argumenten nicht folge, wie den
Klagervertretern aus diversen Beschlissen des BGH in Verfahren an denen sie beteiligt gewesen seien,
bekannt sei.

10

Hiergegen wendet sich der Klager mit Schriftsatz vom 18.09.2020. Die Kaskadenverweisung in de
Widerrufsbelehrung verstoe gegen die RL 2008/48/EG, daher kdnne sich die Beklagte nicht auf die
Gesetzlichkeitsvermutung berufen.

1
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das Ersturteil, den bereits zitierten Hinweisbeschluss sowie
die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

12

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 25.05.2020, Aktenzeichen 35 O 11642/19,
ist gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche



Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

13

Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen. Die weiteren
Ausfuhrungen des Klagers im Schriftsatz vom 18.09.2020 fiihren nicht zu einer anderen Beurteilung.
Insbesondere ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers hinsichtlich der Gesetzlichkeitsvermutung nichts
anderes, hierzu macht sich der Senat die Ausfihrungen des BGH in den Beschlussserien vom 26.05,
30.06., 21.07. und 25.08.2020 zu eigen. Auf den Streitwert haben nur die auf das Darlehen geleisteten
Nettozahlungen Auswirkungen, nicht aber Zinszahlungen (BGH, Beschluss vom 7.4.2015, Xl ZR 121/14
Rn.5), daher hat es - wie angekiindigt - bei einem Streitwert von bis zu 30.000 € sein Bewenden.



