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Titel:
Verlustfeststellung des Freiziigigkeitsrechts bei mehrjéhriger Freiheitsstrafe wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln rechtmafig

Normenkette:
FreizigG/EU § 2 Abs. 2, § 6 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Fir die Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU ist erforderlich und ausschlaggebend,
dass eine unter Berilicksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls vorzunehmende Bewertung des
personlichen Verhaltens des Freiziigigkeitsberechtigten und die damit einhergehende Gefahrenprognose zu
dem Ergebnis gelangt, dass von diesem eine aktuelle Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
ausgeht. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auslanderbehdérden und Verwaltungsgerichte haben bei der Priifung, ob im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 2
FreiziigG/EU eine gegenwartige Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit durch ein persénliches Verhalten
des Betroffenen zu erkennen ist, eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin ..., wird fir das Klage- und
Antragsverfahren abgelehnt.

Griinde
l.

1

Der Klager und Antragsteller (im Folgenden: Klager) wendet sich gegen die Feststellung, dass er das Recht
auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik verloren hat. Gleichzeitig begehrt er Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwaltin ...

2

Der 1984 geborene Klager ist griechischer Staatsangehdriger, ledig und kinderlos. Er wuchs in
Thessaloniki/Griechenland mit einem jlingeren Bruder im elterlichen Haushalt auf. Nach 12jahrigem
Schulbesuch schloss er diesen mit dem Abitur sowie einem Abschluss als Telekommunikationselektroniker
ab. Im Anschluss an seinen einjahrigen Militdrdienst ging er unterschiedlichen Beschaftigungen nach.
Bereits ab dem Alter von 17 Jahren konsumierte der Klager Haschisch, ab dem 20. Lebensjahr zuséatzlich
nahezu taglich Cannabis und taglich Heroin. Seit seinem 24. Lebensjahr nahm der Klager zusatzlich Kokain
zu sich. Dabei steigerte sich sein mengenmafliiges Konsumverhalten fortlaufend. Zu Beginn des Jahres
2017 begann der Klager noch in Griechenland eine ambulante auf die Dauer von 18 Monaten angelegte
Suchttherapie, welche er aber durch die Abreise nach Deutschland nach ca. sechs Monaten beendete. Eine
Abstinenzpause gelang ihm lediglich bis August 2017.

3

Nach Aktenlage reiste der Klager am 12. Juli 2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein, kam nach ... und
lebte dort bei einem Bekannten. Er arbeitete bis Dezember 2017 als Kurierfahrer bei ... Auch in der
Bundesrepublik Deutschland setzte er seinen Drogenkonsum fort und nahm taglich Heroin sowie Kokain zu
sich. Aufgrund eines Drogendeliktes wurde der Klager am 5. Januar 2018 festgenommen und befand sich



seit 6. Januar 2018 in Untersuchungshaft. Im Anschluss daran wurde er am 20. August 2018 im Zuge einer
MaRnahme nach § 64 StGB in die forensische Psychiatrie des Bezirksklinikums... verlegt.

4

Mit Urteil des Landgerichts ... vom 8. August 2018 (Az.: ...*) wurde der Kl&ger wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 5 Jahren und 3 Monaten verurteilt; die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wurde angeordnet.
Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager hatte im Zeitraum von 21. Dezember 2017
bis 3. Januar 2018 (gemeint ist wohl der 5. Januar 2018) Umgang mit erheblichen Mengen Kokain. Er
verkaufte und Ubergab Kokain bei den folgenden Gelegenheiten an eine der Polizei namentlich bekannte
Vertrauensperson. Dabei wurde er bei zwei von drei Gelegenheiten von seinem Bekannten, bei dem er
wohnte, unterstiitzt. Der Klager, dem bewusst war, dass er nicht tGber die zum Umgang mit
Betaubungsmitteln erforderliche behdrdliche Erlaubnis verfligt, handelte mit voll erhaltener Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit. Am 21. Dezember 2017 gegen 19:00 Uhr fuihrte der Klager im Bereich zweier
Gaststatten in ... insgesamt mindestens 150 g Kokain zum gewinnbringenden Weiterverkauf mit sich, wobei
er hiervon 49,9 g Kokain zum Preis von 3.500,00 EUR an die Vertrauensperson der Polizei verkaufte und
Ubergab. Am 29. Dezember 2017 trafen sich der Klager und die Vertrauensperson erneut im Bereich der ...
Der Mitbewohner des Klagers fuhr die Vertrauensperson und den Klager sodann zu einem nahen Anwesen,
wo der Klager sich zunachst von seinem Lieferanten die vereinbarte Menge Kokain verschaffte und dann an
die Vertrauensperson, die im Fahrzeug wartete, ibergab. Der Klager verkaufte bei diesem Anlass
insgesamt 42,1 g Kokain zu einem Preis von insgesamt 3.500,00 EUR. Am 3. Januar 2018 traf sich der
Klager erneut im Beisein seines Bekannten mit der Vertrauensperson. Der Klager bot dieser zunachst 50 g
Kokain zum Kauf an. Nachdem die Vertrauensperson dies ablehnte, bot der Klager 1 kg Kokain zum Preis
von 40.000 EUR zum Kauf an, woraufhin die Vertrauensperson jedoch mit dem Klager lediglich ein
Betaubungsmittelgeschéaft tiber 500 g Kokain zum Preis von insgesamt 27.500 EUR fur den 5. Januar 2018
vereinbarte. Absprachegemaf trafen sich der Klager und die Vertrauensperson am 5. Januar 2018 im
Bereich der ... Nach dem Vorzeigen des Kaufpreises in Hohe von 27.500 EUR durch einen nicht &ffentlich
ermittelnden Polizeibeamten entfernte sich der Klager zur Beschaffung des Kokains. Bei dem spateren
Treffen legte der Klager zunachst 500 g Falschware in der Nahe des Fahrzeugs des nicht offentlich
ermittelnden Polizeibeamten ab, um zu testen, ob ein Polizeizugriff erfolgen wirde. Als dieser ausblieb,
Uubernahm der Klager von seinem unbekannten Lieferanten echtes Kokain und tbergab schlief3lich im
Fahrzeug des nicht offentlich ermittelnden Polizeibeamten an die Vertrauensperson einen Beutel mit
insgesamt 542,1 g Kokain. Unmittelbar nach der Ubergabe wurde der Klager festgenommen und das
Kokain sichergestellt. Der Klager hatte erwartet, bei dem avisierten Geschaft einen Gewinn von 1.500,00 -
2.000,00 EUR zu erzielen.

5

Das Landgericht stellte in seinem Urteil aulRerdem fest, dass beim Klager eine Abhangigkeit von Heroin,
Kokain und Cannabis vorliegt. Zur Finanzierung seines Betadubungsmittelkonsums habe der Klager
erhebliche Straftaten begangen, sodass er als sozial gefahrlich erscheine. Aus diesem Grund hat das
Landgericht einen symptomatischen Zusammenhang zwischen dem Hang des Klagers und dem
Schwerpunkt der Betdubungsmittelstrafbarkeit angenommen.

6

Mit Schreiben vom 19. September 2018 wurde der Klager von der Beklagten zur beabsichtigten
Feststellung des Freiziigigkeitsverlustes angehort. Am 28. September 2018 bat er die Beklagte, ihre Absicht
zu Uberdenken. Inm sei bewusst, dass er eine schwere Straftat begangen habe, die jedoch im
Zusammenhang mit seinem Drogenkonsum stehe. Er befinde sich derzeit in Therapie, um an seiner
Abhangigkeit zu arbeiten. Diese wirde er gerne abschlie3en und anschlieiend eine Arbeit finden.

7

Mit Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2018 wurde der Verlust des Rechts auf Einreise und
Aufenthalt fur die Bundesrepublik Deutschland festgestellt (Nr. 1), die Wirkungen der Feststellung des
Verlustes des Freizlgigkeitsrechts (Einreise- und Aufenthaltsverbot) wurde auf die Dauer von acht Jahren
ab Ausreise/Abschiebung befristet (Nr. 11.) und der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Frist von einem Monat nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu verlassen (Nr.
Ill.). Die Abschiebung, insbesondere nach Griechenland, wurde angedroht (Nr. 1V.). Rechtsgrundlage fir die
durchzufiihrende Aufenthaltsbeendigung sei das FreizigG/EU. Nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU hatten



freizligigkeitsberechtigte Unionsbilrger das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach MaRRgabe des
Freiztgigkeitsgesetzes. Zu Gunsten des Klagers werde angenommen, dass dieser unter den in § 2 Abs. 2
FreizigG/EU genannten Personenkreis falle, sodass ihm Freiztgigkeit zustehe. Die beabsichtigte
MaRnahme kdnne unter den Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erlassen werden. Ein Daueraufenthaltsrecht gemaR § 4a
FreizigG/EU habe der Klager nicht erworben, da er sich keine finf Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Insbesondere kénnten keine Zeitrdume, in denen ein Unionsburger eine Freiheitsstrafe
verbuft, fir die Zwecke des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts bertcksichtigt werden. Auch die
Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU lagen nicht vor, da der Klager die letzten zehn Jahre
keinen dauerhaften festen Wohnsitz im Bundesgebiet hatte. Bei der Entscheidung sei jedoch zu beachten,
dass nicht jeder Verstol gegen innerstaatliche Rechtsvorschriften dazu flihre, dass Griinde der 6ffentlichen
Ordnung vorlagen, welche eine Beschrankung des Freizligigkeitsrechts rechtfertigen wirden. Vielmehr
misse hinzutreten, dass eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung der offentlichen Ordnung
gegeben sei, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihre (§ 6 Abs. 2 Satz 3 FreiziigG/EU). Deshalb
genige die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung nicht alleine, vielmehr missten die
zugrundeliegenden Umstande ein Verhalten erkennen lassen, welches eine gegenwartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstelle. Ebendies ergebe sich jedoch aus dem Verhalten des Klagers. Der illegale
Drogenhandel zahle zu den Straftaten, die in Art. 83 Abs. 1 AEUV als Bereiche besonders schwerer
Kriminalitadt genannt werden. Der Handel mit Betaubungsmittel kdnne als schwerwiegende Beeintrachtigung
der gesellschaftlichen Interessen angesehen werden, die davon ausgehenden Gefahren berthrten ein
Grundinteresse der Gesellschaft. Diese Gefahrdung sei auch noch gegenwartig, insbesondere werde die
Wahrscheinlichkeitsprognose nicht dadurch widerlegt, dass der Klager wegen der derzeitigen Unterbringung
nicht in der Lage sein dirfte, im Bundesgebiet neue Straftaten zu begehen. Weiterhin sei auch den
Grundrechten des Betroffenen Rechnung zu tragen. Bei der Beurteilung, ob der beabsichtigte Eingriff in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel, dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung, stehe,
mussten bei aufenthaltsbeenden MaRnahmen eines Straftaters insbesondere Art und Schwere der Straftat,
die Dauer seines Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat, die Zeit, die seit der Begehung der Straftat
verstrichen sei, die familidre Situation des Betroffenen und das Ausmaf der Schwierigkeiten bericksichtigt
werden, denen der Unionsburger im Herkunftsland begegnen kénnte, vgl. auch § 6 Abs. 3 FreizigG/EU.
Der Klager verflige im Bundesgebiet Uber keinerlei schitzenswerte familiaren Bindungen. Er habe sein
ganzes bisheriges Leben in Griechenland verbracht und es sei ihm zuzumuten, sein Leben dort wieder
einzurichten. Auch die Tatsache, dass der Klager seine Therapie abschlieRen mochte, fihre zu keiner
anderen Bewertung. Denn selbst ein beanstandungsfreier Therapieverlauf kdnne zu keiner anderen
Beurteilung der Sach- und Rechtslage flhren, da aus dem Normalverhalten in einer Justizvollzugsanstalt
bzw. Entziehungsanstalt nicht geschlossen werden koénne, dass sich der Betroffene auch nach seiner
Entlassung in der Freiheit weiter ordnungsgemaf verhalte. Insoweit sei auch auf die Rickfallquote zu
verweisen. Unter Berlicksichtigung aller fir und gegen den Klager sprechenden bekannten Umstande
werde die Wirkung der Verlustfeststellung auf die Dauer von acht Jahren befristet.

8
Mit einem als Klage und Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO Uberschriebenen Schreiben vom 20. November
2018 wendet sich der Klager durch seine Bevollmachtigte gegen den Bescheid; es wurde beantragt,

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.

9
Weiterhin begehrte der Klager Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin T., Nirnberg.

10
Die angekiindigte vollumfangliche ,Antrags- und Klagebegriindung® [sic!] erfolgte bislang nicht.

11
Mit Schriftsatz vom 28. November 2018 beantragte die Beklagte

die Klage als unbegriindet abzuweisen, ferner,
den Antrag im einstweiligen Rechtsschutz als unzulassig abzulehnen.

12



Zur Begruindung wurde auf den Bescheid verwiesen. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO werde zudem als
unzulassig betrachtet, da kein Sofortvollzug angeordnet worden sei und die Frist zur Ausreise erst nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu laufen beginne.

13

Mit Schriftsatz vom 12. August 2020 legte die Beklagte einen Therapiebericht des Bezirkskrankenhauses
...(vom 29.6.2020) vor. Aus diesem ging hervor, dass sich der Klager wahrend der Therapie im
Mafregelvollzug kooperativ und absprachebereit zeigte. Der Klager habe mehrere Deutschkurse absolviert
und mittlerweile eine Festanstellung erhalten. Ab 6. Dezember 2019 seien ihm Tagesbeurlaubungen
gewahrt worden, seit Mai 2020 habe der Klager eine eigene Wohnung in ... beziehen und dort
Probewohnen durchfihren kénnen. Dies sei jeweils beanstandungsfrei verlaufen. Insgesamt zeige sich der
Klager stabil in seiner Abstinenz und glaubhaft motiviert an einem suchtmittel- und straffreien Lebensstil.

14

Die Beklagte stellt in ihrem Schreiben dazu fest, dass trotz eines bisher beanstandungsfreien
Therapieverlaufs derzeit noch nicht abgesehen werden kdnne, dass die vom Klager ausgehende Gefahr
eines Ruckfalls nicht mehr vorliege. Grundsatzlich sei die Auslanderbehoérde bei der Gefahrenprognose an
etwaige Einschatzungen der Therapieeinrichtung oder der Strafvollstreckungskammer nicht gebunden.
Diese stellten lediglich ein wesentliches Indiz fiir die Prognose dar. Eine Bindungswirkung bestehe jedoch
nicht, da die Auslanderbehdrde einen anderen Prognosemalistab in Bezug auf die Wiederholungsgefahr
treffe. Dabei seien insbesondere sonstige, den Strafgerichten moglicherweise nicht bekannte oder von
ihnen nicht beachtete Umstande des Einzelfalls heranzuziehen. Allein aus dem bisherigen Verhalten im
Mafregelvollzug, kdnne nur eine sehr begrenzte Aussagekraft flr ein kiinftiges Verhalten in Freiheit
geschlossen werden. Eine Anpassung an die Gegebenheiten des MaRregelvollzugs sei keine besondere
Leistung, sondern vielmehr ein zu erwartendes Verhalten. Es musse auch beachtet werden, dass sich der
Drogenkonsum des Klagers bereits seit dem Alter von 17 Jahren immer weiter manifestiert habe. Viele
Straftater, die aus dem Malregelvollzug entlassen worden seien, seien innerhalb von zwei bis drei Jahren
erneut straffallig geworden. Auch im Hinblick auf die fehlende wirtschaftliche Integration im Bundesgebiet
sei zu befurchten, dass der Klager rasch wieder in alte Verhaltensmuster falle. Die Tatsache, dass der
Klager im Rahmen der Therapie eine Arbeitsstelle angetreten habe, vermdge an dieser Einschatzung nichts
zu andern, zumal sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschatzen lasse, ob der Klager auch ohne die
schiitzenden Kontrollmechanismen des Mafiregelvollzugs die Erwerbstatigkeit weiterhin austiben werde.

15
Die Regierung von ... beteiligt sich als Vertretung des 6ffentlichen Interesses am Verfahren und trat der
Auffassung der Beklagten bei; auf den Schriftsatz vom 22. Juni 2020 wird Bezug genommen.

16
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zum Verfahren beigezogene
Behordenakte verwiesen. Il.

17
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist fir das Klage- und Antragsverfahren nach § 166
VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO mangels hinreichender Erfolgsaussicht abzulehnen.

18

Nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Eine solche liegt stets dann vor, wenn
eine gewisse, nicht notwendig tUberwiegende Wahrscheinlichkeit flir den Erfolg der beabsichtigten
Rechtsverfolgung spricht. Bei der dabei vom Gericht anzustellenden vorlaufigen Prifung dirfen im Hinblick
auf die Rechtsschutzgleichheit von Bemittelten und Unbemittelten keine Gberspannten Anforderungen
gestellt werden. Es genugt, wenn sich die Erfolgsaussichten bei summarischer Priifung als offen darstellen
(vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2009 - 19 C 09.1723 - juris Rn. 2).

19
Bei summarischer Prifung der derzeitigen Sach- und Rechtslage ist eine hinreichende Erfolgsaussicht im
Sinne des § 114 Satz 1 ZPO sowohl fiir die Klage als auch fiir den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO zu



verneinen. Dabei gelangt die Kammer zu der vorlaufigen Einschatzung, dass die Klage zwar zulassig, aber
unbegriindet sein dirfte (1.), wahrend es dem Antrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren wohl bereits
an der Zulassigkeit fehlt (2.).

20

1. Die zulassige Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2018 ist wohl unbegriindet.
Denn der verfahrensgegenstandliche Bescheid ist nach vorlaufiger Auffassung der Kammer rechtmafig und
verletzt den Klager somit auch nicht in seinen Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die in Ziffer .
verflgte Feststellung des Verlustes des Rechts auf Einreise und Aufenthalt ist dabei ebenso wenig zu
beanstanden, wie die Befristung ihrer Wirkungen auf die Dauer von acht Jahren in Ziffer Il. und die in Ziffer
Ill. und IV. getroffenen Annexentscheidungen.

21

a) Zu dem hier fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maRgeblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife
des Prozesskostenhilfeantrags liegen die Voraussetzungen fur die von der Beklagten verfugte Feststellung
des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt beim Klager vor. Die Kammer ist dabei zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Beklagte ihre Entscheidung zu Recht auf § 6 Abs. 1 Satz FreiziigG/EU
gestitzt hat (aa), dessen Tatbestand erflllt ist, wobei insbesondere von einer Wiederholungsgefahr
auszugehen ist (bb), und die Beklagte das ihr eingerdaumte Ermessen pflichtgemaf’ ausgelbt hat (cc).

22

aa) Das Gericht geht mit der Beklagten zu Gunsten des Klagers, ohne die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2
FreizigG/EU im Einzelnen zu prifen, davon aus, dass der Klager schon auf Grund seiner griechischen
Staatsangehdrigkeit ein freizligigkeitsberechtigter Unionsbuirger ist. Vorliegend richtet sich die
Verlustfeststellung allein nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU. § 6 FreizigG/EU normiert ein dreistufiges, am Maf}
der Integration des Betroffenen orientiertes System aufeinander aufbauender Schutzstufen bei
Ausweisungen (vgl. BayVGH, U.v. 21.12.2011 - 10 B 11.182 - juris Rn. 37). Wahrend die Verlustfeststellung
in der ersten Stufe nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU bereits aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit erfolgen kann, ist dies nach Erwerb eines Daueraufenthaltsrecht nach § 6 Abs. 4
FreizigG/EU nur noch aus schwerwiegenden Griinden maéglich. Nach § 6 Abs. 5 FreizigG/EU kann
schliellich die Verlustfeststellung bei Unionsbuirgern, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, nur aus zwingenden Griinden der &ffentlichen Sicherheit getroffen werden.
Hintergrund der gestuften Regel ist, dass nach den Vorgaben der RL 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (ABI EG
Nr. L 158 S. 77; im Folgenden: Freizigigkeits-RL), die Anforderungen an eine Aufenthaltsbeendigung in
dem Mafe zunehmen, wie die Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind (vgl.
Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 6 FreizigG/EU Rn. 3). Der Kl&ger ist nach
Aktenlage am 12. Juli 2017 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Bereits am 5. Januar 2018 wurde
er auf Grund eines Drogendeliktes festgenommen. Seitdem befand er sich in (Untersuchungs-)Haft und im
Mafregelvollzug. Damit konnte der Klager zum zur Bestimmung der Schutzstufe mafigeblichen Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Verlustfeststellung (vgl. EuGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 und C-424/16 - juris
Rn.88; BayVGH, U.v. 29.1.2019 - 10 B 18.1094 - juris Rn. 40) mangels entsprechender Voraufenthaltszeit
von funf Jahren weder ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreiziigG/EU, noch einen Schutz auf Grund
zehnjahrigen Voraufenthalts nach § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU erwerben. Im Ubrigen diirften Zeitrdume der
Verbifung einer Freiheitsstrafe nicht fir den Zweck des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechts
beriicksichtigt werden (vgl. EUuGH, U.v.16.1.2014 - C 378/12 - juris Rn. 25, 26).

23

bb) Der Tatbestand des § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU ist erfillt. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU kann
der Verlust des Rechts eines Unionsbirgers auf Einreise und Aufenthalt (§ 2 Abs. 1 FreizigG/EU) u.a. aus
Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit festgestellt werden. Die Tatsache einer strafrechtlichen
Verurteilung genugt fur sich allein nicht, um die in § 6 Abs. 1 FreizigG/EU genannten Entscheidungen oder
MaRnahmen zu begriinden. Es dirfen nur im Bundeszentralregister noch nicht getilgte strafrechtliche
Verurteilungen und diese nur insoweit berticksichtigt werden, als die ihnen zu Grunde liegenden Umstande
ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
darstellt. Es muss eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertihrt (§ 6 Abs. 2 FreizigG/EU), wobei diese Feststellung im Allgemeinen bedeutet, dass



eine Neigung des Betroffenen bestehen muss, das Verhalten in Zukunft beizubehalten (vgl. BayVGH, B.v.
29.4.2020 - 10 ZB 20.104 - juris Rn. 4).

24

Demnach ist fur die Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU erforderlich und
ausschlaggebend, dass eine unter Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls
vorzunehmende Bewertung des personlichen Verhaltens des Freizlgigkeitsberechtigten und die damit
einhergehende Gefahrenprognose zu dem Ergebnis gelangt, dass von diesem eine aktuelle Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Nach diesem Grundsatz rechtfertigt wohl das sich in der
Anlasstat gezeigte personliche Verhalten des Klagers die Verlustfeststellung aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung. Denn, die der Verurteilung des Klagers vom 8. August 2018 wegen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und
drei Monaten zu Grunde liegenden Umstande, lassen ein personliches Verhalten erkennen, das eine
schwerwiegende gegenwartige Gefahrdung der dffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Nach den
Feststellungen des Landgerichts ... hatte der Klager im Zeitraum von 21. Dezember 2017 bis 3. Januar
2018 (gemeint ist wohl der 5. Januar 2018) Umgang mit erheblichen Mengen Kokain. Er verkaufte und
Ubergab Kokain bei drei Gelegenheiten an eine der Polizei namentlich bekannte Vertrauensperson, und
zwar am 21. Dezember 2017 49,9 g Kokain zum Preis von 3.500,00 EUR am 29. Dezember 2017 42,1 g
Kokain zu einem Preis von insgesamt 3.500,00 EUR, sowie am 5. Januar 2018 einen Beutel mit insgesamt
542,1 g Kokain zu einem Preis von 27.500,00 EUR. Unmittelbar nach dieser Ubergabe wurde der Klager
festgenommen und das Kokain sichergestellt. Der Klager hatte erwartet, bei dem avisierten Geschaft einen
Gewinn von 1.500,00 - 2.000,00 EUR zu erzielen. In Bezug auf Drogenkriminalitat hat der Europaische
Gerichtshof bereits mehrfach festgestellt, dass der illegale Drogenhandel eine Bedrohung der Gesundheit,
Sicherheit und Lebensqualitéat der Unionsbiirger sowie der legalen Wirtschaftstatigkeit der Stabilitdt und der
Sicherheit der Mitgliedstaaten darstellt (vgl. EuGH, U. v. 23.11.2010 - C145/09 - juris Rn. 46). Da die
Rauschgiftsucht ein groRes Ubel fiir den Einzelnen und eine soziale und wirtschaftliche Gefahr fiir die
Menschheit sei, kdnnte der Handel mit Betdubungsmitteln ein Maf an Intensitat erreichen, durch das die
Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung insgesamt oder eines groRen Teils derselben
unmittelbar bedroht werden (vgl. EuGH, U. v. 23.11.2010 - C-145/09 - juris Rn. 47). Durch den vom Klager
betriebenen Handel mit Kokain, einer besonders gefahrlichen Droge mit hohem Suchtpotenzial, hat er
andere Personen in ihrer Gesundheit gefahrdet und dazu beigetragen, dass diese stichtig werden, aufgrund
ihrer Rauschmittelsucht erkranken oder sogar zu Tode kommen. Die Gefahrlichkeit des klagerischen
Handelns zeigt sich auch daran, dass er vom Landgericht ...zu einer hohen Gesamtfreiheitsstrafe von funf
Jahren und drei Monaten verurteilt worden ist, obwohl er in der Bundesrepublik Deutschland nicht
vorbestraft war. Mithin ist nach Uberzeugung der Kammer im Verhalten des Klégers eine Gefahrdung zu
sehen, welche auch ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt.

25

Diese Gefahrdung ist auch gegenwartig im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU, da trotz der
fortgeschrittenen Therapie in der Person des Klagers weiterhin von einer Wiederholungsgefahr auszugehen
ist. Auslanderbehorden und Verwaltungsgerichte haben insoweit nach standiger Rechtsprechung bei der
Prifung, ob im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizigG/EU eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit durch ein personliches Verhalten des Betroffenen zu erkennen ist, ebenso wie bei einer
spezialpraventiven Ausweisungsentscheidung, eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu
treffen (vgl. BVerwG, B.v. 11.9.2015 - 1 B 39/15 - InfAusIR 2016, 1; BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 19 ZB
19.914 - juris Rn. 9 m.w.N.). Bei einem mit nicht geringen Mengen handelnden, selbst stichtigen
Freiztgigkeitsberechtigten kann von einem Fortfall der Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden,
solange er nicht eine Drogentherapie erfolgreich abgeschlossen und dartiber hinaus die damit verbundene
Erwartung kunftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat (vgl.
BayVGH, B.v. 4.4.2019 - 19 ZB 18.1611 - juris Rn. 9 m.w.N). Solange sich der Auslander nicht auRerhalb
des Straf- bzw. Malregelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit der notwendigen Sicherheit auf einen
dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung geschlossen werden, die
ein Entfallen der Wiederholungsgefahr rechtfertigen wirde (BayVGH, B.v. 13.10.2017 - 10 ZB 17.1469 -
juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 6.5.2015 - 10 ZB 15.231 - juris Rn. 11).

26



Der Klager befindet sich noch im Mafregelvollzug und seine Therapie ist nicht abgeschlossen, sodass
grundsatzlich nicht von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr auszugehen ist. Gleichwohl hat die
Kammer in ihre Prognoseentscheidung den zuletzt durch die Beklagte vorgelegten Therapiebericht des
Bezirkskrankenhauses ... vom 29. Juni 2020 mit einbezogen und erkannt, dass sich der Klager gegenuber
der Therapieeinrichtung zuletzt stabil in seiner Abstinenz und glaubhaft motiviert an einem suchtmittel- und
straffreien Lebensstil gezeigt haben soll. Bezliglich des Berichts ist jedoch zu berlcksichtigen, dass
Therapieberichte keine objektiven Bewertungen oder gar Begutachtungen darstellen, sondern vielmehr
aufgrund des Naheverhaltnisses zwischen Berater und Klient, als einseitige Stellungnahmen zu bewerten
sind (BayVGH, B.v. 10.10.2017 - 19 ZB 16.2636 - juris Rn. 23). Insbesondere kann durch den
Therapiebericht nicht die auf langere Sicht angelegte Gefahrenprognose ersetzt werden.
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MaRgeblich fur die aus auslanderrechtlicher Sicht nach wie vor bestehende Wiederholungsgefahr ist, dass
der Klager bereits seit seinem 17. Lebensjahr und seit fast 20 Jahren (eine kurze drogenfreie Zeit
eingeschlossen, die zu einer Suchbewaltigung nicht gefihrt hat) betdubungsmittelsiichtig gewesen ist und
es sich bei der vom Klager konsumierten Drogen um sog. harte Drogen, die ein enormes Suchtpotenzial
aufweisen, handelt. Dabei steigerte der Klager im Laufe der Zeit seinen Drogenkonsum sowohl nach der Art
der konsumierten Drogen als auch nach deren Menge. Auch hat der Klager in seiner Heimat Griechenland
bereits eine Drogenbehandlung absolviert und im Zusammenhang mit seiner Ausreise in die
Bundesrepublik Deutschland abgebrochen. Dies ist gerade deshalb von Bedeutung, weil die
Erfolgschancen einer Therapie, die im Allgemeinen bereits deutlich unter 50 v.H. liegen, umso geringer
sind, je mehr letztlich erfolglose Therapien vorangegangen sind (vgl. auch BayVGH, B.v. 10.10.2017 - 19
ZB 16.2636 - juris Rn. 26 m.w.N.).
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Soweit der Klager nunmehr wieder einer beruflichen Tatigkeit nachgeht, ist anzumerken, dass diese
Betatigung Teil der Malnahme nach § 64 StGB ist und damit fur den erfolgreichen Verlauf der Malinahme
und die damit verbundene mdgliche Widererlangung seiner Freiheit notwendig ist. Zudem ist zu beachten,
dass der Klager auch trotz einer beruflichen Tatigkeit als Fahrer bei DHL in nicht unerheblichem Maf}
Drogen konsumiert hat. Es erscheint damit fraglich, ob eine berufliche Tatigkeit Gberhaupt dazu geeignet ist,
den Klager vom Konsum (harter) Drogen abzuhalten. Zweifelhaft ist auch, ob der Klager tber einen sozialen
Ruckzugsraum verfiigt, der ihn nach der Beendigung des Malregelvollzugs in einem abstinenten und
straffreien Lebensverlauf unterstiitzt. Der Therapiebericht spricht insoweit lediglich von einem neu in ...
hinzugewonnen Freund und dessen Familie mit dem der Klager zuletzt Zeit verbracht habe. Zu Verwandten
und seinen in Griechenland lebenden Eltern habe der Klager hingegen (lediglich) telefonischen Kontakt.
Unter diesen Umstanden erscheint es der Kammer durchaus mdglich, dass sich der Klager nach
Beendigung der Maf3regel wieder seinen alten Kontaktpersonen zuwenden wird, mit denen er z. T.
gemeinsam gelebt und Drogen konsumiert hat.

29

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Prognosekriterien, insbesondere der langjahrigen
Drogenvergangenheit des Klagers, ist es wohl trotz des bislang erfolgreichen Verlaufs der Drogentherapie
im Hinblick auf die langerfristig angelegte auslanderrechtliche Gefahrenprognose und den Schutz
besonders wichtiger, bereits angesprochener, Rechtsglter hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager sich
zur Finanzierung seiner - noch nicht dauerhaft iberwundenen - Betaubungsmittelsucht erneut dem
Drogenhandel zuwenden wird. Lediglich erganzend sei klargestellt, dass es nicht erforderlich ist, zur
Erstellung der auslanderrechtlichen Gefahrenprognose bis zum Zeitpunkt des Abschlusses der Therapie
bzw. einer Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung zuzuwarten (vgl. BayVGH, B.v. 4.4.2019 - 19 ZB
18.1611 - juris Rn. 9; B.v. 27.10.2017 - 10 ZB 17.993 - juris Rn. 16).
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cc) Die Beklagte hat bei Erlass der Verlustfeststellung das ihr eingeraumte Ermessen wohl pflichtgemaf
ausgelbt. Im Rahmen der gebotenen Ermessensentscheidung ist abzuwagen, ob das o6ffentliche Interesse
am Schutz der 6ffentlichen Ordnung das private Interesse des Unionsbuirgers an seinem Verbleib im
Bundesgebiet deutlich Uberwiegt (vgl. BVerwG, U.v. 3.8.2004 - 1 C 30/02 - juris Rn. 27). Es ist insoweit der
nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK garantierte Schutz des Familienfriedens zu Gunsten des Unionsburgers zu
beachten. Hierbei sind gemal § 6 Abs. 3 FreiziigG/EU insbesondere die Dauer des Aufenthalts des
Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage,



seine soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmalf} seiner Bindungen zum
Herkunftsstaat zu berlicksichtigen.

31

Das Gericht kann die Ermessensentscheidung der Beklagten gemal § 114 Satz 1 VwGO lediglich daraufhin
Uberprufen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist. Gemessen an
diesen Vorgaben ist die Entscheidung der Beklagten nach vorlaufiger Rechtsauffassung der Kammer nicht
zu beanstanden.
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Die Beklagte hat erkannt, dass die Entscheidung Uber die Verlustfeststellung in ihnrem Ermessen liegt (vgl.
S. 9 f. des Bescheides) und die tatbezogenen Umsténde eingehend gewurdigt (vgl. S. 9 -11 des
Bescheides). Dabei hat die Beklagte berlicksichtigt, dass der Klager in Griechenland aufgewachsen ist und
dort die langste Zeit seines Lebens verbracht hat. Auch die fehlenden familidren Bindungen im
Bundesgebiet wurden ebenso wie die schwere der Straftat angesprochen. Die Beklagte hat sich zudem mit
den Einwendungen des Klagers in der Anhorung auseinandergesetzt und erlautert, warum diese ihrer
Meinung nach zu keiner anderen Entscheidung fiihren kdnnen. Dabei wurde insbesondere das Interesse
des Klagers an der Beendigung seiner Drogentherapie berticksichtigt und bewertet, jedoch auch angemerkt,
dass selbst eine erfolgreiche Therapie nicht zum Wegfall der Wiederholungsgefahr fihren wirde.
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Die Erwagungen der Beklagten sind durch das Gericht nicht zu beanstanden, sodass die
Abwagungsentscheidung der Beklagten, dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung unter
Berlcksichtigung der vom Klager ausgehenden Wiederholungsgefahr den Vorrang zukommen zu lassen,
derzeit keinen rechtlichen Bedenken begegnet.

34
Nach alldem ist die Verlustfeststellung wohl rechtmafig.

35

b) Soweit der Klager mit seinem nach § 88 VwGO ausgelegten Klageantrag die Festsetzung einer kiirzeren
Sperrfrist als die mit Bescheid vom 19. Oktober 2018 verfiigten acht Jahre begehrt, dringt er damit
voraussichtlich ebenfalls nicht durch.

36

Rechtsgrundlage ist insoweit § 7 Abs. 2 FreizigG/EU. Dabei ist jeweils auf die aktuelle Tatsachenlage im
Zeitpunkt der Uberpriifungsentscheidung abzustellen (vgl. EuGH, U.v. 17.7.1997 - C-65/95, C-111/95 - juris
Rn. 39 ff.). Die Frist ist unter Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles festzusetzen und darf funf
Jahre nur in den Fallen des § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU - wie hier - Uberschreiten (§ 7 Abs. 2 Satz 6
FreizigG/EU). Eine Hochstfrist fur Verlustfeststellungen nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU ist nicht vorgesehen
(vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015 - 1 C 18/14 - juris Rn. 23). Nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich bei der Entscheidung Uber die Befristung einschlief3lich der Dauer
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes um eine gerichtlich voll kontrollierbare, gebundene Entscheidung,
woran auch die Neufassung des § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG durch das Gesetz zur Neubestimmung des
Bleiberecht und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015 nichts geandert habe, da der Wortlaut des § 7
Abs. 2 FreizigG/EU in diesem Zusammenhang nicht verandert worden sei (vgl. BayVGH, U.v. 29.1.2019 -
10 B 18.1094 - juris Rn. 50; VGH BW, U.v. 24.3.2016 - 11 S 992/15 - juris Rn. 23).
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Die Beklagte geht zutreffend davon aus, dass von dem Klager auch kinftig schwerwiegende Straftaten zu
erwarten sind und, dass eine zeitnahe Befristung in Hinblick auf die von dem Klager ausgehende
Wiederholungsgefahr hinsichtlich neuer Straftaten den Verlustfeststellungszweck konterkarieren wirde. Die
Kammer geht dabei mit der Beklagten davon aus, dass diese Wiederholungsgefahr auch nicht durch den
bislang erfolgreichen Therapieverlauf des Klagers entfallen ist. Die auf acht Jahre bestimmte Dauer der Frist
begegnet damit auch unter Berucksichtigung der Entwicklungen bis zum derzeit maRRgeblichen Zeitpunkt
der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfebeschlusses keinen rechtlichen Bedenken. Ausgehend von der
Drogenhistorie des Klagers, der schweren Straftat und der vom Drogenhandel ausgehenden schwersten
Gefahren fir die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland erscheint ein, an dem mit der



Verlustfeststellung verfolgten spezialpraventiven Zweck orientierter, langfristiger Ausschluss der
Wiedereinreise angemessen und sachgerecht. Im Rahmen der Abwagung spricht zu Gunsten des Klagers,
dass seine Drogentherapie bislang einen positiven Verlauf zu nehmen scheint und er in diesem Rahmen
einer Arbeitstatigkeit nachgeht. Gegen den Klager spricht jedoch, dass dieser jahrelang drogenabhangig
war und bereits eine erfolglose Drogentherapie absolviert hat. Weiterhin ist zu beachten, dass der Klager im
Bundesgebiet keine schiitzenswerten familidaren Bindungen hat. Der Klager hat sich zudem lediglich funf
Monate in Deutschland aufgehalten, bevor er schwere Straftaten im Bereich der Drogenkriminalitat
begangen hat, die zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und drei Monaten gefuhrt haben. In der
Gesamtschau erweist sich daher eine Sperrfrist von acht Jahren als angemessen und sachgerecht.
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Einer kunftigen positiven Entwicklung des Klagers im Sinne einer gefestigten Verhaltensanderung kann ggf.
durch eine nachtragliche Verklrzung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 7 Abs. 2 Satz 8
FreizigG/EU Rechnung getragen werden (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015 - 1 C 18.14 - DVBI 2015, 780 Rn.
22 ff.).

39

c) Gegen die Rechtmafigkeit der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung (Nr. Ill und IV des
Bescheids) bestehen wohl keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken (§ 7 Abs. 1 Satz 2 und 3
FreizigG/EU). Die Frist, das Bundesgebiet innerhalb von einem Monat nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
der Entscheidung zu verlassen, erscheint angemessen.

40
2. In Bezug auf den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist festzustellen, dass dieser wohl sowohl unzulassig
als auch unbegrindet sein durfte.

41

a) Das Schreiben der Klagerbevollmachtigten vom 20. November 2018 dirfte nach §§ 88, 122 Abs. 1
VwGO so auszulegen sein, dass diese neben einer Klage auch einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
gestellt hat. Daftir spricht - obwohl kein expliziter Antrag auf Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gestellt wurde - die Uberschrift des Schreibens ,Klage und Antrag nach § 80 Abs.
5 VwGO* (S. 1) und die Ankundigung, dass ,eine vollumfangliche Antrags- und Klagebegriindung® (S. 2) in
einem gesonderten Schriftsatz erfolge. Zudem hat die Klagerbevollmachtigte sich auch nicht anderslautend
geaulert, als ihr durch gerichtliches Schreiben vom 21. November 2018 zwei Aktenzeichen, davon eines fir
ein Klageverfahren und eines fur ein Verfahren im vorlaufigen Rechtsschutz, mitgeteilt worden sind.
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b) Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist wohl mangels Statthaftigkeit bereits unzulassig. Sofern sich dieser
gegen Ziffer |. wendet, wurde bereits durch Erhebung der Klage nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO die
aufschiebende Wirkung de lege angeordnet. Ein Fall der sofortigen Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO liegt mangels Anordnung durch die Beklagte nicht vor. Auch existiert fiir die Verlustfeststellung nach
dem Freizligigkeitsgesetz/EU keine mit § 84 AufenthG vergleichbare Regelung. Selbiges gilt fir die die
Anordnung der Befristung (Ziffer Il.), wobei zusatzlich zu beachten ist, dass hier der Antrag bereits
unstatthaft sein durfte, weil die Befristungsentscheidung zum einen nach § 7 Abs. 2 FreizigG/EU in
Abhangigkeit von der angefochtenen Verlustfeststellung steht und eine mit § 84 Abs. 2 AufenthG
vergleichbare Regelung nicht existiert und zum anderen in der Hauptsache eine Verpflichtungsklage auf
Verkirzung der Frist und damit ein Antrag nach § 123 VwGO statthaft sein dirfte. Soweit sich der Antrag
schlielich gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung (Ziffer 3 und 4) richtet, fehlt es
dem Antrag wohl jedenfalls am Rechtsschutzbedtrfnis, da die Ausreiseverpflichtung explizit erst ab der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung eintritt.
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c) Selbst, wenn der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zulassig ware, ware er wohl unbegriindet, da der
Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2018 voraussichtlich rechtmaRig ist (s.o.).

44

3. Da mithin Klage und Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO voraussichtlich keine Aussicht auf Erfolg haben, war
der Antrag auf Prozesskostenhilfe abzulehnen. Kann Prozesskostenhilfe nicht gewahrt werden, so kommt
auch eine Beiordnung eines Bevollmachtigten nach § 121 ZPO nicht in Betracht.(]



