SG Nirnberg, Urteil v. 26.05.2020 — S 13 AS 651/17

Titel:
Foérderung der Selbststandigkeit nach dem SGB Il

Normenkette:
SGB Il § 16¢

Leitsatze:

Zum gestuften Priifungsschema anlésslich von Leistungen zur Férderung einer selbsténdigen Téatigkeit
nach § 16¢ SGB Il.

Forderfahige, tragfahige selbstandige Tatigkeiten erfordern eine fachkundliche Stellungnahme sowie die
Prognose, dass die Hilfebediirftigkeit in angemessener Zeit beseitigt oder zumindest vermindert wird. (Rn.
18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Tenor

I. Der Bescheid vom 07.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2017 wird
aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, Gber den Antrag des Klagers auf Leistungen zur Eingliederung
von Selbstandigen vom 23.11.2016 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes erneut zu
entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Beklagte hat dem Klager die Halfte der notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt als Leistung zur Eingliederung von Selbstandigen die Zahlung eines
Sachkostenzuschusses.

2

Der Beklagte erbringt an den Klager seit dem Jahr 2016 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
(Arbeitslosengeld Il - Alg 1) nach Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Der Klager bewohnt eine
selbstgenutzte Eigentumswohnung (ca. 76 gm), von der aus er ein Einzelunternehmen betreibt, das bereits
seit November 1985 anmeldet ist (It. Eintrag im Gewerberegister: Propagandist, Handel mit
Musikinstrumenten, Musikstunden). Am 07.11.2016 meldete er bei der Stadt A-Stadt eine Erweiterung
seines Gewerbes dahingehend an, nunmehr auch einen Verlag bzw. eine Plattenfirma zu betreiben,
insbesondere, um eigene Kompositionen direkt vermarkten zu kdnnen.

3

Anlasslich einer persénlichen Vorsprache am 23.11.2016 erlauterte der Klager dem Beklagten sein
geschaftliches Vorhaben und beantragte - unter Vorlage eines Business-Planes am 30.11.2016 - die
Gewahrung von Leistungen zum Ausbau dieser selbstandigen Tatigkeit. Mit Schreiben vom 03.01.2017
forderte der Beklagte den Klager auf, eine Gewinnprognose fir das Jahr 2017 (monatsgenau fur das Jahr
2017) unter Angabe aller zu erwartenden, geplanten Einnahmen und betriebsbedingten Ausgaben sowie
eine Kapitalbedarfstbersicht flir das Unternehmen vorzulegen. Hierauf reichte der Klager am 25.01.2017



beim Beklagten eine Umsatz- und Rentabilitatsvorschau ein, ausweislich derer der Klager im Grindungsjahr
einen Jahresumsatz iHv 20.400 € (und in den Folgejahren 25.000 € bzw. 30.000 €) erwarte. Er benétige
finanzielle Unterstlitzung, insbesondere fiir die Markteinfihrung sowie zur Anschaffung verschiedener
Software und Zubehor. Den Kapitalbedarf flir das erste Jahr bezifferte er mit 10.045 €.

4

Im Rahmen eines Beratungsgespraches am 22.02.2017 ermittelte der Beklagte nach den Angaben des
Klagers einen Kapitalbedarf von 3.450 €, wobei er den Klager darauf verwies, dass vorrangig alternative
Finanzierungsmoglichkeiten auszuschopfen seien. Zudem wurde der Klager darauf hingewiesen, die
Beratungsangebote flr Selbstandige der IHK C-Stadt zu nutzen.

5

Ohne die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vom Klager angefordert zu haben, lehnte der Beklagte
den Antrag vom 23.11.2016 mit Bescheid vom 07.03.2017 ab. Die Tatigkeit fiir die die Forderung beantragt
werde, sei nicht als Haupt-, sondern lediglich als Nebenerwerb einzuschatzen. Insbesondere sprachen
hierfir sowohl die bislang erlésten, als auch die Einschatzung in Bezug auf die zukinftigen Umsatze. Aus
den vorgelegten Unterlagen sei nicht abzuleiten, dass durch die selbstandige Tatigkeit die Hilfebedurftigkeit
in absehbarer Zeit Gberwunden werden kénne. Die Einnahmen seien seit einem Jahr konstant niedrig und
eine Anderung sei nicht zu erwarten. Die Geschéftsidee habe keine Marktchancen, weil der Markt durch
professionelle Unternehmen beherrscht werde. Auch seien die vorgelegten Unterlagen unstrukturiert und
lieBen keine unternehmerischen Qualifikationen erkennen. Zudem sehe die aktuelle Integrationsplanung die
Aufnahme einer zumutbaren Teilzeitbeschaftigung vor, die besser geeignet erscheine, die Hilfebedurftigkeit
zu verringern. Soweit die Kostenlibernahme fiir Aus- und Fortbildungsmafinahmen begehrt werde, seien
Leistungen an Selbstandige, die ihre Tatigkeit bereits austbten, gesetzlich nicht vorgesehen.

6

Hiergegen legte der Klager am 13.03.2017 Widerspruch ein. Aufgrund seiner gesundheitlichen
Einschrankungen sei ihm eine abhangige Beschaftigung nicht moglich. Die einzige Mdglichkeit, seine
Hilfebedurftigkeit zu verringern, sei die Ausweitung seiner selbstandigen Tatigkeit.

7

Den Widerspruch wies der Beklagte ohne weitere Ermittlungen zum Sachverhalt mit Widerspruchsbescheid
vom 24.05.2017 zuriick. Der Klager Ube - seinen Angaben zufolge - die selbstandige Tatigkeit bereits seit
Mitte der 80er Jahre aus. Nennenswertes Einkommen hieraus habe er in den letzten Jahren nicht erzielt, so
dass die Tatigkeit nur noch als Nebenerwerb betrachtet werden kdnne. Damit lagen bereits die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur die beantragten Leistungen nicht vor. Dartber hinaus sei der
Forderantrag nicht hinreichend konkret gewesen. Es sei auch nicht in hinreichendem Male dargelegt, dass
die in Aussicht genommene selbstandige Tatigkeit hinreichend konkurrenzfahig sei. Zuletzt bestehe fur den
Klager nach arztlicher Einschatzung (sozialmedizinische Stellungnahme des Dr. R. vom 12.01.2017)
grundsatzlich die zumutbare Moglichkeit, eine abhangige Teilzeitbeschaftigung aufzunehmen, um seine
Hilfebedurftigkeit zu mindern.

8

Gegen den Widerspruchsbescheid hat der Klager am 16.06.2017 Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG)
erhoben. Er habe gesundheitliche Einschrankungen, aufgrund derer er au3erstande sei, einer abhangigen
Beschaftigung nachzugehen. Die selbstandige Tatigkeit sei die einzige Moglichkeit, seine Hilfebedurftigkeit
zu vermindern. Der Beklagte habe aulRer Betracht gelassen, dass er bereits erhebliche Investitionen selbst
getatigt habe. Mangels einer professionellen Ausristung, sei er bisher nicht in der Lage gewesen, seine
Werke entsprechend zu vermarkten. Es handle sich hierbei um eine hauptberufliche Tatigkeit.

9
Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 07.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2017 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, Leistungen zur Eingliederung von Selbstandigen in Hoéhe von 5.000 € als
Zuschuss zu zahlen.

10
Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

11

Die Tatigkeit des Klagers sei nicht als hauptberuflich anzusehen. Die Verwertung seiner bisherigen Titel
erfordere keinen erheblichen Aufwand, und zum Zeitaufwand, neue Werke zu komponieren, sei nichts
dargelegt. Tragfahig sei eine selbstéandige Tatigkeit, sofern hierdurch die Hilfebedurftigkeit in angemessener
Zeit gemindert oder Uberwunden werde. Dies sei beim Konzept des Klagers nicht ersichtlich. Auch sei der
Klager mehrfach darauf hingewiesen worden, alternative Finanzierungsmaoglichkeiten zu suchen; das
Fehlen einer diesbezuglichen Initiative zeige fehlende unternehmerische Kompetenz. Die vorgelegten
Unterlagen und der Finanzplan seien zu unzureichend, um das Konzept des Klagers beurteilen zu kénnen.
Zudem sei der Klager im Stande eine abhangige Beschaftigung auszulben. Die Aufnahme einer solchen
Tatigkeit erscheine geeigneter die Hilfebedirftigkeit zu Uberwinden. Ungeachtet der fehlenden
tatbestandlichen Voraussetzungen ware der Antrag auch im Rahmen einer Ermessensentscheidung
abzulehnen gewesen, denn die geltend gemachten Aufwendungen erschienen nicht angemessen. Auch
nach der beim Beklagten verorteten sachkundigen Stelle sei das Geschaftskonzept des Klagers nicht
tragfahig, denn der Klager habe nicht den Eindruck erweckt, dass er Uber die Fahigkeiten verflige, sein
Produkt zu vermarkten.

12

Auf gerichtliche Anforderung, die seitens des Beklagten genannte fachkundige Stellungnahme vorzulegen,
hat der Beklagte eine Stellungnahme der Sachbearbeiterin vom 06.03.2018 tbersandt, die auch den
Ablehnungsbescheid erstellt hatte.

13
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange sowie die Gerichtakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig (§§ 87, 90 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und insoweit
begrindet, dass der Beklagte zu einer erneuten Entscheidung unter Beachtung der Rechtsaufassung des
Gerichtes zu verpflichten war. Das weitergehende Begehren des Klagers, auf Zahlung von Leistungen, war
jedoch unbegriindet.

15

Der Bescheid vom 07.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2017 ist rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), soweit der Beklagte seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat, die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den Bezug der geltend
gemachten Leistung seien nicht erflllt und in der Folge dieser Fehleinschatzung unterlassen hat,
Ermessenserwagungen anzustellen. Die Auffassung des Beklagten Iasst sich nach dem derzeitigen
Ermittlungsstand nicht bestatigen, denn es gibt - mangels des Vorliegens der Einschatzung einer
fachkundigen Stelle - keine Anhaltspunkte dafir, dass die vom Klager angestrebte Tatigkeit nicht tragfahig
ware oder - ausgehend von einer derartigen Einschatzung - bei prognostischer Betrachtung diese Tatigkeit
nicht geeignet ware, die Hilfebedurftigkeit des Klagers zumindest zu verringern. Ungeachtet dessen
erweisen sich auch die Feststellungen des Beklagten, auf die er seine Einschatzung griindet, es handle sich
lediglich um einen Nebenerwerb des Klagers, als unzureichend. Soweit der Klager dartiber hinaus die
Verurteilung des Beklagten zu einer konkreten Leistung beantragt, sind jedoch - mangels hinreichender
Ermittlungen des Beklagten - die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 16c SGB Il nicht nachgewiesen.
Hierbei hatte das Gericht keine Veranlassung, die Saumnis des Beklagten in Bezug auf diese
Feststellungen durch eigene Ermittlungen von Amtswegen zu heilen, denn es gab nach Lage der Akten -
die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 16¢c SGB Il als wahr unterstellt - keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Beklagte wegen einer Reduzierung seines Ermessensspielraumes zu der vom Klager konkret
begehrten Leistung zu verurteilen gewesen ware.

16

Gegenstand des Verfahrens ist ein - auf § 16¢c SGB Il gestltzter - Antrag des Klagers vom 23.11.2016 auf
Zahlung von Leistungen zur Eingliederung von Selbstandigen; dieses Anliegen kann er, nachdem die
streitendscheidende Anspruchsnorm eine Ermessensentscheidung des Beklagten vorsieht (... kdnnen



Darlehen und Zuschusse erhalten ...) grundsatzlich im Wege einer (kombinierten) Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 und 2 SGG) verfolgen, wobei - ausgehend von der
Auffassung des Klagers, das Ermessen des Beklagten sei auf Null reduziert - sein Antrag auf Zahlung der
Leistung - in der Sache konsequent - vorliegend nicht zu beanstanden ist.

17

Gemal § 16¢c Abs. 1 Satz 1 SGB Il kbnnen erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die eine selbstandige,
hauptberufliche Tatigkeit aufnehmen oder ausuben, Darlehen und Zuschisse fir die Beschaffung von
Sachgltern erhalten, die fir die Austibung der selbstandigen Tatigkeit notwendig und angemessen sind.
(Derartige) Leistungen zur Eingliederung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die eine selbstandige,
hauptberufliche Tatigkeit aufnehmen oder ausiben, kénnen nur gewahrt werden, wenn zu erwarten ist,
dass die selbstandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig ist und die Hilfebedurftigkeit durch die selbstandige
Tatigkeit innerhalb eines angemessenen Zeitraums dauerhaft iberwunden oder verringert wird (§ 16¢c Abs.
3 Satz 1 SGB II). Zur Beurteilung der Tragfahigkeit der selbstandigen Tatigkeit soll die Agentur fur Arbeit die
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangen (§ 16¢c Abs. 3 Satz 2 SGB II).

18

Ausgehend von dieser Normstruktur bedarf es vorliegend zuerst einer Prifung der tatbestandlichen
Voraussetzungen, d.h. ob die vom Klager in Aussicht genommenen (selbstandige) Tatigkeit als
hauptberuflich anzusehen ist, und ob diese Tatigkeit bei prognostischer Betrachtung erwarten lasst, nicht
nur wirtschaftlich tragfahig zu sein, sondern auch geeignet erscheint, die Hilfebedurftigkeit des
Antragstellers zu beseitigen oder zumindest zu verringern. Erst daran anschlieffend obliegt es dem Trager
der Grundsicherung - sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen erflllt sind - im Rahmen einer
Ermessensentscheidung zu prifen, ob und in welchem Umfang Eingliederungsleistungen fur die Aufnahme
der selbstandigen Tatigkeit erbracht werden.

19

Diesen Anforderungen wird die ablehnende Entscheidung des Beklagten nicht gerecht. Weder die
Ausfuhrungen des Bescheides vom 07.03.2017 noch die des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2017
lassen den Schluss zu, der Beklagten habe - zumindest im Ergebnis - die tatbestandlichen
Voraussetzungen zurecht verneint, denn nach den Griinden der Verwaltungsentscheidung ist bereits nicht
nachzuvollziehen, dass der Beklagte den Wesensgehalt der tatbestandlichen Voraussetzungen erkannt und
in der Sache zutreffend geprift hatte.

20

Soweit mit dem Widerspruchsbescheid vom 24.05.2017 konstatiert wird, ein Leistungsanspruch bestiinde
bereits deshalb nicht, weil die Tatigkeit des Klagers nicht als hauptberuflich anzusehen sei, erschlie3t sich
weder aus den Grunden der Verwaltungsentscheidung, worauf der Beklagte diese Behauptung stutzt, noch
Iasst sich dies nach Lage der Akten nachvollziehen.

21

Die Voraussetzung einer hauptberuflichen Tatigkeit ist erfullt, wenn der zeitliche Schwerpunkt auf der
selbstandigen Tatigkeit liegt (vgl. Stdlting in Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl., § 16¢c Rn. 7; Thie in LPK-SGB I, §
16¢ SGB Il Rn. 6; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, § 16c SGB Il Rn. 39; Harks in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB I, 5. Aufl., § 16¢ [Stand: 01.03.2020]).

22

Soweit der Beklagte mit seiner Widerspruchsentscheidung darauf verweist, im Hinblick auf die
Einnahmesituation der bislang ausgeibten Tatigkeit sei die selbststandige Tatigkeit nicht mehr als
Hauptsondern nur noch als Nebenerwerb anzusehen, hat der Beklagte zum einen verkannt, dass nicht auf
die bislang ausgetbte, sondern - im Falle einer Ausweitung des Geschaftsbetriebes - auf die angestrebte
Tatigkeit abzustellen ist. Zum anderen hat der Beklagte fir die Beurteilung der Hauptberuflichkeit
rechtsfehlerhaft nicht auf die zeitliche Befassung des Klagers mit der Tatigkeit abgestellt, sondern (wohl) auf
das zu erwartende Einkommen, so dass der Beklagte in der Folge im Verwaltungsverfahren unterlassen
hat, Ermittlungen dazu anzustellen, in welchem zeitlichen Umfang, die vom Klager angestrebte selbstandige
Tatigkeit ausgelbt werden soll. Soweit der Beklagte in seinem Bescheid vom 07.03.2017 angesprochen
hat, dem Klager sei im Rahmen von Gesprachen am 11.08.2016 und 21.09.2016 mitgeteilt worden, dass
(auch) im Hinblick auf den zeitlichen Umfang eine hauptberufliche Tatigkeit nicht vorliege, so kann sich dies
- nach dem zeitlichen Ablauf - nicht auf die im Streit stehenden Forderleistungen beziehen, sondern auch



nur auf die bislang ausgeubte Tatigkeit, denn den Férderantrag hat der Klager erst am 23.11.2016 gestellt.
Insoweit kann dahinstehen, dass die diesbezliglichen Ausfiihrungen des Beklagten - mangels
entsprechender Vermerke in den vorgelegten Akten - ohnehin nicht nachvollzogen werden kénnen.

23

Im Weiteren hat es der Beklagte unterlassen, vom Klager die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle zur
Tragfahigkeit der anstrebten selbstandigen Tatigkeit zu verlangen, um - ausgehend von dieser
Stellungnahme - eine Prognose treffen zu kdnnen, ob mit der angestrebten Tatigkeit zu erwarten ist, dass
der Klager seine Hilfebedurftigkeit in angemessener Zeit beseitigt oder zumindest vermindert.

24

Den Ausflihrungen des Beklagten hierzu Iasst sich bereits nicht entnehmen, ob er differenziert hat zwischen
der Tragfahigkeit der Tatigkeit, beziiglich derer die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangt
werden soll (§ 16¢ Abs. 3 Satz 1 vorletzter Halbsatz, Abs. 3 Satz 2), und der Prognose, dass - ausgehend
von dieser Stellungnahme - die (tragfahige) Tatigkeit eine Uberwindung (oder Verringerung) der
Hilfebedurftigkeit erwarten lasst.

25

Soweit der Beklagte hilfsweise - in Ergénzung seiner tragenden Uberlegungen, es liege bereits keine
hauptberufliche Tatigkeit vor - Ausfuhrungen dazu gemacht hat, das vorgelegte Konzept lasse den Schluss
zu, dass dem Klager die unternehmerischen Fahigkeiten fehlten, einen Geschéaftsbetrieb, wie von ihm
angestrebt, zu einem Erfolg zu fiihren, bleibt tiberdies unklar, ob es sich hierbei um Uberlegungen zur
Tragfahigkeit handelt (die diesbeziigliche Priifung ist dem Trager der Grundsicherung regelmafig verwehrt),
ob eine Prognose gestiitzt werden soll, der Klager werde seine Hilfebedurftigkeit nicht Gberwinden kdnnen
(diese Prognoseentscheidung unterliegt einer uneingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung) oder ob es
sich - ungeachtet des Fehlens der tatbestandlichen Voraussetzungen - bereits um Uberlegungen zum
Ermessen handelt (eine gerichtliche Prifung ist hier nur in Bezug auf einen Ermessenfehlgebrauch
moglich).

26

Angesichts dieser Gesamtumstande, namlich, dass der Beklagten zum einen den Wesensgehalt der
tatbestandlichen Voraussetzungen verkannt und - darauf aufbauend - nicht sachgerecht ermittelt hat, und
zum anderen, dass seiner Verwaltungsentscheidung jegliche Konsistenz fehlt, hat sich das Gericht auf der
Grundlage der bisherigen Ermittlungsergebnisse aulRerstande gesehen, eine zweifelsfreie Entscheidung
zugunsten oder zulasten des Klagers zu treffen. Insoweit hat sich das Gericht auch nicht gehalten gesehen,
weitergehende Ermittlungen von Amtswegen zu betreiben, denn angesichts des Umstandes, dass das
Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen als ergebnisoffen zu betrachten ist, kdme - im Hinblick auf
eine eventuell gebotene Ermessensentscheidung - allenfalls eine Verurteilung des Beklagten zu einer
erneuten Entscheidung unter Beachtung der Rechtsaufassung des Gerichtes in Betracht. Soweit die
Gerichte hierbei zwar grundsatzlich verpflichtet sind, einen angefochtenen Verwaltungsakt in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend nachzuprifen (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1, § 103 SGG) und die beklagte
Behorde deshalb im Laufe des Gerichtsverfahrens neue Tatsachen und Rechtsgriinde nachschieben kann,
hat sich hierfur im vorliegenden Verfahren bereits deshalb kein Anlass geboten, weil fiir eine der
tatbestandlichen Voraussetzungen, namlich die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle, der Klager nicht
nur beweisbelastet sondern - nach der Struktur der Regelung des § 16¢c Abs. 3 Satz 2 SGB Il - auch
beibringungspflichtig ist. Grundsatzlich ist die Einholung einer fachkundigen Stellungnahme zwar ein
Vorgang, der im Rahmen der Amtsermittlung (§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il iVm § 20 SGB X) seitens der
Behdrde vorzunehmen und daher die Kosten vom Grundsicherungstrager zu tragen sind (vgl. Leopold in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., § 16b [Stand: 01.03.2020]). Der Wortlaut der Regelung (...
verlangen soll ...) weist jedoch darauf hin, dass mit der Beibringung dieser Stellungnahme dem
Antragsteller auch eine Wahlmdglichkeit in Bezug auf die begutachtende Stelle eingeraumt wird,
wohingegen Aufgabe des Leistungstragers in erster Linie ist, ohne Bindung an die Stellungnahme die
Tragfahigkeitsanalyse selbst zu werten und mit den verfligbaren Erkenntnissen abzuwagen (vgl. LSG
Essen, Urteil vom 25.06.2013 - L 2 AS 2249/12 - juris Rn.42). Ausgehend hiervon bestand daher weder fur
den Beklagten noch fir das Gericht die Mdglichkeit eine Tragfahigkeit der in Aussicht genommen Tatigkeit
von Amtswegen ohne Mitwirkung des Klagers fachkundig klaren zulassen. Soweit der Beklagte in diesem
Zusammenhang auf die ,Stellungnahme der fachkundigen Stelle® verweist, die beim ihm ,verortet” sei, hat
er den Regelungszweck des § 16¢c Abs. 3 Satz 2 verkannt. Nach Lage der Akten lasst sich zwar nicht



erkennen, ob in der Person der Mitarbeiterin des Beklagten, die fiir den Klager wohl auch als
Arbeitsvermittler zustandig ist, iberhaupt die Voraussetzungen erflllt sind, die an eine fachkundige Stelle zu
stellen sind. Dies kann fir das vorliegende Verfahren aber dahinstehen und - wie vom Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vorgetragen - als wahr unterstellt werden, dass eine entsprechende Zertifizierung
vorliegt, ein Unternehmenskonzept - grundsatzlich - fachkundig beurteilen zu kdnnen. Mit der Schaffung
einer Sollvorschrift hat der Gesetzgeber allerdings zum Ausdruck gebracht, dass die Vorlage einer
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle zur Tragfahigkeit einer aufzunehmenden oder ausgelbten
selbstandigen Tatigkeit den Regelfall darstellt, und dem Zweck dient, die Ermessensentscheidungen der
Grundsicherungstrager zu Eingliederungsleistungen fiir Selbstandige zu unterstitzen. Damit dirfte ein
Absehen von der Einholung einer externen Stellungnahme regelmaflig nur dann in Betracht zu ziehen sein,
wenn Entwicklungsmaoglichkeiten oder der voraussichtliche Misserfolg wegen der Art und Struktur des
Gewerbes klar auf der Hand liegen (Stolting in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl. 2017, § 16c Rn. 15).
Objektivierbare Anhaltspunkte, fir eine derartige Aussichtslosigkeit der vom Klager angestrebten
Unternehmung, gibt es aber nicht. Es ist daher der Schluss zu ziehen, dass die Uberlegungen der
Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 16/10810 S. 47), Grundsicherungstrager auf eigene Kompetenzen zur
Bewertung von Unternehmen zurtickgreifen zu lassen, allenfalls zum Tragen kommen kann, wenn er in
eigener Zustandigkeit die Tragfahigkeit als gegeben ansehen kann, so dass - insbesondere auch aus
Griinden der Kostenersparnis - ein Absehen von der Vorlage einer externen Stellungnahme zur Straffung
eines Bewilligungsverfahrens fiihrt. Nach Auffassung der Kammer schaffen die Uberlegungen des
Gesetzgebers jedoch keine Grundlage fur einen Trager der Grundsicherung einen Antragsteller,
insbesondere ohne dies wie vorliegend kenntlich zu machen, die eigene (vermeintliche) Kompetenz bei der
Beurteilung von Unternehmenskonzepten im Rahmen einer ablehnenden Entscheidung entgegenzuhalten.
Zum einen ist angesichts der Gemengelage, dass der zustandigen Arbeitsvermittlerin auch die Kompetenz
zur Beurteilung der Tragfahigkeit des vom Klager angestrebten Unternehmens Ubertragen ist, ein
Interessenkonflikt (iSe Befangenheit) nicht zweifelsfrei auszuschlieRen. Zum anderen wird durch eine - dem
Klager insbesondere nicht kommunizierte - seitens des Beklagten eigenstandige Beurteilung der
Tragfahigkeit dem Klager die gesetzliche Wahimdglichkeit genommen, eine aus seiner Sicht geeignete
fachkundige Stelle mit der Beurteilung der Tragfahigkeit zu beauftragen.
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Der Beklagte wird daher im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung den Klager zur Vorlage einer
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle aufzufordern und ihre Kompetenzen allenfalls in der Weise
einzusetzen haben, dass diese Stellungnahme einer kritischen Prifung unterzogen wird (vgl. LSG Essen,
Urteil vom 25.06.2013 aaO).
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Zur Frage der Hauptberuflichkeit wird der Beklagte zu beachten haben, dass diese - wie bereits dargelegt -
nicht an den zu erwartenden Verdienstmoglichkeiten zu messen ist, denn diese sind erst im Rahmen der
Prognoseentscheidung dahingehend zu beachten, ob die Tatigkeit der Uberwindung (oder Verminderung)
der Hilfebedurftigkeit dienen kann. Abzustellen ist vielmehr auf den zeitlichen Aufwand, den der Klager - bei
prognostischer Betrachtung - fur das in Aussicht genommene Unternehmen darlegt, wobei zu
berlcksichtigen ist, dass der Klager nach den bisherigen Feststellungen des Beklagten - hierzu hat er unter
dem 12.01.2017 ein sozialmedizinisches Gutachten eingeholt - aus gesundheitlichen Griinden dauerhaft nur
noch drei bis unter sechs Stunden einsatzfahig sei. Hierbei ist unbeachtlich, dass der Klager - auf der
Grundlage des Gutachtens vom 12.01.2017 - fiir eine abhangige Beschaftigung in einem zeitlichen Umfang
von 20 Wochenstunden angesehen wird, denn fir die Beurteilung der Hauptberuflichkeit ist lediglich ein
Vergleich der tatsachlichen Leistungsfahigkeit mit dem geplanten Zeitaufwand geboten, ohne dass es an
dieser Stelle darauf ankame, ob der Klager vorrangig eine abhangige Beschaftigung aufzunehmen habe,
denn dies betrifft allein die Frage der ZweckmaRigkeit des Einsatzes von Férdermitteln und ware somit
allenfalls im Rahmen einer Ermessensentscheidung zu thematisieren.
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Soweit die tatbestandlichen Voraussetzungen als erflillt angesehen werden konnen (Hauptberuflichkeit und
Vorlage einer [kritisch gepriften] Tragfahigkeitsbescheinigung) hatte der Beklagte ausgehend von der auf
der Grundlage des Unternehmenskonzeptes als realistisch zu erwartenden (objektivierbaren)
Einkommenssituation (prognostisch) zu beurteilen, ob der Klager - aufgrund seiner Fahigkeiten oder Defizite
- in der Lage sein wird, dieses Einkommen zu realisieren und damit seine Hilfebedirftigkeit zu beseitigen



oder zumindest zu mindern, wobei eine ablehnende (Prognose-)Entscheidung, auf einen (subjektiven)
Mangel unternehmerischer Fahigkeiten gestltzt - anders als die bisherige Verwaltungsentscheidung -
nachvollziehbar zu begriinden ware, wobei nicht aul3er Betracht gelassen werden kann, dass der Klager vor
seinem Bezug von Leistungen nach dem SGB II, wohl lange Jahre selbsténdig war, ohne auf staatliche
Leistungen angewiesen gewesen zu sein.
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Erst soweit auch eine positive Prognose in Bezug auf die Beseitigung oder Minderung der Hilfebedurftigkeit
getroffen werden kann, sind Erwagungen zum Ermessen anzustellen, wobei dem Beklagten (erst) an dieser
Stelle obliegt, andere Mdglichkeiten, die Hilfebedurftigkeit des Klagers - insbesondere durch Aufnahme
einer abhangigen Beschaftigung - zu beseitigen, anspruchsausschliefdend zu berlicksichtigen. Soweit sich
in diesem Zusammenhang realistische Alternativen zur Férderung der vom Klager angestrebten
selbstandigen Tatigkeit nicht anbieten, ist es Aufgabe des Beklagten im letzten Schritt der
Ermessensentscheidung die finanziellen Rahmenbedingungen abzuklaren, d.h. vorliegend die alternativen
Finanzierungsméglichkeiten zu prifen (auch wenn bislang keine Anhaltspunkte dafur bestehen, der Klager
kénne in realistischer Weise sein Vorhaben mit Fremdmitteln finanzieren), den aktuellen Finanzbedarf zu
klaren (nach Angaben in der mindlichen Verhandlung hat sich der Kldger wohl zwischenzeitlich gebrauchte
Kleingerate angeschafft) und zuletzt abzuwagen, in welchem - angemessenen, aber auch
verhaltnismaRigen - Malde Mittel als Zuschuss oder als Darlehen eingesetzt werden kénnen, um dem Klager
zu ermdglichen, seine Hilfebedurftigkeit zu mindern oder zu beseitigen.
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Angesichts dieser Gesamtumstande, insbesondere wegen der unzureichende Sachverhaltsaufklarung
seitens des Beklagten und der fehlenden Konsistenz seiner Verwaltungsentscheidung war es der
erkennenden Kammer nicht méglich, sich ein klares Bild in Bezug auf einen Anspruch des Klagers zu
verschaffen, der eine Verurteilung zu einer Leistung - wie von ihm beantragt - gerechtfertigt hatte, so dass
lediglich eine Verpflichtung des Beklagten zu einer erneuten Entscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichtes geboten und die Klage im Ubrigen abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt aus dem teilweisen Obsiegen des Klagers.



