VG Wirzburg, Beschluss v. 18.11.2020 - W 6 S 20.1706

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Alkoholabhangigkeit

Normenketten:
StVG § 3 Abs. S. 1
FeV § 11 Abs. 6, § 13 S. 1 Nr. 1, § 46 Abs. 1, Abs. 3, Anl. 4 Nr. 8.3

Leitsatz:

Hinreichende Tatsachen fiir die Annahme einer Alkoholabhé&ngigkeit, welche die Anordnung der
Beibringung eines arztlichen Gutachtens rechtfertigen, miissen keinen Zusammenhang mit dem
StraRenverkehr aufweisen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Alkoholabhangigkeit, Nichtvorlage eines zu Recht geforderten
Fahreignungsgutachtens, Einwendungen gegen das Gutachten (,Diskrepanzen®), Vorlage einer Seite des
Gutachtens (Laborergebnisse) im gerichtlichen Verfahren, keine erneute Begutachtung veranlasst,
Fahrerlaubnis, arztliches Gutachten, Fristverlangerung, weiteres Gutachten

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 02.03.2021 — 11 CS 20.3056

Fundstelle:
BeckRS 2020, 43502

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 8.750,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller (geb. ...1978) wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit des Entzugs seiner
Fahrerlaubnis der Klassen A, A2, A1, AM, B, BE, C1, C1E, Lund T.
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1. Durch eine Mitteilung der Polizeiinspektion S. wurde der Fahrerlaubnisbehdrde beim Landratsamt S.
(kiinftig: Landratsamt) bekannt, dass der Antragsteller am 21. Februar 2020, 21:55 Uhr, im Rahmen eines
Familienstreits alkoholisiert und aggressiv in polizeilichen Sicherheitsgewahrsam genommen wurde. Die vor
Ort anwesende Ehefrau des Antragstellers gab an, der Antragsteller sei seit langerer Zeit alkoholabhangig
und konsumiere nahezu taglich Alkohol. Ein am 22. Februar 2020, 0:10 Uhr, durchgefuihrter Atemalkoholtest
ergab 1,01 mg/l Atemalkoholkonzentration (AAK). Anlasslich einer Zellenvisite am 22. Februar 2020, ca.
2:30 Uhr, wirkte der Antragsteller klar, Ausfallerscheinungen waren nicht festzustellen, was auf die
Alkoholgewohnung des Antragstellers schlief3en liel? (polizeiliche Mitteilung vom 22.2.2010).
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Mit Schreiben vom 28. Februar 2020 forderte das Landratsamt den Antragsteller wegen des bestehenden
Verdachts auf Alkoholabhangigkeit auf, bis 13. Marz 2020 ein Attest seines behandelnden Arztes
vorzulegen, aus dem sich bestehende Erkrankungen und deren Behandlungen ergeben.

4
Im Rahmen weiterer Ermittlungen (polizeiliche Erkenntnisanfrage vom 3.3.2020) wurde dem Landratsamt
bekannt, dass der Antragsteller u.a. wegen vorsatzlicher Kérperverletzung im Rahmen eines Familienstreits



am 26. Mai 2018 mit Strafbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt vom 8. April 2019 (Az.: ...) wegen
vorsatzlicher Korperverletzung (§§ 222 Abs. 1, 230 StGB) zu einer Geldstrafe verurteilt wurde, da er seine
damals 14-jahrige Tochter D. geschlagen hatte. In der miindlichen Verhandlung am 13. Marz 2019 gab die
als Zeugin vernommene Ehefrau des Antragstellers an, dass dieser bei der Tat ,alkoholisiert, aber nicht
besoffen” gewesen sei. Gleiches hatte die Antragstellerin bereits im Rahmen der strafrechtlichen
Ermittlungen gegeniber der Polizeiinspektion S. geduRert.

5
Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2020 des Bevollmachtigten lie der Antragsteller eine arztliche Bescheinigung
der Hausarztlichen Praxis (Dr. ..., Facharzt fir Innere Medizin, und ... ... , Allgemeinmedizin), Niederwerrn,

vom 4. Marz 2020 vorlegen. Dort sind fiir den Zeitraum 2005 - 2020 folgende Diagnosen aufgefiihrt:
Alkoholische Leberkrankheit (K 70.9G), alkoholinduzierte akute Pankreatitis ohne Angabe einer
Organkomplikation (K 8.20G), Ein- und Durchschlafstérungen (G47.0G), alkoholische Leberkrankheit (K
70.9G), Probleme mit Bezug auf den Konsum von Alkohol, Tabak, Arzneimittel oder Drogen (Z 72.0G), Z. n.
alkoholinduzierte akute Pankreatitis (K85.20Z), Refluxdsophagitis (K 21.0G), Diabetes mellitus Typ 2a (E
11.90G), Hyperurikamie (E 79.0G), degeneratives LWS-Syndrom (47.26G), sonstige Schlafstérungen (G
47.8G), Knochennekrose: Beckenregion und Oberschenkel (Hufte, Hiftgelenk, li (M 87.95GL),
Zustandsbefund nach Operation links (Z 98.8GL), Vorhandensein eines Huftgelenksimplantats li (Z
96.64GL). Des Weiteren ist eine aktuelle Medikation (verschiedene Schmerz- und Entzindungsmittel,
Benzodiazepine, Blutverdiinnung und Schlafmittel) aufgefiihrt.
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Am 5. April 2020 beantragte der Antragsteller beim Landratsamt die Verlangerung der Fahrerlaubnis der
Klassen C und CE unter Vorlage diverser hierfur erforderlicher Unterlagen.
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Mit Schreiben vom 2. April 2020 forderte das Landratsamt die Vorlage eines weiteren arztlichen Attestes
zum Zwecke der Aufklarung der bekannt gewordenen Diabetes-Erkrankung des Antragstellers. Auf das
daraufhin vorgelegte weitere arztliches Attest der Hausarztlichen Praxis vom 5. Mai 2020, teilte das
Landratsamt mit Schreiben vom 18. Juni 2020 mit, dass bezlglich der Diabetes mellitus Typ 2a keine
weitere arztliche Begutachtung erforderlich sei, jedoch im Hinblick auf eine mogliche Alkoholabhangigkeit.
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Mit Schreiben vom 18. Juni 2020 forderte das Landratsamt den Antragsteller unter Hinweis auf die oben
genannten Vorgange (Strafbefehl vom 26.4.2019, Sicherheitsgewahrsam am 21.2.2020, arztliches Attest
vom 4.3.2020 mit den dort aufgefiihrten Diagnosen im Hinblick auf Alkohol) auf, bis zum 18. August 2020
ein arztliches Gutachten eines Arztes einer Begutachtungsstelle fir Fahreignung wegen des Verdachts auf
das Bestehen einer Alkoholabhangigkeit gemaf § 13 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Nr. 8 der Anlage 4 zur FeV
vorzulegen. Zu klaren seien folgende Fragen: Lasst sich die aus aktenkundigen Tatsachen begriindete
Annahme einer Alkoholabhangigkeit beim Antragsteller bestatigen? Wenn ja, welche Kriterien nach ICD-10
sind im vorliegenden Einzelfall erfullt, die die Annahme einer Alkoholabhangigkeit bestatigen? Falls
Abhangigkeit festgestellt wurde: fand eine erfolgreiche Entwéhnungsbehandlung statt? Nach erfolgreicher
Entwohnung: liegt ein nachgewiesener Abstinenzzeitraum fir die zurlickliegenden 12 Monate vor? Der
Antragsteller wurde darauf hingewiesen, dass auf seine Nichteignung geschlossen werde, sollte er sich
weigern sich untersuchen zu lassen oder das geforderte Gutachten im Original nicht fristgerecht beibringt.
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Der Antragsteller erklarte sich mit einer Untersuchung durch die ... Sud Life Service GmbH in S.
einverstanden, der das Landratsamt mit Schreiben vom 25. Juni 2020 die Fahrerlaubnisunterlagen
Ubermittelte.

10
Mit Schriftsatz vom 17. August 2020 teilte der Bevollmachtigte mit, dass eine Begutachtung des
Antragstellers stattgefunden habe, die Vorlage des Gutachtens sich jedoch noch verzdgere.

11
Mit Schreiben vom 24. August 2020 sandte die ... Sud Life Service GmbH die Fahrerlaubnisunterlagen
zuriick.
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Mit Schriftsatz vom 17. September 2020 teilte der Bevollmachtigte dem Landratsamt mit, dass der
Antragsteller auRerstande sei, das entsprechende arztliche Gutachten vorzulegen, da es im Widerspruch zu
den Angaben stehe, die der Antragsteller vor Ort gegentiber der Sachverstandigen gemacht habe.
Zwischen der Gutachterin und dem Antragsteller bestehe eine erhebliche Diskrepanz, die dazu geflhrt
habe, dass der Antragsteller jegliches Vertrauen in die Gutachterin verloren habe. Es werde deshalb um
Fristverlangerung bis zum 30. September 2020 gebeten, sodass der Antragsteller ein entsprechendes
Gutachten bei der ... Thuringen Fahrzeug GmbH & Co. KG einholen kdnne.
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Mit Schreiben vom 18. September 2020 hoérte das Landratsamt den Antragsteller zum beabsichtigten
Entzug seiner Fahrerlaubnis sowie zur Versagung des Antrags auf Erteilung der Fahrerlaubnis der Klassen
C und CE an und gab Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 30. September 2020. Unter Hinweis auf die
Rechtsprechung (BayVGH, B.v. 14.11.2011 - 11 CS 11.2349) wurde darauf hingewiesen, dass die geltend
gemachte Diskrepanz bzw. der Vertrauensverlust weder zeitnah vorgebracht noch naher substantiiert seien,
sodass die Voraussetzungen des § 11 Abs. 8 FeV vorlagen.
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Mit Schriftsatz vom 17. September 2020 wies der Bevollmachtigte darauf hin, dass die Zeitverzégerung
durch seine urlaubsbedingte Abwesenheit bedingt gewesen sei und in der zitierten Entscheidung des
BayVGH der Bitte nach einem anderen Gutachter entsprochen worden sei. Der Antragsteller sei
Berufskraftfahrer und auf seine Fahrerlaubnis zwingend angewiesen. Fir seinen Arbeitgeber fahre er im
Jahresdurchschnitt 33.000 km. Auch sei vorliegend von erheblichen Diskrepanzen auszugehen. Im
Gutachten fanden sich Antworten des Antragstellers, die er Gberhaupt nicht gesagt bzw. so nicht erklart
habe.
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Mit Schreiben vom 29. September 2020 teilte das Landratsamt mit, dass an der beabsichtigten Entziehung
der Fahrerlaubnis und Ablehnung der Erteilung der Fahrerlaubnisklassen C und CE festgehalten werde. Auf
den Schriftverkehr wird im Ubrigen verwiesen.
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Mit Bescheid vom 2. Oktober 2020 entzog das Landratsamt dem Antragsteller die Erlaubnis zum Fihren
von Kraftfahrzeugen aller Klassen (Nr. 1) und gab ihm auf, den Fihrerschein Nr. ... spatestens sieben Tage
nach Zustellung des Bescheids beim Landratsamt abzuliefern (Nr. 2). Der Antrag vom 5. Marz 2020 auf
Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klassen C und CE nach Ablauf wurde abgelehnt (Nr. 3). Die sofortige
Vollziehung der Nrn. 1 und 2 des Bescheids wurde angeordnet (Nr. 4) und fir den Fall, dass der
Verpflichtung aus Nr. 2 des Bescheids nicht oder nicht fristgerecht nachgekommen wird, ein Zwangsgeld in
Hohe von 300,00 EUR angedroht. Dem Antragsteller wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt (Nrn. 6
und 7). Zur Begriindung wurde auf die o. g. Vorgange verwiesen und ausgefihrt, der Entzug der
Fahrerlaubnis stiitze sich auf § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 FeV. Die Versagung der Erteilung der
Fahrerlaubnis stiitze sich auf § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG. Da der Antragsteller das rechtmaRig geforderte
Gutachten nicht fristgerecht beigebracht habe, sei auf seine Nichteignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
gemal § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV zu schlieRen mit der Folge, dass die Fahrerlaubnis zu entziehen sei. Der
Antragsteller sei in der Vergangenheit mehrfach polizeilich und strafrechtlich in Erscheinung getreten und
sei hierbei meist stark alkoholisiert gewesen. Die Voraussetzungen nach ICD-10 fiir die Kriterien einer
Alkoholabhangigkeit seien aus Sicht des Landratsamtes gegeben. Zudem nehme der Antragsteller starke
Schmerzmittel ein und habe im alkoholisierten Zustand des Ofteren aggressiv gegeniiber seiner Familie
reagiert. Bei einer Alkoholabhangigkeit sei die Kraftfahrteignung fur beide Fahrerlaubnisgruppen nicht mehr
gegeben (Nr. 8.3 der Anlage 4 FeV). Die Fahrerlaubnisbehérde habe deshalb nach § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV
rechtmaRig eine arztliche Begutachtung angeordnet, da die Fahreignung aufgrund einer
Alkoholabhangigkeit habe ausgeschlossen sein konnen. Ein arztliches Gutachten sei geeignet, da durch
dieses festgestellt werden kdnne, ob beim Antragsteller tatsachlich die gesicherte Diagnose einer
Alkoholabhangigkeit nach den ICD-10-Kriterien bestehe, welche zum Ausschluss der Kraftfahrereignung
fuhren wirde. Das Gutachten sei auch erforderlich, da der Fahrerlaubnisbehdrde kein weniger
einschneidendes Mittel zur Verfliigung stehe, mit dem geklart werden kdnne, ob diese Erkrankung
tatsachlich bestehe. Die finanziellen und zeitlichen Aufwendungen stiinden im angemessenen Verhaltnis
dazu, dass die Eignungsfrage abschlielend geklart werden kdnne und sei somit verhaltnismanig im
engeren Sinne. Der Antragsteller sei ohne berechtigten Grund der Anordnung vom 18. Juni 2020 nicht



fristgerecht nachgekommen. Er habe sich zwar der Begutachtung unterzogen, das erstellte arztliche
Gutachten jedoch nicht vorgelegt. Er habe damit nicht in ausreichendem Mal} an der Klarung der an seiner
Fahreignung bestehenden Zweifel mitgewirkt. Diese Zweifel hatten sich daher zur Uberzeugung der
Behorde zu der Gewissheit verdichtet, dass der Antragsteller derzeit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
ungeeignet sei (§ 11 Abs. 8 FeV). Besondere Umstéande, die ausnahmsweise eine andere Beurteilung
nahelegen kénnten, seien nicht ersichtlich und auch nicht vorgebracht. Griinde fir eine Abweichung vom
Regelfall nach Vorbemerkung Nr. 3 der Anlage 4 zur FeV seien ebenfalls nicht vorgetragen. Die Aussage,
die Ausfuhrungen der Gutachterin im Gutachten der ... Std Life Service GmbH wirden sich nicht mit den
durch den Antragsteller getroffenen Aussagen decken, musse als reine Schutzbehauptung angesehen
werden, damit er noch die Méglichkeit erhalte, eine erneute Begutachtung durchfihren zu lassen mit dem
Ziel, ein fur ihn positives Gutachten zu erhalten. Es werde in diesem Zusammenhang davon ausgegangen,
dass das dem Antragsteller vorliegende Gutachten fiir diesen negativ ausgefallen sei. Vielmehr hatten die
Bedenken gegen das Gutachten der ... Siid Life Service GmbH unter Vorlage des angegriffenen Gutachtens
gegenuber der Fahrerlaubnisbehdrde geaulRert werden kdnnen, sodass diese eine etwaige Nachbesserung
des Gutachtens bzw. eine neue Begutachtung hatte fordern kénnen. Dies sei in diesem Fall jedoch nicht
erfolgt. Diese Verfahrensweise sei auch dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 14.
November 2011 - 11 CS 11.2349 - zu entnehmen. Auf unsubstantiierte Einwendungen hin eine neue
Begutachtungsmaoglichkeit zu eréffnen, widerspreche Sinn und Zweck des § 11 Abs. 8 FeV. Die Entziehung
der Fahrerlaubnis sei deshalb geboten gewesen und der Antrag auf Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis der
Klassen C und CE nach deren Ablauf zu versagen gewesen. Die angeordnete MalRnahme entspreche auch
der VerhaltnismaRigkeit. Sowohl der Entzug der Fahrerlaubnis wie die Versagung des Antrags auf Erteilung
der Fahrerlaubnis der Klassen C und CE nach Ablauf stinden zu dem erstrebten Erfolg der MalRnahme,
namlich der Wahrung der Sicherheit und Ordnung des 6ffentlichen Strafdenverkehrs zu dienen, nicht auller
Verhaltnis, zumal die Malnahme dem Betroffenen durch die vorangegangenen Hinweise und Belehrungen
nicht unvorbereitet treffe. Das individuelle Interesse des Antragstellers auch in beruflicher Hinsicht, miisse
gegentber den im Raum stehenden Interessen der Gibrigen Verkehrsteilnehmer an einer sicheren
Teilnahme am StraRenverkehr zurtickstehen. Die Ablieferungspflicht des Flhrerscheins beruhe auf § 3 Abs.
2 Satz 3 StVG, § 47 Abs. 1 FeV. Da die Fahrerlaubnis erloschen sei, sei die Ablieferung des
Flhrerscheines notwendig, damit kein falscher Rechtsschein bestehe.
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Die sofortige Vollziehung der Entziehung der Fahrerlaubnis sei dringend geboten, um die Sicherheit und
Ordnung im offentlichen StralRenverkehr aufrechtzuerhalten, indem der Antragsteller mit absoluter
Sicherheit daran gehindert werde, fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge im 6ffentlichen Stralkenverkehr zu
fuhren. Fahrerlaubnisinhaber, deren Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen in erheblichem Malfe
zumindest zweifelhaft erscheine, stellten eine erhebliche Gefahr fiir den 6ffentlichen Stralenverkehr dar.
Der rechtstreue Verkehrsteilnehmer kdnne von der zustandigen Behdrde erwarten, dass ungeeigneten
Fahrern die Fahrerlaubnis entzogen werde, um andere Verkehrsteilnehmer wirksam zu schitzen. Es
bestehe deshalb ein dringendes oOffentliches Interesse daran, dass ein ungeeigneter Fahrerlaubnisinhaber
nicht durch Ausschopfung formeller Rechtspositionen bis zum Abschluss eines eventuellen
Verwaltungsstreitverfahrens weiter im offentlichen Stralenverkehr teilnehmen kénne. Die zusténdige
Behdrde habe hier rasch und nachdrtcklich zu handeln, um die Rechtsordnung zu wahren. Aus diesen
Griinden misse das private Interesse des Antragstellers an einer weiteren Teilnahme am 6ffentlichen
Strallenverkehr hinter den elementaren Sicherheitsbedirfnissen aller anderen Verkehrsteilnehmer
zurlickstehen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei auch hinsichtlich der Verpflichtung zur Abgabe
des Fuhrerscheindokuments notwendig, da durch das weitere Vorliegen eines Flihrerscheindokuments bei
dem Betroffenen mit diesem Dokument der falsche Rechtsschein einer bestehenden Fahrerlaubnis erweckt
werden koénne. Die Androhung des Zwangsgeldes beruhe auf Art. 23 Abs. 1, 29, 30, 31 und 36 VwzVG. Auf
den dem Bevollméchtigten am 5. Oktober 2020 zugestellten Bescheid wird im Ubrigen verwiesen.
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Am 9. Oktober 2020 gab der Antragsteller seinen Fihrerschein beim Landratsamt ab.
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2. Am 5. November 2020 liel3 der Antragsteller gegen den Bescheid des Landratsamtes vom 2. Oktober
2020 Klage (W 6 K 20.1705) erheben mit dem Ziel der Aufhebung des Bescheids und der Erteilung der



Fahrerlaubnis der Klassen C und CE. Hieriber ist noch nicht entschieden. Im zugrundeliegenden Verfahren
lie der Antragsteller beantragen,

die sofortige Vollziehung der Nrn. 1 und 2 des Bescheids des Landratsamtes S. vom 2. Oktober 2020
auszusetzen und dem Antragsgegner aufzugeben, den vom Klager abgegebenen Fuhrerschein
unverziglich wieder zurlickzugeben.
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, zutreffend sei, dass der Antragsteller wegen vorsatzlicher
Koérperverletzung vom Amtsgericht Schweinfurt verurteilt worden sei. Im Bescheid sei hierbei ein Vermerk
des Polizeibeamten berlicksichtigt worden, dass er zum Zeitpunkt der Tat merklich alkoholisiert, aber nicht
,besoffen” gewesen sei. Bei der Verurteilung habe dies jedoch keine Berlicksichtigung gefunden. Auch
seien damals keinerlei Untersuchungen zum Alkoholzustand vorgenommen worden, sodass hier nur von
einer Pauschalierung ausgegangen werden kénne, die nicht objektivierbar sei. Hinzu komme, dass diese
Tat nicht den Stralenverkehr tangiert habe. Dennoch sei sie vom Landratsamt in der Entscheidung
berlcksichtigt worden. Zutreffend sei auch, dass der Antragsteller am 21. Februar 2020 in polizeilichen
Sicherheitsgewahrsam genommen wurde und zu diesem Zeitpunkt eine Atemalkoholkonzentration von 1,01
mg/l vorgelegen habe. Auch dieser Vorfall habe zu keinem Zeitpunkt den Stralenverkehr tangiert. Der
Antragsteller habe weder ein Fahrzeug im StralRenverkehr gefiihrt noch habe er beabsichtigt, ein Fahrzeug
zu fuhren. Dennoch sei diese Entscheidung vom Landratsamt berlcksichtigt worden. Unzutreffend sei, dass
der Antragsteller in der Vergangenheit mehrfach polizeilich und strafrechtlich in Erscheinung getreten sei.
Anhand der vorhandenen Unterlagen sei dies nicht der Fall. Am 14. August 2020 habe eine Begutachtung
des Antragstellers durch die ... Sud Life Service GmbH stattgefunden. Nach Erhalt des Gutachtens habe der
Antragsteller nach seinen Angaben eine erhebliche Diskrepanz zwischen seinen tatsachlichen
Ausfiihrungen und den im Gutachten festgehaltenen Ausfiihrungen seinerseits feststellen kénnen. Hinzu
komme, dass durch die Begutachtungsstelle ,absolut unpassende® und nicht sachbezogene Fragen gestellt
worden seien. Aufgrund des Jahresurlaubs des Unterzeichners habe dies jedoch erst im September mit
dem Antragsteller ausfuhrlich besprochen werden kdnnen. Der Antragsteller sehe sich nach wie vor
aulderstande, das Gutachten aufgrund der nach seinen Angaben unzutreffend festgehaltenen Angaben
seiner AuRerungen vorzulegen. Um dies zu verdeutlichen und darzulegen, werde Seite 8 des Gutachtens
als Anlage vorgelegt. Dort seien die Laborbefunde im Rahmen der Untersuchung festgehalten. Hierbei
zeige sich nur im Bereich des Gamma-GT bei einer 0,7 Ubersteigung des Normwertes bis 60 U/L eine
minimalste Auffalligkeit, wahrend der festgestellte CDT-Wert von 1,1% bei einem Normbereich von 0,00

- 1,7% fur eine geringe Wahrscheinlichkeit eines regelmaRigen Alkoholkonsums spreche. Wahrend nach
Angaben der Gutachter dieser Wert einen Alkoholkonsum (warum?) nicht ausschliel3e, solle der minimal
erhdhte GGT-Wert auf eine akute toxische Belastung der Leber hinweisen. Véllig unbeachtet sei dabei,
dass der Klager, wie im Gutachten ebenfalls festgehalten, zum Zeitpunkt der Begutachtung Medikamente
eingenommen habe. Die Begutachtung sei grof3tenteils auf die unzutreffend festgehaltenen Angaben des
Antragstellers gestutzt worden. Dem Antragsteller hatte deshalb die Mdglichkeit einer erneuten
Begutachtung durch die Firma ... Thuringen Fahrzeug GmbH & Co. KG eingerdaumt werden missen. Hinzu
komme, dass sich der Klager unabhangig von der Entscheidung des Antragsgegners hierzu bereits mit
dieser Firma im Verbindung gesetzt habe, sodass ihm auch keine Verzogerungstaktik vorgeworfen werden
koénne. Das Landratsamt habe sich jedoch aus nicht nachvollziehbaren Griinden geweigert, die Unterlagen
dorthin zu schicken. Durch die sofortige Vollziehung der Fahrerlaubnisentziehung sei der Antragsteller in
seiner beruflichen Tatigkeit als Berufskraftfahrer erheblich eingeschrankt, da er zwingend auf seine
Fahrerlaubnis angewiesen sei, um zu seiner Arbeitsstelle zu gelangen. Das Landratsamt lasse bei seiner
Entscheidung das gebotene Augenmal vermissen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei besonders
zu beachten. Auf das Schreiben des Arbeitgebers, wonach der Antragsteller im Schnitt 33.000 km fir ihn
zurlicklege, werde hingewiesen. Der Verlust des Fuhrerscheins bedeute fur den Antragsteller den Verlust
seines Arbeitsplatzes. Der Antragsteller sei bisher nicht im Verkehr unter Alkoholeinfluss auffallig geworden
und habe den Konsum von Alkohol und das Fahren von Kraftfahrzeugen strikt getrennt.
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Das Landratsamt beantragte flr den Antragsgegner,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, bei Abwagung der widerstreitenden Belange, komme dem offentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts héheres Gewicht zu, als dem Aufschubinteresse des
Antragstellers. Das Landratsamt habe deshalb die sofortige Vollziehung der Entziehung der Fahrerlaubnis
zurecht erlassen. Auf die Ausfiihrungen im Bescheid vom 2. Oktober 2020 werde Bezug genommen. Es
komme nicht darauf an, dass der Antragsteller anlasslich der vorsatzlichen Korperverletzung und der
Aufnahme in polizeilichen Sicherheitsgewahrsam am 21. Februar 2020 kein Kraftfahrzeug gefiihrt habe. Bei
der gesicherten Diagnose einer Alkoholabhangigkeit fiihre auch ein Alkoholkonsum aulRerhalb des
StralRenverkehrs zum Verlust der Fahreignung. Ob eine solche Diagnose (Alkoholabhangigkeit) vorliege,
hatte durch das angeordnete arztliche Gutachten geklart werden sollen. Soweit ausgefiihrt werde, es sei
unzutreffend, dass der Antragsteller in der Vergangenheit mehrfach polizeilich und auch strafrechtlich in
Erscheinung getreten sei, konne dies durch die polizeiliche Erkenntnisanfrage vom 3. Marz 2020 sowie den
rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt vom 26. Juni 2019 widerlegt werden. Die Kriterien
des ICD-10, wie der starke Wunsch Alkohol zu trinken, dirften erflllt sein. Im Attest des Hausarztes vom 4.
Marz 2020 seien Probleme in Bezug auf den Konsum von Alkohol, Tabak, Arzneimittel und Drogen
geaullert worden. Auch habe eine verminderte Kontrollfahigkeit bezlglich des Alkoholkonsums vermutet
werden kénnen, da der Antragsteller laut Aussage seiner Ehefrau bereits langere Zeit abhangig sei und
nahezu taglich Alkohol konsumieren wurde. Zudem habe er sich seiner Tochter und seiner Frau gegenlber
aggressiv verhalten. Weiter habe der Antragsteller einem Promillewert von 2,02 Promille, der fur eine hohe
Toleranzentwicklung bei Alkohol spreche, erreicht. Auch habe er trotz des hohen Promille-Wertes laut
Aussage der Polizei fehlerfrei sprechen, gehen und stehen kénnen. Anzeichen fur Ausfallerscheinungen
habe es nicht gegeben. Ein anhaltender Substanzkonsum trotz eindeutig schadlicher Folgen habe
vorgelegen, da beim Antragsteller bereits seit 7. Marz 2005 eine alkoholbedingte Lebererkrankung und seit
10. Februar 2011 eine alkoholinduzierte akute Pankreatitis ohne Angabe einer Organkomplikation
diagnostiziert wurden und er dennoch weiterhin wohl regelmafig hohe Mengen Alkohol konsumiert habe.
Auch habe er starke Schmerzmittel einnehmen missen, welche in Verbindung mit Alkohol schwerwiegende
Auswirkungen auf die Gesundheit sowie die Verkehrstauglichkeit haben kénnen. Auch habe er im
alkoholisierten Zustand des Ofteren aggressiv gegeniiber seiner Familie reagiert und habe in diesem
Zustand seine Tochter geschlagen. Bei einer Alkoholabhangigkeit bestehe flr beide Fahrerlaubnisgruppen
keine Fahreignung mehr (Nr. 8.3 der Anlage 4 FeV). Die Fahrerlaubnisbehdrde habe deshalb nach § 13
Satz 1 Nr. 1 FeV eine arztliche Begutachtung angeordnet, da die Fahreignung aufgrund einer
Alkoholabhangigkeit ausgeschlossen sein konnte. Ein arztliches Gutachten war geeignet, erforderlich und
verhaltnismaRig, um festzustellen, ob beim Antragsteller tatsachlich die gesicherte Diagnose einer
Alkoholabhangigkeit nach den ICD 10-Kriterien bestehe, welche zum Ausschluss der Fahreignung fihren
wurde. Der Antragsteller sei ohne berechtigten Grund der Anordnung vom 18. Juni 2020 nicht fristgerecht
nachgekommen. Er habe sich zwar der Begutachtung unterzogen, das arztliche Gutachten der
Fahrerlaubnisbehdrde jedoch nicht vorgelegt und damit nicht in ausreichendem Mafe an der Klarung der an
seiner Fahreignung bestehenden Zweifel mitgewirkt. Diese hatten sich deshalb zur Gewissheit verdichtet,
dass er zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist (§ 11 Abs. 8 FeV). Die Einrdumung einer erneuten
Begutachtung sei im Hinblick auf die im Verwaltungsverfahren ganzlich unsubstantiierten Einwande, die
zudem erst nach Kenntniserlangung von dem flr die Fahrerlaubnis negativen Begutachtungsergebnis
vorgebracht wurden, veranlasst gewesen. Die Beibringung eines neuen Fahreignungsgutachtens zu
gestatten, ware auf die Einrdumung der Moglichkeit hinausgelaufen, den Eintritt der sich aus § 3 Abs. 1
StVG, 46 Abs. 1 Satz 1 FeV i.V.m. § 11 Abs. 8 FeV ergebenden zwingenden Rechtsnachfolge so lange
hinauszuzoégern, bis es dem Betroffenen gelungen ware, sich ein ihm guinstiges Gutachten zu verschaffen.
Dies sei mit dem Sinn und Zweck der vorgenannten Norm nicht vereinbar (vgl. BayVGH vom 14.11.2011).
Auch die nunmehrigen Ausflihrungen zeigten nur einen Ausschnitt aus dem Gutachten und gerade nicht
auf, dass das Gutachten im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Antragstellers stehe. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung sei somit geboten gewesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Behdrdenakte verwiesen.

I
24



Der Antrag hat keinen Erfolg, denn er ist teilweise unzulassig. Soweit der Antrag zulassig ist, ist er jedenfalls
unbegriindet.
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1. Der Antrag ist unzulassig, soweit der Antragsteller beantragen lasst, dem Antragsgegner aufzugeben,
den abgelieferten Flhrerschein unverzuiglich wieder an ihn herauszugeben. Fir diesen Antrag fehlt das
Rechtsschutzbediirfnis. Denn fur den Fall, dass der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO erfolgreich ist, ist nichts
daflr vorgetragen und auch nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner nicht von sich aus die Konsequenzen
hieraus ziehen und dem Antragsteller seinen Fiihrerschein zuriickgeben wirde (vgl. BayVGH, B.v.
12.3.2007 - 11 CS 06.2028 - juris).
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Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der am 5. November 2020 erhobenen Klage
gegen den Bescheid vom 2. Oktober 2020 hinsichtlich der Entziehung der Fahrerlaubnis (Nr. 1) und
Ablieferung des Fuhrerscheins (Nr. 2) ist zulassig. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage des
Antragstellers gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis (Nr. 1 des Bescheides) entfallt, weil die Behdrde
gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung angeordnet hat. Die
Zwangsgeldandrohungen in Nr. 5 des Bescheides ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar (Art. 21a VWZVG, §
80 Abs. 1 Nr. 3 VwGO).
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Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer Klage im Fall des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht prift, ob die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene Abwégungsentscheidung anhand der
in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs
bzw. der Anordnung abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann
von mafdgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Prifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit
oder Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des
Antragstellers auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei
seiner Entscheidung mit zu bertcksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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Der Antragsgegner hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung in ausreichender Weise gemaf § 80 Abs.
3 Satz 1 VwGO begriindet. Die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs im streitgegenstandlichen
Bescheid genugt den formell-rechtlichen Anforderungen. Sie zeigt, dass sich der Antragsgegner des
Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst war und enthalt die Erwagungen, die er fur die
Anordnung des Sofortvollzugs als mal3geblich angesehen hat.
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2. Eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache, wie sie im Sofortverfahren nach §
80 Abs. 5 VwGO erforderlich und ausreichend ist, ergibt, dass die Anfechtungsklage gegen den Bescheid
vom 2. April 2020 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird (2.1). Auch ergibt eine von den
Erfolgsaussichten der Hautsache losgeldste gerichtliche Abwagung kein Uberwiegendes Interesse des
Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Entziehung
der Fahrerlaubnis (2.2).
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2.1 Nach summarischer Prufung der Erfolgsaussichten, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO
erforderlich und ausreichend ist, hat die erhobene Klage voraussichtlich keinen Erfolg, da die Entziehung
der Fahrerlaubnis mit Bescheid vom 2. Oktober 2020 rechtmaRig war und den Antragsteller nicht in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehodrde die Fahrerlaubnis
zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Das ist
insbesondere der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur FeV vorliegen



und dadurch die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist (§ 46 Abs. 1 Satz 2 FeV).
Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen begriinden, finden gemaR § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 - 14 FeV entsprechende Anwendung.
Nach § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehérde an, dass ein arztliches Gutachten (§ 11 Abs. 2
Satz 3) beizubringen ist, wenn Tatsachen die Annahme von Alkoholabhangigkeit begriinden. Nach § 11
Abs. 2 Satz 3 FeV bestimmt die Behorde in der Anordnung auch, von wem das Gutachten zu erstellen ist;
dies kann gemaf § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV auch ein Arzt in einer Begutachtungsstelle flr Fahreignung
sein. Nach Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV besteht im Falle der Alkoholabhangigkeit keine Fahreignung fur die
Fahrerlaubnis der Klassen der Gruppen 1 (Klassen A und B) und 2 (Klassen C und D). Die Wiedereignung
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ist nach Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV dann wieder gegeben, wenn die
Abhangigkeit nicht mehr besteht, was eine erfolgreiche Entwéhnungsbehandlung voraussetzt und in der
Regel ein Jahr Abstinenz nachgewiesen ist.
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Hinsichtlich der genannten Zweifel ist nicht erforderlich, dass eine Erkrankung oder ein Mangel bereits
feststeht, allerdings darf die Beibringung des Gutachtens nur aufgrund konkreter Tatsachen, nicht auf einen
bloRen Verdacht ,ins Blaue hinein“ bzw. auf Mutmaflungen, Werturteilen, Behauptungen oder dergleichen
hin verlangt werden (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01 - juris Rn 26). Weigert sich der Betroffene, sich
untersuchen zu lassen oder bringt er der Fahrerlaubnisbehorde das von ihr geforderte Gutachten nicht
fristgerecht bei, so darf die Behorde bei ihrer Entscheidung gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die
Nichteignung des Betroffenen schlief3en, sofern der Betroffene hierauf in der Gutachtensanforderung
hingewiesen wurde (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV). Der Schluss auf die Nichteignung ist allerdings nur zulassig,
wenn die Untersuchungsanordnung formell und materiell rechtmagig ist und die Weigerung ohne
ausreichenden Grund erfolgt (BVerwG, U.v. 9.6.2005 - 3 C 25/04 - DAR 2005, 581; BayVGH, B.v.
25.6.2008 - 11 ZB 08.1123 - juris). Im Hinblick darauf, dass eine Gutachtensanordnung nicht isoliert mit
Rechtsmitteln angegriffen werden kann, kann auf die strikte Einhaltung der vom Verordnungsgeber fir die
RechtmaRigkeit einer solchen Anordnung aufgestellten formalen Voraussetzungen nicht verzichtet werden
(vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2012 - 11 ZB 12.1596 - ZfSch 2013, 177).
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Die behdrdlicherseits vorgegebene Fragestellung in der Gutachtensanordnung muss insbesondere den sich
aus § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV ergebenden Anforderungen gerecht werden. Nach § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV legt
die Fahrerlaubnisbehorde unter Berilcksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls und unter Beachtung
der Anlagen 4 und 5 zur FeV in der Anordnung zur Beibringung des Gutachtens fest, welche Fragen im
Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu klaren sind. Die Behorde teilt
dem Betroffenen unter Darlegung der Griinde fir die Zweifel an seiner Eignung und unter Angabe der fir
die Untersuchung in Betracht kommenden Stelle oder Stellen mit, dass er sich innerhalb einer von ihr
festzulegenden Frist auf seine Kosten der Untersuchung zu unterziehen und das Gutachten beizubringen
hat; sie teilt ihm auflerdem mit, dass er die zu Ubersendenden Unterlagen einsehen kann (§ 11 Abs. 6 Satz
2 FeV). Der Betroffene hat die Fahrerlaubnisbehdrde dartber zu unterrichten, welche Stelle er mit der
Untersuchung beauftragt hat (§ 11 Abs. 6 Satz 3 FeV). Die Fahrerlaubnisbehérde teilt der untersuchenden
Stelle mit, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu
klaren sind und Ubersendet ihr die vollstandigen Unterlagen, soweit sie unter Beachtung der gesetzlichen
Verwertungsverbote verwendet werden durfen (§ 11 Abs. 6 Satz 4 FeV). Die Untersuchung erfolgt aufgrund
eines Auftrages durch den Betroffenen (§ 11 Abs. 6 Satz 5 FeV).
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Die vorstehend aufgefiihrten Voraussetzungen des § 11 Abs. 8 FeV fiir den Schluss auf die Nichteignung
des Antragstellers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen sind gegeben, da der Antragsteller das geforderte
arztliche Gutachten nicht fristgerecht vorgelegt hat, obwohl die Gutachtensanforderung nach summarischer
Prifung sowohl in materiell-rechtlicher (2.1.1) als auch in formeller Hinsicht (2.1.2) rechtmafig war und
auch keine Veranlassung fiir eine erneute Begutachtung bestand (2.1.3).
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2.1.1 Gegen die Rechtmafigkeit der Anordnung vom 18. Juni 2020 zur Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens bestehen nach summarischer Prifung des Sach- und Streitstandes keine
durchgreifenden Bedenken, da die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 13 Satz 1 Nr. 1 FeVi. V. m.
Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV vorliegen.
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Im vorliegenden Fall bestanden hinreichende Tatsachen fur die Annahme einer beim Antragsteller
vorliegenden Alkoholabhangigkeit. Das Landratsamt hat diese Tatsachen in der Begutachtungsanordnung
vom 18. Juni 2020 hinreichend dargelegt, sodass darauf verwiesen werden kann. Dass beziglich des
Vorfalls am 26. Mai 2018, der zur strafrechtlichen Verurteilung mit Strafbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt
vom 8. Juni 2019 flhrte, kein Zusammenhang mit dem StrafRenverkehr festzustellen war, ebenso nicht bei
der polizeilichen Ingewahrsamnahme am 21. Februar 2020 vor dem Hintergrund eines Familienstreits, steht
den berechtigten Zweifeln an der Fahreignung des Antragstellers nicht entgegen, da es im Falle der
Alkoholabhangigkeit (Nr. 8.3. der Anlage 4 zur FeV) wegen des damit verbundenen Kontrollverlustes hierauf
nicht ankommt. Lediglich im Falle des sog. Alkoholmissbrauchs (Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV) ist
mafgeblich, ob das Fuhren von Kraftfahrzeugen im Stralenverkehr und ein die Fahrsicherheit
beeintrachtigender Alkoholkonsum hinreichend sicher getrennt werden kann. Der Antragsteller war bei den
genannten Vorfallen jeweils stark alkoholisiert. Bei der polizeilichen Ingewahrsamnahme am 21. Februar
2020 wurde eine AAK von 1,01 mg/l festgestellt, was einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von 2,2 Promille
entspricht und bereits einen Wert jenseits gesellschaftsiiblichen Trinkens darstellt (vergleiche § 13 Satz 1
Nr. 2c FeV, wonach bereits beim Flhren eines Fahrzeugs im Strafenverkehr mit einer BAK von 1,6
Promille oder mehr eine medizinisch-psychologische Begutachtung erforderlich ist). Dass im Rahmen der
strafrechtlichen Verurteilung mit Strafbefehl vom 8. Juni 2019 die Alkoholisierung konkret nicht festgestellt
wurde, ist unschadlich, da es im Rahmen des Strafverfahrens (Koérperverletzung nach §§ 223, 230 StGB)
hierauf nicht weiter ankam. Eine Bindungswirkung des Strafbefehls nach § 3 Abs. 4 StVG besteht nicht. Des
Weiteren waren Anhaltspunkte fir eine Alkoholabhangigkeit im arztlichen Attest der Hausarztlichen Praxis
vom 4. Marz 2020 zu sehen, das verschiedene alkoholinduzierte Diagnosen enthielt (alkoholische
Leberkrankheit, alkoholinduzierte akute Pankreatitis, Probleme mit Bezug auf den Konsum von Alkohol,
Tabak, Arzneimittel oder Drogen; Z. n. alkoholinduzierte akute Pankreatitis). Zu Recht geht das Landratsamt
in der Begutachtungsanordnung davon aus, dass durch diese aktenkundigen Tatsachen bereits die ICD-10-
Kriterien flr Abhangigkeit erfiillt sein konnten. In jedem Fall lagen hinreichende Tatsachen fur die Annahme
einer Alkoholabhangigkeit vor, sodass nach § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV die Beibringung eines arztlichen
Gutachtens anzuordnen war, ohne dass hierfur der Behérde Ermessen eingerdumt ware.

37

Auch die Fragestellungen in der Gutachtensanordnung sind nicht zu beanstanden. Diese bezwecken die
arztliche Feststellung, ob Alkoholabhangigkeit gegeben ist und ob die hierfiir mindestens erforderlichen drei
Kriterien des ICD-10 vorliegen. Auch die Frage, ob (zwischenzeitlich) eine erfolgreiche
Entwéhnungsbehandlung stattgefunden hat und ein entsprechender Abstinenzzeitraum zurtickgelegt wurde,
sind arztlich zu beantwortende Fragestellungen im Rahmen einer arztlichen Begutachtung einer
vorliegenden Alkoholabhangigkeitserkrankung. Die Fragestellung ist deshalb im Hinblick auf die zu
klarenden Eignungsbedenken anlassbezogen, angemessen und verhaltnismagig.
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2.1.2 Auch sonst bestehen gegen die Aufforderung zur Beibringung des arztlichen Gutachtens keine
Bedenken. Der Antragsteller wurde ausdricklich auf die Folgen der Nichtbeibringung des Gutachtens
gemal § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV hingewiesen. Ferner enthalt die Anordnung die gemaf § 11 Abs. 6 Satz 2
FeV geforderten Mitteilungen. Zwar wurde nicht Nr. 8.3 (Abhangigkeit) der Anlage 4 zur FeV im Rahmen
der Angabe der Rechtsgrundlage zitiert, sondern lediglich Nr. 8 (Alkohol) der Anlage 4 zur FeV. Dies ist
vorliegend jedoch nicht zu beanstanden. Nr. 8 der Anlage 4 zur FeV weist unter dem Uberbegriff ,Alkohol*
auf verschiedene Alkoholproblematiken hin. Die Fragestellung und die Ausfiihrungen des Landratsamts
weisen eindeutig auf die zu klarende Frage einer Alkoholabhangigkeit hin. Anhaltspunkte daflr, dass der
Antragsteller infolge der Zitierung der Rechtsgrundlage einem Irrtum Giber Gegenstand und Umfang der
Begutachtung unterlegen oder in seiner Entscheidungsfreiheit beziglich der Durchfiihrung der
Begutachtung eingeschrankt gewesen sein konnte, mithin in seiner Rechtsposition oder Rechtsverteidigung
beeintrachtigt wurde, wurden weder vorgetragen noch sind diese ersichtlich, sodass - selbst wenn man
darin einen Mangel sehen wollte - dies letztlich ohne Auswirkungen blieb.
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2.1.3 Auch die Frist zur Beibringung des Gutachtens war ausreichend bemessen, um die Begutachtung
durchfiihren zu kénnen. Eine weitere Fristverlangerung zur Durchfihrung einer weiteren Begutachtung war
nicht erforderlich. Der Klager hat die geforderte Begutachtung durchfiihren lassen, das von der ... Sid Life



Service GmbH in S. erstellte Gutachten jedoch unter Hinweis auf ,Diskrepanzen® nicht vorgelegt. Zutreffend
geht das Landratsamt unter Hinweis auf die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v.
14.11.2011 - 11 CS 11.2349 - juris) davon aus, dass im vorliegenden Fall die Fristverlangerung zur Vorlage
eines weiteren Gutachtens nur dann veranlasst gewesen ware, wenn der Antragsteller das Gutachten
vorgelegt und substantiierte Einwendungen dagegen erhoben hatte, die sich auch nicht durch eine
erganzende Stellungnahme des arztlichen Gutachters hatten ausraumen lassen. Solche Einwendungen
wurden bis zum malfigeblichen Entscheidungszeitpunkt des Bescheiderlasses nicht vorgebracht und sind -
ohne dass es darauf noch entscheidungserheblich ankommt - auch im gerichtlichen Verfahren nicht
erkennbar. Soweit der Antragsteller Seite 8 des Gutachtens (Laborbefunde) vorlegen lasst, ersetzt dies
weder die Vorlage des vollstandigen Gutachtens noch kann er damit die behaupteten ,Diskrepanzen® bzw.
die erstmals behaupteten ,absolut unpassenden® und ,nicht sachbezogenen® Fragen belegen. Die
Ausfuhrungen auf der vorgelegten Seite 8 des Gutachtens, die die erhobenen Laborbefunde im Rahmen
der arztlichen Begutachtung darstellen, sind weder per se zu beanstanden (siehe zur Sensitivitat und
Spezialitat verschiedener Alkoholmarker und ihrer Aussagekraft Schubert/Schneider/Eisenmenger/Stephan,
Begutachtungsieitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3. Aufl., S. 284 ff) noch ist mangels Vorliegen des
gesamten Gutachtens, insbesondere der abschlieRenden Bewertungen der erhobenen Befunde, erkennbar,
welche Schlussfolgerungen die Gutachterin letztlich aus den erhobenen Laborparametern gezogen hat bzw.
mit welchem Gewicht diese in die abschlieBende Bewertung eingeflossen sind und ob die Einnahme von
Medikamenten mit in die Bewertung einbezogen wurde. Soweit der Klager angibt, das im Gutachten
Aussagen dargestellt sind, die er so nicht getatigt hat, kann dies mangels konkreten Vortrags und Vorlage
des Gutachtens durch das Gericht nicht beurteilt werden.
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2.2 Auch eine zusatzliche, von den Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs losgeldste gerichtliche Abwagung
des Vollzugs- und Suspensivinteresses ergibt kein Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der
Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Es bestehen gegenwartig
nicht nur erhebliche Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers, sondern diese haben sich wegen
Nichtvorlage des zu Recht angeforderten Gutachtens zur Gewissheit seiner Nichteignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen verdichtet (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass allein schon
die am 22. Februar 2020 festgestellte Blutalkoholkonzentration von 1,01 mg/l AAK bzw. 2,2 Promille BAK
ohne massive Ausfallerscheinungen unabhangig von einer bestehenden Abhangigkeit bereits auf einen
chronischen Alkoholkonsum und damit auf ein Alkoholproblem des Antragstellers hinweist, das die Gefahr
von Auffalligkeiten im Stralenverkehr in sich birgt (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2020 - 11 CS 19.2237 - juris Rn.
15 m.w.N.). Wenn der Antragsteller demgegeniber angibt, noch nie im Strallenverkehr mit Alkohol auffallig
geworden zu sein, so kann diesem Argument im Hinblick auf eine hohe Dunkelziffer unentdeckter
Alkoholfahrten kein durchgreifendes Gewicht zugemessen werden. Es kann daher nicht verantwortet
werden, den Antragsteller bis zur abschlieRenden Klarung des Rechtsstreits in der Hauptsache am
StralRenverkehr teilnehmen zu lassen. Der Entzug der Fahrerlaubnis mag im Einzelfall einschneidende
Folgen fir die Lebensfiihrung des Betroffenen haben. Jedoch kénnen persénliche Harten beim Entzug der
Fahrerlaubnis, der als sicherheitsrechtliche MaRnahme im Interesse der Allgemeinheit ergeht, nicht
berlcksichtigt werden. Es besteht ein GUberwiegendes offentliches Interesse daran, dass ungeeignete
Kraftfahrer wegen der damit verbundenen Gefahren fir hochrangige Rechtsguter, insbesondere Leben und
Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer, nicht am StraRenverkehr teilnehmen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
sowie Nr. 46.1, 46.3 und 46.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Streitwertrelevant
sind hier die Fahrerlaubnisklassen A, B und CE, die die anderen Fahrerlaubnisklassen mit umfassen. Die
Fahrerlaubnisklassen A und B sind jeweils mit dem Auffangstreitwert (5.000,00 EUR) die
Fahrerlaubnisklasse CE mit 1 1/2 Auffangstreitwert (7.500,00 EUR) anzusetzen. Der summierte Streitwert
von 17.500,00 EUR war im Eilverfahren zu halbieren.



