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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, nach eigenen Angaben einam ... ... ... geborener sierraleonischer Staatsangehoriger vom
Volke der Temne, stellte am 1. August 2017 einen Asylantrag beim Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge
(fortan: Bundesamt).

2

Bei seiner Anhérung am 28. September 2017 vor dem Bundesamt gab der Klager an, dass seine Eltern
1999 durch Rebellen getétet worden seien. In Sierra Leone habe er nur noch einen Onkel, zu diesem
jedoch keinen Kontakt. Er selber habe in Sierra Leone die Schule besucht und mit einem Abitur
abgeschlossen. Auch habe er ein Studium als ...ingenieur angefangen. Die katholische Kirche habe ihn
finanziell unterstitzt. Befragt zu seinem Verfolgungsschicksal erklarte Klager, dass er von einem Geistlichen
der katholischen Kirche beschuldigt worden sei, etwas gestohlen zu haben, weshalb er dann das Heim der
katholischen Kirche habe verlassen missen. Er sei auch nicht mehr finanziell von der Kirche unterstitzt
worden und sei dann zu einem seiner Freunde gegangen. Dort habe ihn sein Onkel besucht. Dieser sagte
ihm, dass er Goldminen besitze, die auch seinem Vater gehort hatten. Er habe dann bei seinem Onkel
gewohnt und sei auch von diesen unterstltzt worden. So habe er sein Studium fortsetzen kénnen. Sein
Onkel sei Moslem und habe es zur Bedingung seine Unterstiitzung gemacht, dass er konvertierte. In dem



Dorf des Onkels habe er der Poro Society beitreten missen. Er habe Menschenblut trinken muissen.
AnschlieRend sei er zurlick nach ...town gegangen und habe sich vor dem Grab eines verstorbenen
Geistlichen, welcher sich um ihn geklimmert habe, ein Messer in den Bauch gerammt. Er sei dann von
einem weiteren Geistlichen entdeckt und ins Krankenhaus gebracht worden. Danach sei er wieder zuriick
zu seinem Onkel gegangen. Da der Onkel weiterhin darauf bestanden hatte, dass er die Religion wechsle,
sei er wieder zuruck zu einem Freund nach ...town gegangen und habe versucht weiter zu studieren. Er
hatte jedoch keine finanzielle Unterstliitzung mehr gehabt, weshalb er eine Demonstration fiir ein
kostenloses Studium organisiert habe. Bei dieser Demonstration seien zwei Polizisten getotet und neun
verletzt worden. Sein Freund habe ihm dann mitgeteilt, dass er als Anflhrer der Gruppe der Demonstranten
angesehen werde und man nach ihm suchen wurde. Deshalb sei er erneut zu seinem Onkel gegangen und
habe ihn gebeten ihm zu helfen. Der Onkel habe ihm aber nur helfen wollen, wenn er alles was er von
seinem Vater geerbt habe auf diesen Ubertragen wirde. Das habe er nicht gewollt. Daraufhin habe der
Onkel seine ihm unterstellten Manner angewiesen, ihn zu umbringen. Die Manner hatten ihn zu einer
Goldmine gebracht und dort in einem Loch gelassen. Er habe sich befreien kdnnen und sei in eine Stadt
gegangen. Zurlick bei der Kirche habe ein geistlicher ihm geholfen im Mai 2014 nach Guinea auszureisen.

3

Das Bundesamt lehnte den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 20.10.2017 Gesch.- Z.: ... ab. Eine
Flichtlingseigenschaft wurde nicht zuerkannt (Nr. 1), der Antrag auf Asylanerkennung wurde abgelehnt (Nr.
2), der subsidiare Schutzstatus wurde ebenfalls nicht zuerkannt (Nr. 3). Des Weiteren wurde festgestellt,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Nr. 4). Im Ubrigen
wurde die Abschiebung angedroht (Nr. 5), und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 AufenthG im Bescheidstenor auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur
Begriindung flihrt das Bundesamt aus, dass zwar eine materiellrechtliche Priifung bisher nicht
stattgefunden habe und daher die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
gegeben seien. Jedoch habe der Klager nicht glaubhaft machen kénnen, aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung aus Sierra Leone geflohen zu sein. Dem Klager drohe auch kein ernsthafter Schaden. Auch
ldgen keine Abschiebungsverbote vor. Der Klager sei jung, gesund und arbeitsfahig. Im Ubrigen wird auf die
Bescheidsbegrindung Bezug genommen.

4

Der Klager liel® durch seinen Prozessbevollmachtigten gegen diesen Bescheid am *. November 2017 Klage
zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben. Zur Klagebegrindung lasst der Klager im
Wesentlichen seine bereits bei seiner Anhérung gemachten Angaben vortragen. Insbesondere drohe dem
Klager in Sierra Leone Haft unter lebensbedrohlichen Zustanden. Auch sei angesichts der veranderten
Tatsachenlage zugunsten des Klagers das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben; hilfsweise die Frist
des Bescheids auf 0 herabzusetzen.

5
Der Klager beantragt,

6
1. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 20. Oktober 2017, Az.: ..., wird
aufgehoben.

7
2. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzung fur die zuriickkehrende
Flichtlingseigenschaft vorliegen.

8
3. Die Beklagte verpflichtet, den subsidiaren Schutzstatus zu zuerkannt.

9
4. Die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) bestehen.

10

Die Beklagte erklarte mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2020, dass ihr im Tenor des streitgegenstandlichen
Bescheids ein Schreibfehler unterlaufen sei. Wie sich aus der Begriindung des Bescheides ergebe, habe
die Beklagte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate befristet. Hinsichtlich der vorgelegten



Fahndungsplakate sei anzumerken, dass diese in schlechter Qualitat vorgelegt worden seien und der
Klager auf dem Bild nicht zu erkennen sei. Es handle sich daher keinesfalls um ein geeignetes Beweismittel
dafur, dass der Klager von der sierraleonischen Polizei gesucht werde.

11

In der mundlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2020 erklarte der Klager im Wesentlichen zu seinem
bisherigen Vorbringen, dass sich die Goldminen seines Onkels im Norden des Landes befinden wirden, in
der Stadt Y* ... im Distrikt T* ... Von den Mannern seines Onkels sei er in ein vier bis finf Meter tiefes Loch,
eine Goldgrube, geworfen worden und habe sich dabei am Gesicht verletzt. Ein Jager habe ihn schlieRlich
gerettet. Von der Poro Society werde er derzeit nicht verfolgt; auch wisse er nicht, ob ihn die Poro Society
verfolgen wurde, weil er damals nicht Mitglied werden wollte. Anzeichen dafiir, dass er von dem
Geheimbund gesucht werde habe er nicht. In Deutschland habe er nun eine Ausbildung als ... angefangen.
Zuvor habe er ein schulisches Praktikum im Handel- und Installationsbetrieb flr eine Firma im ...handel
absolviert. Gesundheitlich gehe es ihm bis auf Schmerzen im Brust- und Rippenbereich gut.

12

Den in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Schriftsatzfrist sowie den in selbiger Verhandlung
gestellten Beweisantrag des Klagers hat das Gericht mit - zu Protokoll der mindlichen Verhandlung
genommenen - Beschlissen vom 10. Dezember 2020 in der mundlichen Verhandlung abgelehnt.

13
Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegten Behérdenakten sowie das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 10. Dezember 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

14

Die Antrage des anwaltlich vertretenen Klagers waren nach §§ 88, 86 Abs. 3 VwGO dahingehend
auszulegen, dass die Antrage zu 3. und 4. jeweils in der genannten Reihenfolge hilfsweise fur den Fall
gestellt werden, dass der jeweils vorangegangene Antrag ohne Erfolg bleibt.

15

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die ablehnende Entscheidung des Bundesamts vom 20. Oktober 2017
ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, da der Klager zum mafigeblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) weder einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach §§ 3 ff. AsylG, noch auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus nach § 4
AsylG hat. Ebenso wenig liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG
bezlglich einer Abschiebung des Klagers nach Sierra Leone vor. Die auf der Ablehnung des Asylantrags
als unbegriindet beruhende Ausreiseaufforderung mit 30tagiger Ausreisefrist und die
Abschiebungsandrohung gemal §§ 34, 38 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG sowie das Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 AufenthG und dessen Befristung sind ebenfalls nicht zu beanstanden.

16

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischer Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
aufderhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Von einer
Verfolgung kann nur dann ausgegangen werden, wenn dem Einzelnen in Anknipfung an die genannten
Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die wegen ihrer Intensitat den Betroffenen dazu
zwingen, in begriindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland
Schutz zu suchen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehlt es regelmaRig bei Nachteilen, die jemand
aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem Herkunftsland zu erleiden hat, etwa infolge von
Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge allgemeiner
Auswirkungen von Unruhen, Revolution und Kriegen (vgl. OVG Minster, U.v. 28.3.2014 - 13 A 1305/13.A -
juris Rn. 21 f. m.w.N.). Eine Verfolgung kann dabei gem. § 3c AsylG ausgehen von einem Staat, Parteien



oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die zuvor genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen
erwiesenermalfien nicht in der Lage oder willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor der Verfolgung
zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht. Weiter darf fir den Auslander keine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen (§ 3e AsylG), deren
Inanspruchnahme zumutbar ist. Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor
Verfolgung begriindet ist, ist es gemafl § 3b Abs. 2 AsylG unerheblich, ob er tatsédchlich die Merkmale der
Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

17

Subsidiarer Schutz ist einem Auslander zuzuerkennen, wenn er stichhaltige Griinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden
gilt geman § 4 Abs. 1 AsylG die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Die §§ 3c bis 3e AsylG gelten
entsprechend (§ 4 Abs. 3 AsylG).

18

Die Furcht vor Verfolgung sowie die Gefahr eines ernsthaften Schadens ist begriindet, wenn dem Auslander
die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Der Maf3stab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei zusammenfassender Wirdigung des zur Prifung
stehenden Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein grofieres Gewicht
besitzen und deshalb gegenlber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
»qualifizierende* Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 32). Die Tatsache, dass ein
Drittstaatsangehoriger bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw.
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist gem. Art. 4 Abs. 4 RL
2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Betroffene erneut von solcher Verfolgung
bedroht wird.

19

Hinsichtlich einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung muss das Gericht die volle Uberzeugung von der
Wahrheit erlangen. Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich ein Auslander
insbesondere hinsichtlich individueller Griinde fiir einen asylrechtlichen Schutzstatus befindet, genugt fur
diese Vorgange in der Regel die Glaubhaftmachung. Dabei sind die Herkunft, der Bildungsstand und das
Alter des Asylsuchenden sowie sprachliche Schwierigkeiten zu berlcksichtigen. Dem Auslander obliegt es
aber dennoch, gegenliber dem Tatsachengericht einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Daher
ist Voraussetzung fir ein glaubhaftes Vorbringen ein geeigneter Vortrag, welcher den Asylanspruch
hinsichtlich der in die eigene Sphare des Asylsuchenden fallenden Ereignissen - insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen - lickenlos tragt (vgl. BVerwG, U.v. 8.5.1984 - 9 C 141/83 - juris Rn. 11). Der
Auslander muss die personlichen Umsténde seiner Verfolgung und Furcht vor einer Ruckkehr hinreichend
substantiiert, detailliert und widerspruchsfrei vortragen; er muss koharente und plausible wirklichkeitsnahe
Angaben machen (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.1989 - 9 B 239/89 - NVwZ 1990, 171; BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9
C 109/84 - NVwZ 1985, 658; BVerwG, U.v. 8.5.1984 - 9 C 141/83 - juris Rn. 11). Bei erheblichen
Widersprichen oder Steigerungen im Sachvortrag sowie in Fallen, in welchen der Vortrag nach den
Erkenntnismaterialien, der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer
Geschehensablaufe nicht nachvollziehbar erscheinen, kann dem Asylsuchenden in der Regel nur bei einer
Uberzeugenden Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. VGH Kassel, U.v. 4.9.2014 - 8 A
2434/11.A - juris Rn. 15; VGH Mannheim, U.v. 27.8.2013 - A 12 S 2023/11 - juris Rn. 35; BVerwG, B.v.
23.5.1996 - 9 B 273/96 - juris Rn. 2; B.v. 21.7.1989 - 9 B 239/89 - NVwZ 1990, 171; U.v. 8.2.1989 -9 C



29/87 - juris Rn. 8; U.v. 23.2.1988 - 9 C 273/86 - juris Rn. 11; B.v. 12.9.1986 - 9 B 180/86 - juris Rn. 5; U.v.
16.4.1985 - 9 C 109/84 - NVwZ 1985, 658).

20

2. In Anwendung dieser Malstabe liegen die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gemaR §§ 3 ff AsylG oder des subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG beim Klager
nicht vor.

21
2.1 Der klagerische Vortrag zu seinem Verfolgungsschicksal ist nicht glaubhaft.

22
2.1.1 Zunachst nimmt das Gericht auf die Ausfiihrungen in dem Bescheid der Beklagten zur Glaubhaftigkeit
des klagerischen Verfolgungsschicksals gemaR § 77 Abs. 2 AsylG vollumfanglich Bezug.

23

2.1.2 Der Klager hat dartiber hinaus auch mit seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung die fehlende
Glaubhaftigkeit seines Verfolgungsschicksals deutlich unter Beweis gestellt. So tragt der Klager vor, dass
sich die Goldminen des Onkels im Norden des Landes befinden wirden, in der Stadt Y* ... Obwohl dieser
Ort zentral in der Mitte des Landes liegt. Die Stadt Y* ... liegt auch sudlich der Stadt M* ... und
geographisch fast auf ,gleicher Hohe* zur Hauptstadt ...town, in welcher sich der Klager iberwiegend
aufgehalten hat. Daher ist es nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Goldminen im Norden des Landes
befinden sollen.

24

Nicht nachvollziehbar ist auch der Vortrag, der Klager sei in ein vier bis finf Meter tiefes Loch geworfen
worden und habe sich dabei lediglich im Gesicht verletzt. Stlirze aus einer solchen Hohe flihren zu
schweren Verletzungen insbesondere Knochenbriichen, inneren Verletzungen oder gar zum Tod. Wie der
Klager den Sturz ohne groRere Blessuren und Verletzungen Uberstehen konnte, ist daher nach allgemeiner
Lebenserfahrung nicht nachvolliziehbar. Der Klager gab in diesem Zusammenhang lediglich an, dass er sich
am Gesicht verletzt hatte.

25

Auch der Vortrag, der Klager sei von einem Jager gefunden worden, geht Gber die beim Bundesamt
gemachten Angaben hinaus. Auf diese Steigerung angesprochen erklarte der Klager - in unzureichender
Weise -, dass er um Hilfe gerufen habe und sich nicht an die Polizei wenden konnte. Auf den Vorhalt des
Gerichts, der Klager habe gegentiber dem Bundesamt gesagt, er habe sich selbst befreien kdnnen,
entgegnete dieser, dass er versucht habe, dem Bundesamt dies zu erklaren. Die Personen dort hatten ihm
aber gesagt, dass dies nicht wichtig sei. Eine solche Begriindung ist unzureichend, um den Widerspruch
hinreichend aufzuklaren. Sie bleibt pauschal und ohne Substanz. Der klagerische Vortrag bei der Anhérung
vor dem Bundesamt beschreibt unmissverstandlich, dass die Befreiung aus der Notlage ohne fremde Hilfe
erfolgt sein soll.

26
Auch die vorgelegten Fahndungsfotos und der Zeitungsartikel der ... ... vom ... April 2014 fiihren dazu,
dass der klagerische Vortrag nicht glaubhaft ist.

27

Auf den Fahndungsfotos findet sich neben dem angeblichen Fahndungsplakat des Klagers ein
Fahndungsplakat wieder, welches ein ,Kopfgeld” von ,KSH 2 Million® verspricht. KSH ist die internationale
Abkurzung fur Kenia Schilling. In Sierra Leone wird in der Wahrung Leones bezahlt. Dies ist auch die
amtliche Wahrung bzw. das amtliche Zahlungsmittel. Es ist daher auszuschlieRen, dass die Polizeibehdrden
Sierra-Leones ,Kopfgelder® in Fremdwahrung bezahlen. Zwar erscheint es nicht vollig ausgeschlossen,
dass auch in Sierra Leone nach international gesuchten Verdachtigen gesucht werde und die jeweiligen
.Kopfgelder“ in der Landeswahrung des Verfolgerstaates angegeben werden. Dennoch verwundert es aber,
dass auf dem klagerseits vorgelegten Bild von der angeblichen Polizeistation lediglich ein Fahndungsplakat
mit internationalem Bezug zu erkennen sein soll; noch dazu das einzige, welches Gberhaupt ein ,Kopfgeld®
verspricht. Andere, weitere internationale Fahndungsaufrufe finden sich nicht. Es erscheint auch wenig
wahrscheinlich, dass in Sierra Leone nach Verdachtigen aus Kenia gesucht werde, da Kenia an der
afrikanischen Ostkiiste und Sierra Leone an der afrikanischen Westkiste liegt. Dazwischen liegt (fast) der



gesamte Kontinent. Darliber hinaus verflugt Sierra Leone nicht einmal fir seine inlandischen Verdachtigen
Uber ein zentrales Fahndungsbuch (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 4.11.2019 als Antwort auf
den Beweisbeschluss des VG Regensburg vom 26. April 2019 - RN 14 K 14.33993), wie die Verfolgung
international gesuchter Verdachtiger praktisch und effektiv umgesetzt werden soll, erschlieft sich dem
Gericht nicht. Letztlich vermag das Gericht auf Grund seines visuellen Eindruckes, den es vom Klager in der
mundlichen Verhandlung gewonnen hat, diesen auch nicht auf dem angeblichen Fahndungsplakat zu
erkennen. Die Gesichtszlige der auf dem Fahndungsplakat aufgedruckten Person sind wesentlich breiter,
als die des Klagers. Eine nachvollziehbare Erklarung hierfir, sieht das Gericht nicht; auch wurde eine
solche seitens der Klagepartei nicht vorgetragen.

28

Der vorgelegte Zeitungsartikel der ... ... vom ... April 2014“ besteht aus vielen Druckfehlern. So beginnt der
erste Satz auf der Seite 3 des vorgelegten Zeitungsauszuges wie folgt: ,measures to be taken all but ended
as usual“. Zum einen beginnt der Satz bereits mit einem kleinen Anfangsbuchstaben, zum anderen fehlt
dem Satzteil ein weitergehender Sinn. Unklar bleibt von welchem MalRnahmen die Rede sein soll. Auch sind
die zwei Spalten Text auf der Seite 3 nicht wesentlich langer bzw. informativer, als der Einleitungstext auf
der in der Anlage zum Schriftsatz vom 26. November 2017 beigefligten Titelseite der ... ... vom ... April
2014“. Der Artikel auf der Seite 3 wirkt vielmehr so, als ob er in die Zeitung gleichsam eines manipulierten
bzw. frei erfundenen Textbausteins eingefligt worden ist. Auch ist die im Nachgang an den Artikel auf Seite
3 gedruckte Uberschrift hinsichtlich eines neuen, thematisch anderen Artikels voller Druckfehler und nicht
leserlich. Hinzu kommt, dass nach der zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Auskunft
der Bucherei des USKongresses, die letzte aktive Berichterstattung der ... ... auf den 15. Juli 2011 datiert.

29

Daruber hinaus, stimmen die Gesichtszlige der Person auf dem Fahndungsplakat sowie die - wenngleich
nur schwer erkennbaren - Gesichtsziige der Person im Artikel der ,,... ... vom ... April 2014“ nicht Gberein.
Die Gesichtszlge in dem Zeitungsartikel erscheinen wesentlich schmaler und weitaus weniger ,rund* als
jene auf dem Fahndungsplakat. Der Klager hat das Land im Mai 2014 verlassen. Es ist daher davon
auszugehen, dass sowohl eine Zeitung als auch die Polizei ein moglichst aktuelles Bild der jeweils
betroffenen Person fur ihre Zwecke verwenden. Weshalb zwischen beiden Bildern ein derart erkennbarer
Unterschied in den Gesichtszligen erkennbar ist, ist daher fir das Gericht nicht nachvollziehbar und
klagerseits in der mundlichen Verhandlung nicht dargelegt worden.

30

2.2 Vorsorglich fuihrt das Gericht aus, dass auch fir den Fall, dass der klagerische Vortrag als glaubhaft
bewertet werden kénnte, in einem solchen Falle das klagerische Begehren ohne Erfolg bliebe. Insoweit
ware der Klager auf eine inlandische Fluchtalternative i.S.v. §§ 3e, 4 Abs. 3 AsylG zu verweisen.

31

2.2.1 Soweit eine Verfolgung durch die Geheimgesellschaft Poro drohen soll, hat der Klager selbst in der
mindlichen Verhandlung vorgetragen, dass er weder von dieser Geheimgesellschaft verfolgt worden sei,
noch ihm bekannt sei, dass er von dieser verfolgt und gesucht werde. Aber auch fiir den - héchst
unwahrscheinlichen - Fall, dass der Klager wegen seiner Weigerung Mitglied der Geheimgesellschaft der
Poro zu werden, von dieser gesucht werden wirde, so ware es diesem zumindest in allen gréReren Stadten
von Sierra Leone moglich unbehelligt von der Geheimgesellschaft zu leben (std. Rspr. des VG Minchen
U.v.5.4.2018 - M 30 K 17.39165 - juris; U.v. 14.5.2018 - M 30 K 17.40892 - beckonline; VG Augsburg, U.v.
22.03.2017 - Au 4 K 16.32061 - juris Rn 38 ff.). Auch in Bezug auf die behauptete Bedrohung durch den
Onkel und die Polizei ware es dem Klager zumindest in allen gréfReren Stadten von Sierra Leone mdglich,
unbehelligt von diesen zu leben; insbesondere droht dem Klager keine Haft.
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2.2.1.1 Es erscheint bereits fraglich, wie es einer Geheimgesellschaft wie Poro grundsatzlich Gberhaupt
moglich sein soll, von ihr gesuchte Personen zu finden. Schliellich existiert in Sierra Leone kein
ausreichendes Melderegister (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 17.10.2017). Wie das Auffinden
von Personen gelingen soll, vermag das Gericht trotz der verhaltnismaRig geringen LandesgréRe Sierra
Leones und einer zu unterstellenden gewissen Vernetzung der Geheimgesellschaften untereinander nicht
nachzuvollziehen. Dabei lassen sich den Erkenntnismitteln keine Erkenntnisse Uber gezielte Uberortliche
(Organisations-)Strukturen der Poro entnehmen, aufgrund derer von den 6rtlichen Geheimgesellschaften



gesuchte Personen aufgefunden werden kénnen. Vielmehr ist das Gericht auch davon Uberzeugt, dass die
Mitglieder der Geheimgesellschaft den Klager nicht noch einige Jahre spater in ganz Sierra Leone und allen
groReren Stadten suchen werden. Der Aufwand fur die Geheimgesellschaft in Sierra Leone, alle Personen,
die der Geheimgesellschaft nicht beitreten wollen, in ganz Sierra Leone zu suchen - ohne zentrales
Melderegister - ware enorm, vor allem im Vergleich zu der Chance, tatsachlich jemanden zu finden. Zudem
ist der Geheimgesellschaft bereits nicht bekannt, ob sich die Person Uiberhaupt in Sierra Leone aufhalt.
Dabei ist zu unterstellen, dass gewisse, immer wieder berichtete Vodoo-Praktiken u.a. dem Bereich des
Okkulten und des Aberglaubens zuzuordnen sind und zur Uberzeugung des Gerichts nicht funktionieren.
Das Gericht geht nach der Auskunft des Auswartigen Amtes zudem davon aus, dass es jedenfalls in den
groReren Stadten Sierra Leones - mit Ausnahme ggf. der Stadt des vorherigen gewohnlichen Aufenthalts -
moglich ist, grundsatzlich unbehelligt von der Geheimgesellschaft Poro und anderen Geheimgesellschaften
zu leben (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 9. Januar 2017 an das VG Augsburg). Dort gebe es
viele Menschen, die nicht Mitglied einer Geheimgesellschaft sind und ohne Probleme leben kdnnten. Es sei
sehr unwahrscheinlich, dass jemand gefoltert werde oder seinen Arbeitsplatz verliere, wenn er offen
bekenne, die Mitgliedschaft in einer Geheimgesellschaft abzulehnen. Die Religionsfreiheit erstrecke sich
auch auf traditionelle Glaubensvorstellungen, so das Auswartige Amt. Auch der Klager selbst trug in der
mundlichen Verhandlung, dass er in ...town nie Probleme mit der Poro Society gehabt habe, sondern
lediglich einmalig im Heimatdorf seines Onkel, als er sich geweigert habe dort Mitglied zu werden.
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2.2.1.2 Entsprechend den obigen Ausfihrungen zur Poro Society (vgl. Rn. 32) er scheint es auch beztiglich
der behaupteten Bedrohung durch den Onkel des Klagers fraglich, wie es diesem mdglich sein soll, den
Klager im Land zu finden. Insbesondere, da der Klager das Land im Mai 2014 verlassen habe und von den
Leuten des Onkels ,zum Sterben” in der Goldmine zurlickgelassen worden sein soll. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Onkel vom Tod des Klagers Uiberzeugt ware und diesen schon nicht mehr im Land
suchen wirde.

34

2.2.1.3 Soweit der Klager die Behauptung vortragt, er werde im Herkunftsland von der Polizei gesucht und
es drohe im Haft, ist dem zunéchst entgegenzuhalten, dass selbst wenn man zu der Uberzeugung gelangen
wirde, das Fahndungsplakat zeige tatsachlich eine vor der Ausreise im Mai 2014 aufgenommene
fotographische Ablichtung des Klagers und sei echt, das Gericht nach der in der mindlichen Verhandlung
gewonnenen Uberzeugung den Kléger nicht auf dem Fahndungsplakat wiederzuerkennen vermag. Die
Gesichtszlige des Klagers passen wie bereits ausgefiihrt nicht zu jenen auf dem Fahndungsplakat. Sie sind
auf jenem deutlich ,runder” und ,breiter” als die Gesichtsziige des Klagers im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung. Das Gericht ist daher Uberzeugt, dass ein Polizist selbst bei Kenntnis dieses
Fahndungsplakates den Klager auf den StralRen Sierra Leones nicht wiedererkennen wirde.
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Dartber hinaus gelten fur die Fahndung nach Personen in Sierra Leone im Wesentlichen auch die selbigen
Erwagungen, wie jene zur Verfolgung durch die Poro Society (vgl. Rn. 32). Das fehlende ausreichende
Melderegister sowie die Tatsache, dass Sierra Leone nicht Uber ein funktionierendes zentrales
Fahndungsbuch, sondern lediglich jene Polizeidienststellen Informationen tUber vermeintliche Straftater
haben, gegen welche wegen des Verdachts einer Straftat ermittelt werde (vgl. Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 4.11.2019 als Antwort auf den Beweisbeschluss des VG Regensburg vom 26. April 2019 - RN
14 K 14.33993) flhren vorliegend zu dem Ergebnis, dass es dem Klager mdglich ist, sich in anderen
Landesteilen unbehelligt von der ermitteinden Polizeibehérde aufzuhalten.

36
2.2.2 Dem Klager ware es auch zumutbar, sich am Ort der inlandischen Fluchtalternative den
Lebensunterhalt zu verdienen.

37

Zentraler Bezugspunkt der Zumutbarkeitspriifung ist der Begriff der ,Niederlassung” in der beabsichtigten
Zielregion, womit - jedenfalls mittelfristig - eine dauerhafte Wohnsitznahme in der jeweiligen Zielregion
gemeint ist, welche dem Klager objektiv moglich sein muss und nicht an rechtlichen
Zuwanderungsbeschrankungen scheitern darf (Wittmann in Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, 5. Edition Stand: 1.7.2020, § 3e AsylG Rn. 36 f., 50). Unzumutbar ist eine Niederlassung



jedenfalls dann, wenn dem Betroffenen in dem verfolgungssicheren Landesteil Gefahren i.S.d. § 4 Abs. 1
AsylG oder § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG drohen (Wittmann a.a.O Rn. 40; VGH BW, U.v. 16.10.2017 -
A 11 S 512/17 - BeckRS 2017, 135067 Rn. 63 f.).
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2.2.2.1 Dem Klager ist es rechtlich moglich, sich an jedem Ort in Sierra Leone niederzulassen und diesen
Ort auch tatsachlich zu erreichen. In der Verfassung Sierra Leones sind die uneingeschrankte
Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und die Rickkehr verankert. Die
Regierung respektiert diese Rechte Ublicherweise, wenngleich es Berichte gibt, dass die Polizei
StralRensperren nutzt um Geld von Reisenden fur die Weiterfahrt zu erpressen (USDOS - U.S. Department
of State - Sierra Leone 2019 Human Rights Report vom 11.3.2020 und Sierra Leone 2018 Human Rights
Report vom 13.3.2019). Zwar erschweren solche Formen staatlicher Korruption ein Fortkommen innerhalb
des Landes. Erkenntnismittel dafiir, dass es den Menschen in Sierra Leone ganzlich unmaéglich ware
innerhalb des Landes zu reisen oder die ,Strallensperren” ein Ausmalf’ an Korruption erreichen wiirden,
welches die Ublicherweise im Land vorhandene Korruption Ubersteigen wirde, liegen nicht vor. Klagerseits
wurden hierzu ebenfalls nichts vorgetragen.
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2.2.2.2 Dem Klager ist auch eine - jedenfalls mittelfristig - dauerhafte Niederlassung an einem anderen Ort
als seinem Heimatort objektiv moglich.
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2.2.2.2.1 Eine Unzumutbarkeit der Niederlassung ergibt sich vorliegend nicht aus § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG.

41

2.2.2.2.1.1 Von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat soll nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Erfasst sind davon nur solche Gefahren, die in den spezifischen Verhaltnissen
im Zielstaat begriindet sind, wahrend Gefahren, die sich aus der Abschiebung als solcher ergeben, nur von
der Auslanderbehdrde als inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis berlicksichtigt werden kdnnen. Nach §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wirden. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis kann sich auch aus der Krankheit
eines Auslanders ergeben, wenn diese sich im Heimatstaat wegen unzureichender
Behandlungsmoglichkeiten verschlimmert. Es ist aber nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung
im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG). Allerdings hat der Auslander eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen kann, durch
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung nach § 60a Abs. 2c Satz 3 AufenthG glaubhaft zu machen.

42

Gefahren, denen die Bevodlkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein
ausgesetzt ist, wie etwa eine unzureichende Versorgungslage, sind hingegen bei Anordnungen nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch im Einzelfall Auslédndern, die einer geféahrdeten Gruppe im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG angehdéren, fir welche aber ein Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1 AufenthG
oder eine andere Regelung, die vergleichbaren Schutz gewahrleistet, nicht besteht, ausnahmsweise Schutz
vor der Durchflihrung der Abschiebung in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zuzusprechen, wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat
Verfassungsrecht verletzen wirde. Das ist der Fall, wenn der Auslander gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde (st. Rspr. des BVerwG, U.v. 17.10.1995 - 9
C 9/95 - BVerwGE 99, 324/328; U.v. 19.11.1996 - 1 C 6/95 - BVerwGE 102, 249/258 f.; U.v. 8.12.1998 -9 C
4/98 - BVerwGE 108, 77/80 f.; U.v. 12.7.2001 - 1 C 2/01 - BVerwGE 114, 379/382; U.v. 29.6.2010 - 10 C
10/09 - BVerwGE 137, 226/232 f.). Diese Grundséatze Uber die Sperrwirkung bei allgemeinen Gefahren und
die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise verfassungskonforme Anwendung in den Fallen, in denen
dem Betroffenen im Abschiebezielstaat eine extreme zugespitzte Gefahr droht, sind auch fiir die neue
Rechtslage nach dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes mafigeblich (vgl. BVerwG, B.v. 23.8.2006 - 1 B
60/06 (1 C 21/06) - juris).



43
2.2.2.2.1.2 Unter Zugrundelegung dieser Mastabe droht dem Klager keine erheblich konkrete Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit.

44
Bis auf die geltend gemachten Schmerzen in der Brust und dem Bereich der Rippen, ist der Klager gesund.
Hinsichtlich der Schmerzen ist auch keine qualifizierte arztliche Bescheinigung vorgelegt worden.

45

Anhaltspunkte fiir eine extreme Gefahrenlage fiir den Klager sind nach den nachfolgenden Ausfiihrungen
zu § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht ersichtlich. Damit liegt die fiir eine verfassungskonforme
Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Klager
alsbald existenzbedrohenden Mangellagen ausgesetzt ware, nicht vor.
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Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ergibt sich ebenfalls nicht aufgrund der Covid-
19-Pandemie. Unabhangig von der Regelung in § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG, wonach es bei allgemeinen
Gefahren einer - vorliegend nicht bestehenden - Anordnung nach § 60a Abs. 1 AufenthG beddrfte, ware der
Klager nicht tiber das allgemeine Risiko hinaus in besonderer Weise gefahrdet, insbesondere nicht derart,
dass er ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder Verletzungen ausgeliefert wiirde® (vgl.
BayVGH, B.v. 24.7.2015 - 9 ZB 14.30457 - juris Rn. 11; OVG NRW, B.v. 17.12.2014 - 11 A 2468/14.A - juris
Rn. 14). Bei dem Grof3teil der Bevolkerung verlauft eine vom Coronavirus verursachte Erkrankung in der
Regel eher mild. Ein erhdhtes Risiko fiir einen schweren Krankheitsverlauf haben altere Personen und
Personen mit Vorerkrankungen, auch wenn schwere Verlaufe auch bei Personen ohne bekannte
Vorerkrankung auftreten kénnen und auch bei jingeren Patienten beobachtet wurden (vgl. Steckbrief des
RKI, Stand 27.11.2020, https://www.rki.de/DE/ Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html).
Der Klager ist - bis auf die vorgetragenen Schmerzen - gesund und gehort zu keiner Risikogruppe. Eine
solche Eigenschaft ist auch weder klagerseits vorgetragen noch aus den Umstanden ersichtlich. Der Klager
ware daher bei einer Riickkehr nicht Uber das allgemeine Risiko hinaus in besonderer Weise gefahrdet.

47
Daruber hinaus wird die Auslanderbehérde etwaige Veranderungen in den humanitaren Verhaltnissen
Sierra Leones vor einer Abschiebung priifen und ggf. berticksichtigen missen.
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2.2.2.2.2 Eine Unzumutbarkeit der Niederlassung ergibt sich vorliegend auch nicht aus § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK. Es ist nicht erkennbar, dass der Antragsteller bei einer Riickkehr nach Sierra
Leone unmenschlichen Verhaltnissen i.S.v. Art. 3 EMRK ausgesetzt wirde. Es wird dem Klager trotz der
schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse in Sierra Leone moglich sein, sein Existenzminimum
zu sichern. Ein auRergewdhnlicher Fall, wonach unter dem allgemeinen Gesichtspunkt schwieriger
humanitarer Bedingungen im Herkunftsland von einer Abschiebung entsprechend den Anforderungen des
Art. 3 EMRK ,zwingend® abzusehen ware, liegt nicht vor.
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Sierra Leone gehort trotz seines Rohstoffreichtums zu den armsten Landern der Erde. Nach den Jahren des
Burgerkriegs erholt sich das Land wirtschaftlich nur langsam. Sierra Leone ist eines der am wenigsten
entwickelten Lander der Welt. Die Wirtschaft Sierra Leones ist gepragt von der Landwirtschaft (iberwiegend
kleinbauerliche Subsistenzwirtschaft) und der Rohstoffgewinnung. Das Land ist mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 4,1 Milliarden US-Dollar und einem Pro-Kopf-Einkommen von ca. 539,2 US-
Dollar (Stand Oktober 2019) eines der armsten Lander der Welt und belegt nach dem Human Development
Index von 2019 Rang 181 der 189 untersuchten Lander. Ein Grof3teil der Bevolkerung (ca. 77%) lebt in
absoluter Armut und hat weniger als 2 US-Dollar pro Tag zur Verfuigung. Die Arbeitslosenrate im Land ist
sehr hoch. Die Jungendarbeitslosigkeit ist ein besonderes Problem (Bertelsmann Stiftung, Bertelsmann
Stiftung’s Transformation Index (BTI) 2016 - Sierra Leone Country Report, Gitersloh, Bertelsmann Stiftung,
2016). Staatliche oder nichtstaatliche finanzielle Férdermdglichkeiten wie Sozial- oder Arbeitslosenhilfe
existieren nicht. Erwerbslose, Kranke, Behinderte und altere Menschen sind ganz besonders auf die
Unterstutzung der traditionellen Grof3familie angewiesen. Auch nichtstaatliche oder internationale
Hilfsorganisationen bieten in der Regel keine konkreten Hilfen zum Lebensunterhalt. Die Wirtschaft wird mit
etwa 60,3% am Bruttoinlandsprodukt vom landwirtschaftlichen Sektor dominiert. Der Dienstleistungssektor



tragt mit 32,4% und der Industriesektor mit 5,2% zum Bruttoinlandsprodukt bei. Die Mehrheit versucht mit
Gelegenheitsjobs oder als Handler/in ein Auskommen zu erwirtschaften. Die Subsistenzwirtschaft wird in
Familien oft parallel oder alternativ genutzt, um den Lebensunterhalt zu sichern (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Sierra Leone, Wien am 4.7.2018). Ungelernten
Arbeitslosen gelingt es nur durch Hilfstatigkeiten, Gelegenheitsarbeiten (z.B. im Transportwesen),
Kleinhandel (z.B. Verkauf von Obst, StiRigkeiten, Zigaretten) und ahnlichen Tatigkeiten etwas Geld zu
verdienen und in bescheidenem Umfang ihren Lebensunterhalt sicher zu stellen (vgl. zu damals noch
prekareren Verhaltnissen: OVG NRW, B.v. 6.9.2007 - 11 A 633/05.A - juris Rn 28). Die Lebensumstande in
Sierra Leone sind also als dulRerst schwierig zu bezeichnen. Man geht aber davon aus, dass sich ein
junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann in Sierra Leone ein Existenzminimum - wenn auch nur durch
Gelegenheitsjobs - erwirtschaften kann. (vgl. VG Regensburg, U.v. 11.02.2019 - RN 14 K 17.3514 - juris).
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Die medizinische Versorgung ist in Sierra Leone nach wie vor schwierig und es herrscht ein ausgepragter
Mangel an Facharzten (vgl. BFA Republik Osterreich a.a.O.; Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge:
Informationszentrum Asyl und Migration, Glossar Islamische Lander - Band 17 Sierra Leone, Mai 2010).
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Auch angesichts der aktuellen Covid-19-Pandemie liegen keine Erkenntnisse vor, dass sich die
Verhaltnisse in Sierra Leone derart verschlechtert haben, dass es dem Klager unzumutbar ware, sich am
Ort der inlandischen Fluchtalternative den Lebensunterhalt zu verdienen.
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Die tatsachlichen individuellen Umstande des Klagers werden es ihm daher ermoglichen, trotz dieser
humanitaren Verhaltnisse in Sierra Leone seinen Lebensunterhalt zu sichern. Der junge Klager unterliegt
keinen Unterhaltsverpflichtungen und hat in Sierra Leone die Schulausbildung mit der dortigen Allgemeinen
Hochschulreife abgeschlossen. In Deutschland hat er Arbeitserfahrung gesammelt, indem er ein Praktikum
im Handels- und Installationsbetrieb einer ...handelsfirma absolviert hat sowie derzeit einer Ausbildung zum
... nachgeht. Es kann daher von ihm erwartet werden, sich bei einer Riickkehr nach Sierra Leone durch die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit - moge diese auch in Form von Gelegenheitsarbeiten bestehen - ein
ausreichendes Existenzminimum zu sichern und auf Dauer zu erhalten.
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2.2.2.2.3 Eine dauerhafte Niederlassung ist auch aus sonstigen Umstanden nicht unzumutbar.
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2.3 Das Gericht konnte auch ohne dem in der mindlichen Verhandlung beantragten Beweisantrag
stattzugeben und das beantragte Sachverstandigengutachten einzuholen entscheiden. Das Gericht hat den
in der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2020 gestellten Beweisantrag mit Beschluss vom 10.
Dezember 2020 abgelehnt. Der unter Beweis gestellte Sachverhalt ist unerheblich, da dem Klager - wie
bereits dargelegt - in Sierra Leone kein Gefangnisaufenthalt droht. Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass
der Beweisantrag verspatet erfolgte, die Verspatung nicht genliigend entschuldigt worden ist und die
beantragte Beweisaufnahme die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert hatte. Auf die Begriindung des
Beschlusses vom 10. Dezember 2020 wird Bezug genommen. Im Ubrigen ist auszufiihren, dass die
Identitat des Klagers nach wie vor ungeklart ist. Dieser hat keinen Reisepass oder ahnliche Dokumente
vorgelegt. Es kann schon daher nicht Uberprift werden, ob die Fahndungsfotos auch tatsachlich den Klager
bezeichnen oder nicht. Aus den genannten Griinden ergeben sich auch keinerlei Umstande, die vorliegend
eine Beweisaufnahme von Amts wegen erfordert hatten.
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2.4.Das Gericht konnte auch ohne die Gewahrung der in der miindlichen Verhandlung beantragten
Schriftsatzfrist entscheiden. Auf die Griinde des Beschlusses vom 10. Dezember 2020 wird Bezug
genommen. Im Ubrigen ist auszufiihren, dass die Identitat des Klagers nach wie vor ungekléart ist. Dieser hat
keinen Reisepass oder ahnliche Dokumente vorgelegt. Es kann schon daher nicht Gberprift werden, ob die
Fahndungsfotos und der Zeitungsartikel auch tatséchlich den Klager bezeichnen oder nicht. Dem Klager
wird dadurch auch nicht das rechtliche Gehdr abgeschnitten. Es liegt in dessen Hand und der Hand seines
Bevollmachtigten, in das Verfahren eingebrachte Tatsachenbehauptungen und diese stutzende
Beweismittel auf ihre Glaubhaftigkeit und ihren Wahrheitsgehalt zu prifen und sich Gber ihrem Beweiswert
zu aulBern. Eine vom Gericht in der mindlichen Verhandlung geaulRerte und von den klagerischen



Vorstellungen abweichende rechtliche Bewertung der vorgetragenen Tatsachen und vorgelegten
Beweismittel verletzt das rechtliche Gehdr des Klagers nicht.
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2.5 Mit den im klagerischen Schriftsatz vom ... Dezember 2020, welcher als Faxschreiben am 11.
Dezember 2020 um 11:55 Uhr bei Gericht eingegangen ist, eingebrachten Einwendungen und vorgelegten
Anlagen, muss sich das Gericht in den Urteilsgrinden nicht auseinandersetzen, da insoweit das Urteil
bereits am 10. Dezember 2020 um 15:50 Uhr auf der Geschaftsstelle niedergelegt worden ist und somit der
im Nachgang an das niedergelegte Urteil erfolgte neue Tatsachenvortrag nicht im mafgeblich relevanten
Zeitpunkt, namlich dem Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung, zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht worden ist.
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3. Es besteht auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK; auf obige
Ausfuhrungen wird verwiesen.
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4. Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegt nicht vor; auf obige Ausfihrungen
wird verwiesen.
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5. Im Ubrigen wird auf die Bescheidsbegriindung nach § 77 Abs. 2 AsylG, insbesondere hinsichtlich der
Ausreisefrist von 30 Tagen und der Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 38 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59
AufenthG Bezug genommen.
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Hinsichtlich dem gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG erfolgte mit
Verfugung im Beklagtenschriftsatz vom 9. Dezember 2020 eine Abanderung des Bescheids dahingehend,
dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf nunmehr auch im Tenor des Bescheids auf 30 Monate
befristet wird. Insoweit hat die Beklagte ihr - offensichtlich erkennbares - Schreibversehen korrigiert.
Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Austiibung des Ermessens hinsichtlich der Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf 30 Monate sind nicht ersichtlich. Diesbezuglich wird auf den Bescheid gemaR § 77
Abs. 2 AsylG Bezug genommen.
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Die Klage ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1i.V.m. § 155 Abs. 2 VWGO abzuweisen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

V.

62
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Abwendungsbefugnis ergeben sich aus §
167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



