VGH Munchen, Urteil v. 16.12.2020 — 3 B 20.1556

Titel:
Erflllungsiibernahme bei einem Versaumnisurteil

Normenketten:
BayBG Art. 97
ZPO Art. 331 Abs. 1

Leitsatze:

1. Anspriiche aus einem Versdumnisurteil fallen grundsétzlich unter den Geltungsbereich des Art. 97
BayBG, selbst falls das ausgeurteilte Schmerzensgeld der H6he nach nicht angemessen sein sollte. (Rn. 26
—29) (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

2. Art. 97 BayBG beschrankt die Erfilillungsiibernahme nicht auf dienstunfallrechtlich anerkannte
Verletzungsfolgen. (Rn. 31 — 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayBG vor, ist dem Dienstherrn bei
einem Versdumnisurteil mithin (lediglich) bei der Frage bis zu welcher Héhe er den festgestellten
Schmerzensgeldanspruch libernimmt, Ermessen eingerdumt, das verwaltungsgerichtlich nur eingeschrankt
Uberprift werden kann. (Rn. 41 und 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erflllungsubernahme bei Schmerzensgeldansprichen, Versdumnisurteil als rechtskraftig festgestellter
Anspruch (bejaht), Bindung an Feststellungen im Dienstunfallverfahren (verneint), Ermessensaustibung,
Tatbestandswirkung, Erfullungsibernahme, Versaumnisurteil, Bindung Dienstunfallverfahren,
pflichtgemalies Ermessen, Angemessenheitsprifung, Verletzungsfolgen, Vorschaden, Hohe

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 28.01.2020 - W 1 K 19.792

Fundstelle:
BeckRS 2020, 43400

Tenor

|. Die Berufung des Beklagten wird zurlickgewiesen.
II. Die Anschlussberufung des Klagers wird zurtickgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Berufungs- und Anschlussberufungsverfahrens tragt der Beklagte 4/5 und der
Klager 1/5.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager, Polizeibeamter im Dienst des Beklagten, begehrt die Ubernahme der Erfiillung eines
Schmerzensgeldanspruchs gegen einen Dritten (Schadiger) durch den Dienstherrn gemaf Art. 97 BayBG.

2

Der Klager wurde bei einem Polizeieinsatz am 25. Marz 2016 im Rahmen eines tatlichen rechtswidrigen
Angriffs in Austibung seines Dienstes - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist - von dem Schadiger
verletzt. Mit Bescheid vom 11. Mai 2016 wurde der Vorfall als Dienstunfall mit der Dienstunfallfolge
.Prellung rechtes Knie“ anerkannt. Diese Entscheidung ist bestandskraftig. lhr lagen zwei Schreiben des
Klinikums Aschaffenburg Alzenau zugrunde. Im ersten Schreiben vom 25. Marz 2016 wurde als Diagnose



.Prellung rechtes Knie, V.a. Innenmeniskusschaden rechts®, in dem Schreiben vom 12. April 2016 als
Diagnose ,Kniegelenkscontusion mit bone bruise des medialen Femurkondylus ventro-medial“ angegeben.

3

Mit rechtskraftigem Versaumnisurteil vom 4. Juni 2018 verurteilte das Amtsgericht Aschaffenburg den
Schadiger, an den Klager ein Schmerzensgeld in Hohe von 4.000 € zu zahlen. Es war von Klagerseite unter
Bezugnahme auf den Arztbericht vom 12. April 2016 vorgetragen worden, dass dieser bei dem Angriff eine
Kniegelenkskontusion mit Knochenquetschung erlitten habe.

4

Der Klager beantragte mit Formblatt vom 28. Dezember 2018 die Erflllungsibernahme des
Schmerzensgeldanspruchs und legte das Vermdgensverzeichnis des Schadigers vom 6. Dezember 2016
vor. Danach ist dieser einkommens- und vermdgenslos.

5

Mit Bescheid vom 5. Juni 2019 lehnte das Landesamt fur Finanzen (Landesamt) die beantragte
Erflllungsibernahme des Schmerzensgeldanspruchs des Klagers gegen den Schadiger ab. Es fehle an
einer rechtskraftigen Feststellung des Schmerzensgeldanspruchs im Sinne des Art. 97 BayBG, da
Versaumnisurteile nur zu Grunde gelegt werden kdnnten, wenn das Schmerzensgeld der Hoéhe nach
angemessen sei. Das sei hier nicht der Fall. Das zugesprochene Schmerzensgeld sei unangemessen hoch.
Fuar vergleichbare Verletzungen seien von den Zivilgerichten lediglich Schmerzensgelder im Bereich
zwischen 511 € bis 1.500 € anerkannt worden.

6

Das Verwaltungsgericht verpflichtete den Beklagten mit Urteil vom 28. Januar 2020 unter Aufhebung des
Bescheids vom 5. Juni 2019, Uber den Antrag des Klagers vom 28. Dezember 2018 erneut unter
Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Im Ubrigen wurde die (Vornahme-
)Klage abgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, ein Anspruch, der aufgrund eines
Versaumnisurteils festgestellt worden sei, stelle einen rechtskraftig festgestellten Anspruch im Sinne des
Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG dar. Art. 97 BayBG sehe auf der Rechtsfolgenseite die Erflllungsiibernahme
,bis zur Hohe* des festgestellten Betrags und mithin eine Ermessensentscheidung des Dienstherrn
hinsichtlich der Hohe des zu Ubernehmenden Betrags vor. Eine solche habe der Beklagte indes noch nicht
getroffen, da er zu Unrecht vom Fehlen eines rechtskraftig festgestellten Anspruchs ausgegangen sei.

7

Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung des Beklagten. Zur Begriindung wird im
Wesentlichen vorgetragen, Korperschaden, die nicht als Dienstunfallfolge anerkannt worden seien, konnten
im Rahmen der Erflllungsibernahme keine Berlcksichtigung finden. Die Knochenquetschung sei nicht als
Dienstunfallfolge anerkannt worden.

8
Der Beklagte beantragt,

9
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. Januar 2020 abzuandern und die Klage abzuweisen.

10
Der Klager beantragt,

11
die Berufung zuriickzuweisen.

12
Die Entscheidung Uber die Anerkennung eines Dienstunfalls entfalte mangels (fach) gesetzlicher
Bestimmung keine Bindungswirkung im Verwaltungsverfahren der Erflllungsiibernahme.

13
Der Klager erhebt ferner Anschlussberufung und beantragt,

14



das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. Januar 2020 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung
des Bescheids des Landesamts fiir Finanzen vom 5. Juni 2019 zu verpflichten, an den Klager einen
Erfullungstibernahmebetrag in Hohe von 4.000 € zu leisten und den Zahlungsbetrag mit Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen.

15

Die Begriindung des Verwaltungsgerichts hinsichtlich einer Neuverbescheidung durch den Beklagten
Uberzeuge nicht. Die Ermessensaustibung sei durch Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayBG vorgegeben. Danach sei
die Erfullungsiibernahme stets im vollem Umfang des zivilgerichtlich abgeurteilten Schmerzensgeldes zu
gewahren.

16
Der Beklagte beantragt,

17
die Anschlussberufung des Klagers zurtickzuweisen.

18

Die Angemessenheit der Schmerzensgeldhdhe stelle keinen auf der Rechtsfolgenseite zu
beriicksichtigenden Ermessensaspekt dar, sondern sei zusatzliches Tatbestandsmerkmal fur eine
Erflllungstibernahme. Somit entfalle bei unangemessenen Schmerzensgeldbetragen der Anspruch auf
Erfullungsubernahme. Der Dienstherr sei nicht verpflichtet, dem Beamten im Wege der
Ermessensentscheidung einen angemessenen Betrag zu leisten. Eine Erfillungstibernahme in Héhe eines
Teilbetrages scheide grundsatzlich aus.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogen Behordenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die Berufung des Beklagten (1.) und die Anschlussberufung des Klagers (2.) sind unbegriindet.

21

1. Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet und deshalb zuriickzuweisen. Das Verwaltungsgericht hat
zutreffend entschieden, dass der Beklagte erneut unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts Uber den Erfullungsibernahmeantrag des Klagers vom 28. Dezember 2018 zu entscheiden hat.

22

Nach Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG kann der Dienstherr, wenn der Beamte oder die Beamtin wegen eines
tatlichen rechtswidrigen Angriffs, den er oder sie in Austibung des Dienstes oder auRerhalb des Dienstes
wegen der Eigenschaft als Beamter oder Beamtin erleidet (1.1), einen rechtskraftig festgestellten Anspruch
auf Schmerzensgeld gegen einen Dritten hat (1.2), auf Antrag (1.3) die Erfullung dieses Anspruchs bis zur
Hohe des festgestellten Schmerzensgeldbetrags tibernehmen, soweit dies zur Vermeidung einer unbilligen
Harte notwendig ist (1.4). Der Tatbestand dieser Norm ist vorliegend erfillt.

23

1.1 Der Klager hat unstreitig am 25. Marz 2016 - und damit innerhalb des zeitlichen Anwendungsbereichs
des Art. 97 BayBG (ab 1.1.2015; BayVGH, B.v. 17.4.2018 - 3 ZB 17.18 - juris Rn. 2) - in AusUbung seines
Dienstes einen tatlichen rechtswidrigen Angriff erlitten.

24

1.2 Aufgrund des rechtskraftigen Versaumnisurteils des zustandigen Amtsgerichts vom 4. Juni 2018 verfiigt
der Klager uber einen rechtskraftig festgestellten Anspruch auf Schmerzensgeld gegen einen Dritten, den
Schadiger. Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG enthalt keine ungeschriebenen Tatbestandsmerkmale; weder eine
Angemessenheitsprifung noch eine Plausibilitatskontrolle hinsichtlich des rechtskraftig festgestellten
Schmerzensgeldanspruchs (1.2.1). Im Rahmen des Art. 97 BayBG besteht zudem keine Bindungswirkung
der im Dienstunfallverfahren nach Art. 46, 47 BayBeamtVG getroffenen Feststellungen (1.2.2), etwa
dahingehend, dass die Erflullung des Schmerzensgeldanspruchs nur soweit ibernommen werden durfte wie
er sich auf der Grundlage der im Dienstunfallverfahren festgestellten Dienstunfallfolgen ergabe.



25

1.2.1 Bei dem durch das Versaumnisurteil des zustandigen Landgerichts zugesprochenen
Schmerzensgeldanspruch des Klagers handelt es sich um einen rechtskraftig festgestellten Anspruch im
Sinne des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG (BayVGH, U.v. 16.12.2020 - 3 B 20.1553 - beck-online Rn. 16;
Buchard in BeckOK Beamtenrecht Bayern, Stand: Dez. 2019, Art. 97 BayBG Rn. 21/21.5 halt es hingegen
fur vertretbar in diesem Fall entweder die Angemessenheit als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zu
prufen oder aber die Plausibilitdtskontrolle auf der Rechtsfolgenseite im Rahmen des Ermessens
durchzufihren).

26

Nach Wortlaut, Sinn und Systematik des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG stellt ein Versaumnisurteil nach § 331
Abs. 1 ZPO einen Anspruch auf Schmerzensgeld rechtskraftig fest. Der bayerische Gesetzgeber hat mit der
Formulierung ,rechtskraftig festgestellter Anspruch auf Schmerzensgeld“ zum Ausdruck gebracht, dass es
mafgeblich auf die materielle Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung ankommt. Mit der Formulierung nimmt
das Bayerische Beamtengesetz auf zivilrechtliche und prozessuale Begrifflichkeiten Bezug (z.B. § 197 Abs.
1 Nr. 3 BGB ,rechtskraftig festgestellte Anspriiche®). Damit steht aufl3er Frage, dass Anspriiche aus einem
Versaumnisurteil unter den Geltungsbereich dieses Tatbestandsmerkmals fallen. Auf die prozessuale Natur
der formell rechtskraftigen Feststellung kommt es hingegen nicht an (BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.O. Rn.
20)

27

Eine ,Auslegung” der Vorschrift des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG uber die Grenze ihres Wortlauts kommt
nicht in Betracht. Aus der Gesetzesbegriindung lasst sich zudem ein anderer Wille des Gesetzgebers nicht
entnehmen. Hier wird keinerlei Differenzierung hinsichtlich der Art der rechtskraftigen Feststellung
vorgenommen oder angedeutet. Auch dass eine eingehende gerichtliche Uberpriifung des Anspruchs auf
Schmerzensgeld erfolgt sein muss, ergibt sich nicht aus den Gesetzesmaterialien (vgl. Erlduterungen zum
Haushaltsgesetz 2015/2016 und den Durchfihrungsbestimmungen hierzu; LT-Drs. 17/2871, S. 48).
Zentrale Intention des Gesetzgebers ist es vielmehr, den Beamten nach tatlichen Angriffen durch Dritte aus
Firsorgegriinden wegen des Vorliegens einer unbilligen Harte die Mdglichkeit einzuraumen, bei
uneinbringlichen, rechtskréftig festgestellten Schmerzensgeldanspriichen eine entsprechende Ubernahme
der Erflullung bei ihrem Dienstherrn zu beantragen. Insoweit spricht die Gesetzesbegriindung von “dem
titulierten Schmerzensgeldanspruch®, ,Schmerzensgeldtitel“ oder , Titel“ (zu Art. 97 Abs. 2 BayBG). Darunter
fallt ein entsprechendes rechtskraftiges Versdumnisurteil; eine vollstandige richterliche Uberpriifung des
Schmerzensgeldanspruchs durch streitiges Endurteil wird nicht vorausgesetzt. Denn auch Art. 97 Abs. 3
Satz 1 BayBG knupft den Beginn der zweijahrigen Ausschlussfrist (lediglich) an die Rechtskraft des ,Urteils"
(BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.0. Rn. 21).

28

Dieser Auslegung des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG steht der Normzweck nicht entgegen. Die Vorschrift soll
in erster Linie unbillige Harten verhindern, die dadurch entstehen kdnnen, dass die Vollstreckung der
rechtskraftig festgestellten Schmerzensgeldanspriiche der Beamten, die Opfer eines tatlichen Angriffs durch
Dritte werden und dadurch ein erhebliches Sonderopfer fir die Allgemeinheit erbringen, erfolglos geblieben
ist. Im Rahmen der Fursorgepflicht sollte daher die infolge der Uneinbringlichkeit der
Schmerzensgeldforderung verursachte unbillige Harte ausgeglichen werden (BayVGH, U.v. 16.12.2020
a.a.0. Rn. 22).

29

Der Beamte hat seinen Schmerzensgeldanspruch vorrangig gegenuber dem Schadiger geltend zu machen
(vgl. LT-Drs. 17/2871 S. 48 f.). Aber auch der dadurch zum Ausdruck kommende ,subsidiare* Charakter der
Erflllungsibernahme (vgl. VG Augsburg, U.v. 5.12.2019 - Au 2 K 18.1445 - juris Rn. 36) rechtfertigt keine
Uber den Wortlaut des Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG hinausgehende Auslegung. Denn der Sonderstellung
als Ausnahmevorschrift wird im Rahmen des Tatbestandsmerkmals ,unbillige Harte®, insbesondere unter
dem Kriterium einer erfolglosen Vollstreckung, ausreichend Rechnung getragen. Zudem gilt es zu
bedenken, dass der Beamte angesichts eines Versaumnisurteils schlechter gestellt ware als bei dem Erlass
eines streitigen Endurteils, obwohl ein Versaumnisurteil prozessékonomisch sinnvoll und von der
Rechtsordnung ausdriicklich vorgesehen ist. Denn das prozessuale Verhalten des Schadigers liegt nicht im
Einflussbereich des Beamten. Die Erfillung der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 97 BayBG vom



Prozessverhalten des Beklagten des Schmerzensgeldprozesses abhangig zu machen, ware willkirlich und
unbillig (BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.O. Rn. 23).

30

Eine sog. Angemessenheitsprifung nach Art. 97 Abs. 1 Satz 2 BayBG ist nach dem eindeutigen Wortlaut
nur bei einem Vergleich nach § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO durchzufiihren. Eine analoge Anwendung des Art. 97
Abs. 1 Satz 2 BayBG auf Versaumnisurteile scheidet aus. Eine Analogie setzt eine planwidrige
Regelungsliicke voraus. Der Anwendungsbereich der Norm muss wegen eines versehentlichen, mit dem
Normzweck unvereinbaren Regelungsversaumnisses des Normgebers unvollstandig sein. Eine derartige
Lucke darf von den Gerichten im Wege der Analogie geschlossen werden, wenn sich aufgrund der
gesamten Umstande feststellen lasst, dass der Normgeber die von ihm angeordnete Rechtsfolge auch auf
den nicht erfassten Sachverhalt erstreckt hatte, wenn er diesen bedacht hatte (stRspr, vgl. BVerwG, B.v.
26.1.2016 - 2 B 17.15 - juris Rn. 8; U.v. 28.6.2012 - 2 C 13.11 - juris Rn. 24; U.v. 27.3.2014 - 2 C 2.13 - juris
Rn. 17). Diese Voraussetzungen sind nicht erflllt. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass es der
Gesetzgeber versehentlich unterlassen hat, die Regelung des Art. 97 Abs. 1 Satz 2 BayBG Uber die
Angemessenheitspriifung eines in einem Vergleich nach § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO festgestellten
Schmerzensgeldanspruchs auch auf andere rechtskraftig festgestellte Schmerzensgeldanspriiche nach Art.
97 Abs. 1 Satz 1 BayBG - wie hier einem durch Versaumnisurteil festgestellten Anspruch - zu erstrecken.
Die Annahme eines derartigen Versaumnisses liegt bereits aufgrund der Gesetzesbegriindung fern, die den
Grund des Satzes 2 in der fehlenden Rechtskraftfahigkeit eines Vergleiches sieht und im Hinblick auf Satz 1
allgemein auf ,Schmerzensgeldtitel* Bezug nimmt. Die Regelungssystematik zeigt, dass dem Gesetzgeber
durchaus bewusst war, dass titulierte Anspriiche auch ohne vollumfassende richterliche Uberpriifung (z.B.
durch Vergleich) entstehen kdnnen; anzunehmen, er habe dabei Versaumnisurteile, Anerkenntnisurteile
oder Vollstreckungsbescheide schlichtweg ibersehen, entbehrt jeglicher Grundlage und wird auch der
bewusst weitgefassten Formulierung ,rechtskraftig festgestellten Anspruch” nicht gerecht. Zudem fehlt es an
einer vergleichbaren Interessenslage: Bei Versaumnisurteilen hat das Zivilgericht gemaf § 331 Abs. 2
Halbsatz 1 ZPO eine Schllssigkeitsprifung durchzufiihren. Zwar werden dabei die
Tatsachenbehauptungen des Klagers als wahr unterstellt, jedoch hat auf der Rechtsfolgenseite das Gericht
eine eigene Prifung vorzunehmen, welcher Schmerzensgeldbetrag fir die Schadigung angemessen ist.
Dies steht im Ermessen des Gerichts (§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO ,unter Wirdigung aller Umstéande nach
freier Uberzeugung®). Somit ist eine gewisse Inhaltskontrolle vorhanden, sodass der Dienstherr vor einer
Inanspruchnahme in ungerechtfertigter Hohe geschutzt wird. Bei Vergleichen findet hingegen nicht immer
eine richterliche Kontrolle dahingehend statt, ob die festgesetzte Schmerzensgeldhéhe aufgrund der
Schadigung gerechtfertigt ist (z.B. gerichtlich nur dokumentierte Parteivergleiche oder Vergleiche zum
reinen Interessenausgleich in frihem Verfahrensstadium ohne Beweiserhebung). Nur insoweit muss es
dem Beklagten méglich sein, die Angemessenheit des Schmerzensgeldes, das im Wege eines Vergleiches
vereinbart worden ist, zu Uberpriifen (BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.0. Rn. 24).

31

1.2.2 Entgegen der Auffassung des Beklagten beschrankt Art. 97 BayBG die Erflllungstibernahme nicht auf
dienstunfallrechtlich anerkannte Verletzungsfolgen. Dies lasst sich weder der Gesetzesbegrindung
entnehmen noch spricht die systematische Stellung der Vorschrift hierfir. Denn andernfalls hatte es
nahegelegen, die Vorschriften Uber die Erflllungsibernahme in das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz
zu integrieren, um einen entsprechenden Gleichlauf sicherzustellen. Da dies nicht geschehen ist, sprechen
bereits gesetzessystematische Griinde hiergegen (BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.O. Rn. 25).

32

Ferner wiirde ein derartiges Verstandnis der Norm erhebliche praktische Probleme aufwerfen. Der Klager
musste bei der Geltendmachung von zivilrechtlichen Schmerzensgeldanspriichen die Klage nach
dienstunfallbedingten Schaden sowie etwaigen nicht dienstunfallbedingten Schaden trennen. Dem stiinde
jedoch der im Zivilrecht geltende Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes entgegen. Dieser
gebietet es, die Hohe des dem Geschadigten zustehenden Anspruchs aufgrund einer ganzheitlichen
Betrachtung der den Schadensfall pragenden Umstande unter Einbeziehung der absehbaren kiinftigen
Entwicklung des Schadensbildes zu bemessen (BGH, U.v. 20.1.2015 - VI ZR 27/14 - juris Rn. 8). Folglich ist
eine Trennung nicht moéglich (BayVGH, B.v. 16.12.2020 a.a.O. Rn. 26).

33



Zu berlcksichtigen ist auch, dass in der zivilrechtlichen Rechtsprechung anerkannt ist, dass auch
Vorschaden bzw. eine Schadensgeneigtheit einem zivilrechtlichen Schmerzensgeldanspruch grundsatzlich
nicht entgegenstehen. Ein Schadiger kann sich nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht darauf berufen, dass der Schaden nur deshalb eingetreten sei oder ein besonderes Ausmaf erlangt
habe, weil der Verletzte infolge bereits vorhandener Beeintrachtigungen und Vorschaden besonders anfallig
fur die erneute Beeintrachtigung gewesen sei. Wer einen gesundheitlich schon geschwachten Menschen
verletzt, kann nicht verlangen so gestellt zu werden, als wenn der Betroffene gesund gewesen wére.
Dementsprechend ist die volle Haftung auch dann zu bejahen, wenn der Schaden auf einem
Zusammenwirken korperlicher Vorschaden und den Unfallverletzungen beruht, ohne dass die Vorschaden
Lrichtunggebend® verstarkt werden (BGH, U.v. 19.4.2005 - VI ZR 175/04 - juris Rn. 11). Demgegenuber
kann eine Vorschadigung im Dienstunfallrecht bereits zu einer Unterbrechung des Kausalzusammenhanges
fuhren (vgl. Nr. 46.1.3 Satz 3 BayVV-Versorgung; vgl. zur Problematik auch Buchard a.a.0. Rn. 30.5f.). Zu
divergierenden Ergebnissen konnte auch die in der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge geltende Lehre von
der wesentlich mitwirkenden Teilursache fiihren, die weitergehende Anforderungen an den ursachlichen
Zusammenhang als die Aquivalenztheorie stellt. Die Folge wére, dass der Schmerzensgeldanspruch - unter
Ausblendung seiner besonderen Stellung - den Leistungen der Dienstunfallfiirsorge nahezu angepasst
wirde, was dem gesetzgeberischen Willen nicht entspricht (BayVGH. U.v. 16.12.2020 a.a.0. Rn. 27).

34

Nach der Rechtsansicht des Beklagten scheiterte eine Erfullungstiibernahme von
Schmerzensgeldansprichen haufig an etwaigen Vorschaden, fehlender Kausalitat oder auch
gegebenenfalls noch nicht beantragten oder (z.B. wegen komplexer medizinischer Fragestellungen, die in
einem gelegentlich langandauernden Verfahren geklart werden mussen) noch nicht anerkannten
Dienstunfallfolgen. Dies wiederum ware nicht mit der gesetzgeberischen Intention vereinbar, wonach das
erhebliche Sonderopfer, das Beamte als Geschadigte schwerwiegender Angriffe fiir die Allgemeinheit
erbringen, anerkannt und auch tatsachlich ausgeglichen werden soll (vgl. LT-Drs. 17/2871 S. 48). Dass der
Schmerzensgeldanspruch unabhangig von den Unfallfirsorgeleistungen ibernommen werden sollte, wird
ferner daraus deutlich, dass der bayerische Gesetzgeber davon ausgeht, dass die in Art. 45 ff.
BayBeamtVG normierte Unfallfirsorge den bayerischen Beamten einen umfassenden Ausgleich der durch
einen Dienstunfall eingetretenen materiellen und immateriellen Schaden bietet, und er ,trotz alledem® (LT-
Drs. 17/2871 S. 48) erkannt hat, dass es nach tatlichen Angriffen durch Dritte zu besonderen Harten
kommen kann, die mit den vorhandenen Leistungstatbestanden nicht angemessen abgedeckt werden (vgl.
BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.0. Rn. 28).

35

Der Beklagte vermag auch mit seinem Hinweis auf die sog. Tatbestandswirkung der Feststellung einer
Dienstunfallfolge mit (hier) Bescheid vom 11. Mai 2016 nicht zu Uberzeugen. Zwar bindet die
bestandskraftige Feststellung eines Dienstunfalls Behérden und Gerichte (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2004 - 2
C 66.03 - juris Rn. 20; BGH, U.v. 14.1.1993 - lll ZR 33/88 - juris Rn. 14 f.; U.v. 27.11.2003 - Il ZR 54/03 -
juris Rn. 4 im Hinblick auf § 46 Abs. 2 BeamtVG). Ein Bescheid Gber die Anerkennung eines Dienstunfalls
einschlielich bestimmter Unfallfolgen hat jedoch weder Bindungswirkung hinsichtlich eines geltend
gemachten zivilrechtlichen Schmerzensgeldanspruchs gegentber dem Schadiger noch hinsichtlich des
Anspruchs des Beamten gegenuber seinem Dienstherrn auf Erflllungsibernahme nach Art. 97 BayBG.
Denn die Bindungswirkung hat regelmafig nur zum Inhalt, dass der Verwaltungsakt und die durch ihn fir
einen bestimmten Rechtsbereich getroffene Regelung als gegeben hingenommen werden muss. Eine
darliberhinausgehende Feststellungs- oder Bindungswirkung bedarf einer gesetzlichen Grundlage
(BVerwG, B.v. 28.1.2008 - 8 B 86.07 - juris Rn. 3; U.v. 10.10.2006 - 8 C 23.05 - juris Rn. 22; U.v. 22.4.1994
-8 C 29.92 - juris Rn. 34; U.v. 28.11.1986 - 8 C 122.84 u.a. - juris Rn. 30). D.h. die Anerkennung einer
Dienstunfallfolge ist im weiteren Vollzug der Unfallfirsorge nach Art. 45 ff. BayBeamtVG bindend. Fur den
Anwendungsbereich des Art. 97 BayBG hatte hingegen die Bindungswirkung der Feststellung der
Dienstunfallfolge einer gesetzlichen Grundlage bedurft, die der bayerische Gesetzgeber indes nicht
geschaffen hat (BayVGH, U.v. 16.11.2020 a.a.0. Rn. 29).

36

1.3 Der Klager beantragte die Ubernahme der Erfiillung am 28. Dezember 2018 schriftlich innerhalb der
Ausschlussfrist von zwei Jahren nach Rechtskraft (15.5.2017) des Versaumnisurteils (Art. 97 Abs. 3 Satz 1
BayBG). Dabei legte er ausreichende Nachweise vor, dass die Vollstreckungsbemihungen sachgerecht



durchgefiihrt wurden, aber erfolglos geblieben sind, indem er ein Vermdgensverzeichnis des Schadigers (§
802¢c ZPO, § 140 Abs. 3 GVGA) vorlegt hat (Behérdenakte S. 10), wonach dieser weder Giber Einkommen
noch Vermdgen verfligt. Der Nachweis mindestens zweier Vollstreckungsversuche, worauf der Plural
hindeuten konnte, ist nicht notwendig. Die im Vermogensverzeichnis dokumentierte Vermdgenslosigkeit des
Schadigers, der auch tber kein Einkommen verfiigt, machte einen weiteren Vollstreckungsversuch
entbehrlich (BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.0. Rn. 31).
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1.4 Die Ubernahme der Erfiillung des Schmerzensgeldanspruchs ist ferner zur Vermeidung einer unbilligen
Harte notwendig (Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG). Eine unbillige Harte liegt nach Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayBG
insbesondere vor, wenn die Vollstreckung Uber einen Betrag von mindestens 500 Euro erfolglos geblieben
ist.
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Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen einer unbilligen Harte sind als Ausnahmeregelung
grundséatzlich hohe Anforderungen zu stellen. Die Uneinbringbarkeit des Schmerzensgeldanspruchs ist
unter Berucksichtigung der zugrundeliegenden Gesetzesmaterialien flr das Vorliegen einer unbilligen Harte
zwingend erforderlich. Der bayerische Gesetzgeber machte in seiner Gesetzesbegriindung deutlich, dass
die Geltendmachung des Schmerzensgeldanspruchs auf Grund seiner hochstpersonlichen Natur und
Genugtuungsfunktion, grundsatzlich dem Beamten vorbehalten bleiben muss. ,Nur soweit die
Uneinbringbarkeit des Anspruchs wegen Vermogenslosigkeit des Schadigers zu einer unbilligen Harte fiihrt,
er6ffnet Art. 97 BayBG aus Fursorgegriinden die Méglichkeit, bei uneinbringlichen, rechtskraftig
festgestellten Schmerzensgeldanspriichen eine entsprechende Ubernahme der Erfiillung bei ihrem
Dienstherrn zu beantragen” (LT-Drs. 17/2871 S. 48).
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In dem vorliegenden Fall liegt eine unbillige Harte im Sinne des Art. 97 Abs. 2 Satz 1 BayBG vor, da der
Schmerzensgeldbetrag tber der Mindestschadensgrenze von 500 Euro liegt und die Vollstreckung erfolglos
blieb.
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1.5 Auf der Rechtsfolgenseite rdumt Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG dem Dienstherrn nach seinem Wortlaut
einen Ermessenspielraum ein, ob (sog. Entschliefungsermessen) und ,bis zu welcher Hohe*
(Auswahlermessen) er einen rechtskraftig festgestellten Anspruch auf Schmerzensgeld gegen einen Dritten
Ubernimmt. Durch den Halbsatz ,soweit dies zur Vermeidung einer unbilligen Harte notwendig ist* wird die
Ausubung des EntschlieBungsermessens dahingehend vorgegeben, dass der Dienstherr bei Vorliegen
einer unbilligen Harte zur Erflllungstibernahme verpflichtet ist.
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In Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG wird der unbestimmte, einer unmittelbaren Subsumtion nicht zugangliche
Rechtsbegriff ,unbillige Harte* auf der Tatbestandseite mit einem ,kann“ der Behorde auf der
Rechtsfolgenseite verbunden. Es handelt sich um eine sogenannte Kopplungsvorschrift (dazu allgemein:
BVerwG, U.v. 26.11.2015 - 5 C 14.14 - juris Rn. 16; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, §
40 Rn. 36 m.w.N.). An die (hier gerichtlich voll Gberprifbare) Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
kann sich einerseits eine eigenstandige Ermessensausibung (Folgeermessen) anschlielRen. Andererseits
kann zwischen beiden eine unldsbare Verbindung bestehen, sodass der unbestimmte Rechtsbegriff in den
Ermessensbereich hineinragt und zugleich Inhalt und Grenzen der pflichtgemalen Ermessensausiibung
bestimmt. Welche Konstellation zutrifft, [&sst sich nur nach Sinn und Zweck der jeweiligen Vorschrift
entscheiden. Malstab ist dabei insbesondere, ob bei der Annahme eines unbestimmten Rechtsbegriffs auf
der Tatbestandseite noch Raum fir ein Verwaltungsermessen verbleibt (BSG, U.v. 20.3.2018-B 1 A 1/17 R
- juris Rn. 20 m.w.N.). Bei der Frage, ob der Schmerzensgeldbetrag vom Dienstherrn tbernommen wird
(EntschlieBungsermessen), hat das Wort ,kann® in Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG eine untergeordnete
Bedeutung. Denn bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs (,unbillige Harte) ist bereits ein
grolRer Teil der Gesichtspunkte zu berticksichtigen, die auch Bedeutung fiir die Ermessensaustibung haben.
Damit ergeben sich bei der Normanwendung tiberwiegend Uberschneidungen zwischen der Tatbestands-
und der Rechtsfolgenseite. Die Feststellung, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm gegeben
oder nicht gegeben sind, bedeutet in diesen Fallen zugleich, dass der Behorde fur die Ausibung ihres
EntschlieBungsermessens (,0b“) kein Spielraum verbleibt. Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des Art.



97 Abs. 2 Satz 1 BayBG vor, ist dem Dienstherrn mithin (lediglich) bei der Frage bis zu welcher Hohe er den
festgestellten Schmerzensgeldanspruch tGbernimmt, Ermessen eingeraumt, das verwaltungsgerichtlich nur
eingeschrankt Uberprift werden kann (vgl. § 114 VwGO; BayVGH, U.v. 16.12.2020 a.a.O. Rn. 36). Lediglich
wenn auf Grund desselben Sachverhalts eine einmalige Unfallentschadigung (Art. 62 BayBeamtVG) oder
Unfallausgleich (Art. 52 BayBeamtVG) gezahlt wurde, kann der Dienstherr die Erfullungsiibernahme im
Rahmen seines Erschliefungsermessens verweigern. Eine derartige Sachverhaltskonstellation liegt hier
nicht vor.
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Das Landesamt hat in seinem streitgegenstandlichen Bescheid vom 5. Juni 2019 eine rechtskraftige
Feststellung des Schmerzensgeldanspruchs i.S.d. Art. 97 BayBG verneint. Es ist fehlerhaft davon
ausgegangen, dass Versaumnisurteile nur zu Grunde gelegt werden kénnten, wenn das Schmerzensgeld
der Hohe nach angemessen sei. Damit hat es die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Erfullungsubernahme nach Art. 97 BayBG zu Unrecht verneint. Es hat das ihm zustehende Ermessen nicht
ausgetbt. Aus diesem Grund ist der Bescheid vom 5. Juni 2019 wegen Ermessensausfalls (§ 114 Satz 1
VwGO) rechtswidrig. Vor diesem Hintergrund hat der Klager Anspruch auf erneute Entscheidung iber
seinen Antrag auf Erflllungsiibernahme, wobei der Beklagte seiner erneuten Entscheidung die
Rechtsauffassung des Senats zugrunde zu legen hat.
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2. Die Anschlussberufung des Klagers bleibt ebenfalls ohne Erfolg.
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Die Ansicht, fir eine Ermessensausiibung verbleibe lediglich insoweit Raum, als der Dienstherr die
Erfullungsibernahme verweigern kann, wenn auf Grund des gleichen Sachverhalts eine einmalige
Unfallentschadigung (Art. 62 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes/BayBeamtVG) oder
Unfallausgleich (Art. 52 BayBeamtVG) gezahlt wurde (Art. 97 Abs. 2 Satz 2 BayBG; vgl. LT-Drs. 17/2871, S.
47: in diesem Sinne: VG Minchen, U.v. 7.10.2020 - M 5 K 20.2875, VG Ansbach, U.v. 29.1.2020 - An 1 K
18.2510 - juris Rn. 101 f., Buchart in BeckOK Beamtenrecht Bayern. Stand: 30.12.2019, Rn. 35.3 zu Art. 97
BayBG; Conrad in Weil/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Mai 2020, Art. 97
BayBG Rn. 11), ist unzutreffend (vgl. insoweit die Ausfihrungen unter 1.5).
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Der Senat kann die mit dem ausdricklich gestellten Antrag begehrte Verpflichtung des Beklagten, dem
Antrag des Klagers auf Erfullungstibernahme in Héhe von 4.000 € vom 28. Dezember 2018 stattzugeben
und im Zuge dieser Erfullungsibernahme 4.000 € an den Klager zu bezahlen, nicht entsprechen, weil die
Sache insoweit nicht spruchreif ist (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Entscheidung Uber die
Erflllungsubernahme liegt im pflichtgemalen Ermessen des Dienstherrn. Es ist nicht erkennbar, dass der
Beklagte sein Ermessen rechtmafig allein nur dahin ausiiben kdnnte, die Erfillung des Anspruchs auf
Schmerzensgeld vollumfanglich in Héhe von 4.000 € zu Gbernehmen.
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Daraus folgend hat der Klager keinen Anspruch auf Prozesszinsen nach § 291 Satz 1, § 288 Abs. 1 Satz 2
BGB.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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4. Die Revision war mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2, § 191 Abs. 2 VWGO i.V.m.
§ 127 BRRG nicht zuzulassen.



