ArbG Wirzburg, Endurteil v. 07.05.2020 — 4 Ca 65/20

Titel:
Auch der Diebstahl geringwertiger Wirtschaftsguter ist grundsatzlich geeignet, eine
aulerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen.

Normenketten:
BGB § 626 Abs. 1
KSchG §1,8§4,8§13,§23

Leitsatze:

1. Der Diebstahl auch geringwertiger Wirtschaftsgiiter ist grundsatzlich geeignet, eine auerordentliche
Kiindigung zu rechtfertigen. Er taugt auch als verhaltensbedingter Kiindigungsgrund fiir eine ordentliche
Kiindigung. Darlegungs- und beweispflichtig dafiir, dass der Arbeitnehmer tats&chlich einen Diebstahl
begangen hat, bzw. fiir die Tatsachen, die evtl. eine Verdachtskiindigung rechtfertigen, ist der Arbeitgeber.
(Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit dem Vorwurf des Diebstahls, so dieser inhaltlich unberechtigt ist, wird gravierend in das allgemeine
Persoénlichkeitsrecht und Ehre des Arbeitnehmers eingegriffen. Daher bedarf es schon einer deutlichen
Uberzeugungsbildung des Gerichts, dass es tatséchlich so gewesen ist, um dem Arbeitgeber einen
auBerordentlichen Kiindigungsgrund zubilligen zu kénnen. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Verdachtskiindigung ist als auBerordentliche Kiindigung méglich, wenn es gerade der Verdacht ist,
der eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar macht. Es liegt im Wesen der
Verdachtskiindigung, dass dem ,Téater" der Vorwurf nicht nachweisbar ist, allerdings die Verdachtsmomente
dermalen intensiv sind, dass dem Arbeitgeber schlechterdings sédmtliches Vertrauen in die Redlichkeit
seines Gegeniibers verloren gegangen ist. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Diebstahl, Geringwertigkeit, AuRerordentliche Kiindigung, Ordentliche Kiindigung, Beweislast,
Verdachtskindigung

Rechtsmittelinstanz:
LArbG Nirnberg, Urteil vom 08.12.2020 — 7 Sa 226/20

Fundstelle:
BeckRS 2020, 43104

Tenor

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund der Kiindigung
der Beklagten vom 04.01.2020 nicht aufgeldst ist. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund der Kiindigung der Beklagten vom 13.01.2020 nicht aufgeldst ist. Die
Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. Der Streitwert wird auf 12.092,00 € festgesetzt.

Tatbestand

1

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer aul3erordentliche wie auch einer ordentlichen Kindigung.
Der ... geborene Klager ist seit Mai 2016 bei der Beklagten als Kommissionierer in deren GroRhandelslager
in ... tatig. Er verdiente zuletzt ... € brutto monatlich, bei der Beklagten ist ein Betriebsrat vorhanden. Die
verschiedenen Produktgruppen des GroRhandelslagers (gelistet Bl. 29. d. Akte) sind in jeweils
unterschiedlichen Bereichen dieses Lagers untergebracht. Der Klager war im sogenannten ,Frischebereich”
tatig. Am 22.12.2019 fuhr der Klager unter Mitnahme eines sogenannten Flurforderzeugs (Ameise)
zusammen mit einem Kollegen namens ..., dieser ebenfalls mit einer Ameise versehen, vom Frischebereich
ca. 194 m bis in den Trockenbereich. Er fuhr im Trockenbereich zum Teil noch in einen Gang des
Trockenbereichs hinein. Die beiden Ameisen wurden dort abgestellt. Als die Arbeitnehmer zeitlich spater
den Trockenbereich mit den Ameisen wieder verlassen wollten, wurden sie von zwei Schichtleitern
angesprochen.



2
Hintergrund war, dass in dem genannten Gang ein sogenannter Kolli (Packungseinheit) aufgerissen und
hieraus zwei Flaschen Jagermeister & 0,04 | verschwunden gewesen sind.

3

Die Beklagte hat mit dem Klager zeitlich spater ein Gesprach gefuhrt und ihm hierbei unter anderem einen
Aufhebungsvertrag angeboten, was der Klager ablehnte. Am 04.01.2020 wurde das Arbeitsverhaltnis
aufderordentlich hilfsweise zum nachst moglichen Termin aufgekindigt. Am 13.01.2020 erfolgte eine
erneute Kiindigung, nunmehr ordentlich zum nachstmoglichen Termin.

4

Der Klager hat gegen beide Kiindigungen am 22.01.2020 Klage erhoben. Er bringt vor, er habe, wie dies
Ublich gewesen sei, wahrend seiner Arbeitszeit den anderen Bereich aufgesucht, um sich dort zu versorgen.
Die Flaschen will er nicht entwendet haben. Er habe vielmehr mit dem Kollegen ... zusammen wahrend der
Pause ein Getrank holen wollen und sei deswegen mit der Ameise bis zur Abteilung Trockensortiment
gefahren. Der im Bereich Frische vorhandene Automat soll geleert gewesen sein. Im Bereich
Trockensortiment habe man die Ameisen abgestellt, sei sodann von dort die Treppe hoch zur Kantine
gegangen habe sich Getranke geholt und dann wieder die Ameisen aufgegriffen um zu Arbeitsplatz
zurlckzukehren. Der als Partei vernommene Klager hat daneben ausgefiihrt, man habe die Ameisen im
Gang des Trockensortiments abgestellt, da sie dort noch von der Beleuchtung des librigen Bereichs erfasst
gewesen sein sollen. Das Trockensortiment selbst war an diesem Tag dunkel, sonntags wurde dort nicht
gearbeitet wird. Er habe den Kollegen in die Kantine begleitet, weil dieser dort ein belegtes Brotchen essen
wollte. Er selbst habe lediglich ein Getrank kaufen wollen, sich aber dann doch entschieden ein Brétchen zu
holen, hierbei will er erfahren haben, dass man an diesem Tag nichts kaufen kann, weil wahrend der
Pausenzeit jeder zwei Gratisbrétchen bekomme anlasslich des Feiertages.

5

Die Kantine sei normalerweise ab 21 Uhr geoffnet, es sollen aber schon vorher Leute da sein, die die
Brotchen vorbereiten. Bei der Ankunft vor der Treppe zur Kantine will der Klager beim Abstellen der
Ameisen ein Zwei-Euro-Stlick verloren haben. Dieses sei auf den Boden gefallen und er habe es gesucht.
Dazu habe er sich blicken mussen.

6
Der Klager hat daneben in Abrede gestellt, dass der Betriebsrat zur Kiindigung ordnungsgemaf angehort
worden ist.

7
Er beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund der
Kiindigung der Beklagten vom 04.01.2020 nicht aufgeldst ist.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund der
Kindigung der Beklagten vom 13.01.2020 nicht aufgeldst ist.

8
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

9

Nach Auffassung der Beklagten besteht ein Grund zur fristlosen Kindigung, soll doch der Klager am
22.12.2019 zum einen eine Verpackungseinheit beschadigt und zum andern hieraus zwei Flaschen
Jagermeister entwendet haben.

10

Der Klager sei dabei beobachtet worden, wie er mit seiner Ameise am 22.12.2019 im Getrankebereich in
einen der Gange eingefahren ist. Dort habe er ein Getrankepaket aufgerissen und die zwei Flaschen
Jagermeister an sich genommen. Im Termin wurde dies dahingehend prazisiert, dass es ein Video gibt,
welches zeige, wie der Klager sich von der Ameise weg in den mafigeblichen Gang begebe und sich dann
an der Ware zu schaffen machte.



11

Dem Vortrag der Beklagten nach bestand keinerlei Veranlassung, den Frischebereich zu verlassen und
andere Bereiche aufzusuchen. Die Beklagte habe im gesamten GroRlager verschiedene
Getrankeautomaten aufgestellt. Dies gerade um solche Ausfliige der Mitarbeiter zu vermeiden. Es gabe
auch kein Recht die Versorgungsbereiche auerhalb der Pausenzeiten aufzusuchen. Dafiir seien die
Pausenzeiten ja da. Die Einlassung des Klagers halt die Beklagte fiir Schutzbehauptungen. Im Ubrigen wird
darauf hingewiesen, dass der Klager in seiner Einlassung sehr schwankend gewesen ist. Er habe bei der
ersten Befragung vom 27.12.2019 kein Wort dartber verloren, dass der Getrankeautomat im Bereich
Frische leer gewesen sein soll und er deswegen in die Kantine musste. Im Ubrigen hat die Beklagte unter
Vorlage einer Skizze des Lagers darauf hingewiesen, dass an der Treppe zur Kantine ein Getrankeautomat
gestanden habe, sodass auch das Aufsuchen der Kantine unnoétig gewesen sein soll. Selbst der Klager
habe nicht behauptet, dieser Getrankeautomat sei leer gewesen. Ungeachtet dessen will er aber zu den
194 m, die er sich bereits vom Frischebereich entfernt habe, weitere 136 m hinter sich gebracht haben um
zur Kantine zu gehen. Der Vortrag beztiiglich der zwei Euro wird als Schutzbehauptung angesehen. Das
Video zeige, wie der Klager sich an der Ware zu schaffen mache. Im Ubrigen sei die Kantine normalerweise
erst ab 21.00 Uhr auf. Allerdings sollen dort schon vorher Leute anwesend gewesen sein, die die Brotchen
vorbereiten.

12

Nachdem der Klager mit seiner Ameise den Bereich Trockensortiment verlassen habe, sei er dort
kontrolliert und die Sache mit den Jagermeistern aufgedeckt worden. Wenn dem Klager kein Diebstahl
nachgewiesen werden konne, musse doch jedenfalls von einer Verdachtskiindigung ausgegangen werden.

13
Beziiglich der Betriebsratsanhorung, hat die Beklagten vorgetragen, dieser sei ordnungsgemaf angehort
worden.

14

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme des Klagers als Partei zum Diebstahlsvorwurf,
daneben zur Frage der Betriebsratsanhérung durch Anhérung des Zeugen P.. Bezliglich der Einzelheiten
dieser Beweiserhebung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage ist zulassig.

16
Der Rechtsweg zum Arbeitsgericht im Urteilsverfahren folgt aus § 2 Abs. 1 Ziffer 3 b mit Abs. 5 ArbGG. Die
ortliche Zustandigkeit des angerufenen Arbeitsgerichts ergibt sich aus §§ 12 mit 17 ZPO.

17

Auch in der Sache ist die Klage begriindet. Ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB bzw. ein die
Kindigung sozial rechtfertigender Grunde im Sinne des § 1 S. 2 KSchG ist von der Beklagten zur
Uberzeugung des Gerichts nicht ausreichend nachgewiesen worden.

Im Einzelnen:

18

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers unterfallt nach § 1 mit § 23 KSchG dem Anwendungsbereich des
Kindigungsschutzgesetzes. Der Klager hat gegen die beiden ausgesprochenen Kindigungen fristgerecht
sowohl im Sinne von § 13 KSchG, was die auRerordentliche Kiindigung angeht, als auch im Sinne von § 4
KSchG, was die ordentliche Kiindigung angeht, Klage erhoben. In der Folge waren die Kiindigungen auf
das Vorliegen eines wichtigen Grundes bzw. auf ihre soziale Rechtfertigung zu Uberprifen.

19

Die Wirksamkeit einer auerordentlichen Kiindigung bemisst sich an § 626 Abs. 1 BGB. Demnach kann das
Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn
Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kindigenden unter Bericksichtigung aller Umstande des



Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist ... nicht zugemutet werden kann.

20
Eine ordentliche Kiindigung des unter das KSchG fallenden Arbeitsverhaltnisses wére hier gegebenenfalls
aus verhaltensbedingten Griinden mdglich.

21
Sowohl die auRerordentliche wie auch die ordentliche Kiindigung fullt auf dem Vorwurf des Diebstahls der
beiden Jagermeisterflaschen, bzw. dem Verdacht eines solchen Diebstahls.

22

Der Diebstahl auch geringwertiger Wirtschaftsguter ist grundsatzlich geeignet eine auferordentliche
Kindigung zu rechtfertigen. Er taugt auch als verhaltensbedingter Kiindigungsgrund fur eine ordentliche
Kindigung.

23
Darlegungs- und beweispflichtig daflr, dass der Klager tatsachlich einen Diebstahl begangen hat, bzw. fiir
die Tatsachen, die evtl. eine Verdachtskiindigung rechtfertigen, ist die Beklagte.

24
Diese Beweislast hat die Beklagte allerdings nicht schultern kdnnen.

25

Unstreitig ist es zum Verlust von zwei Jagermeisterflaschen a 0,04 | bzw. zur Beschadigung des
entsprechenden Kollis gekommen. Ebenso unstreitig, war der Klager vor der Aufdeckung dieses Schadens
im Bereich des Trockensortimentes, obwohl er zu dieser Zeit eigentlich dort nichts zu suchen hatte. Dass
der Klager aber tatsachlich derjenige gewesen ist, der den Kolli beschadigt und die Jagermeisterflaschen
entnommen hat, hat die Beklagte nicht nachweisen kénnen. Der Klager war im Bereich Frischesortiment
tatig und hatte an sich im Bereich des Trockensortiments nicht zu suchen. Er war dort auch auf3erhalb
seiner Pausenzeit mit einem Kollegen unterwegs. Der Klager hat weiterhin seine Ameise im Teil in einen
Gang des Bereichs Trockensortiment hineingefahren. In diesem Gang befand sich auch der Kolli mit den
Jagermeisterflaschen. Daneben hat sich der Klager von seiner Ameise weg in Richtung auf die
Getrankepakete hinbewegt.

26

Daraus ergibt sich fiir das Gericht aber noch nicht zu seiner Uberzeugung, dass der Klager auch das Paket
aufgerissen und die beiden Jagermeisterflaschen entwendet hat. Der Beklagten ist zuzugeben, dass der
Klager sich im Laufe des Verfahrens nicht einheitlich zum Sachverhalt eingelassen hat. So hat er bei der
Befragung vom 27.12.2019 nicht erwéhnt, dass der Frischeautomat leer ist. Im Ubrigen ist der Vortrag des
Klagers dazu, warum er die Kantine aufgesucht hat, wenn er denn nur ein Getrank kaufen will, auch nicht
widerspruchsfrei. Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, dass sich an der Treppe zur Kantine, also
136 m naher, ein Getrankeautomat befunden hat, der nicht leer gewesen ist.

27

Dazu vernommen hat der Klager erklart, er habe den Kollegen in die Kantine begleiten wollen, da der
Kollege dort ein Brotchen kaufen wollte. Dort angekommen habe er sein Getrank gezogen, dann auch ein
Brotchen kaufen wollen, aber erfahren, dass man an diesem Tag nichts kaufen kann.

28
Beklagtenseits ist dies in Abrede gestellt worden.

29

Auch die Art und Weise der Abstellung der Ameise, sprich die Abstande, die die Ameisen des Klagers und
des Zeugen ... voneinander gehabt haben, ist etwas widerspriichlich geblieben. Den Vorgang, sich zu den
Getrankepaketen hin bewegt zu haben, hat der Klager jedoch sehr nachvoliziehbar erlautert. Er will sich
vom Arbeitskollegen ... ein Zwei-EuroStick geliehen haben fir den Automaten. Beim Abstellen der Ameise
sei ihm dieses ZweiEuro-Stick aus der Hand gefallen. In der Befragung vom 23.12.2019 soll es ihm noch
aus der Hose gefallen sein. Er habe sich dann bicken und dieses Zwei-Euro-Stick suchen mussen, da
dieses bei den Getrankepaketen niedergefallen sei.



30

Selbst wenn man zugunsten der Beklagten und zu Lasten des Klagers davon ausgeht, dass die Geschichte
in und um die Getranke- bzw. Brotchenbesorgung etwas schwammig und widersprichlich geblieben ist, ist
doch damit noch nicht der Beweis gefiihrt, dass es der Klager war, der den Kolli aufgerissen und den
Jagermeister an sich genommen hat. Der Einwand, sich nach einem Geldstlck geblickt zu haben und sich
deswegen auf die Getrankepakete zu bewegt zu haben, ist 6rtlich nachvollziehbar und keineswegs
lebensfremd. Es wird jedem selbst schon einmal passiert sein, dass ihm ein Geldstlck entglitten ist und er
sich dann auf machen musste, um dieses Geldstiick wieder aufzuheben. Dass dies auf einem
gegebenenfalls von hinten gefilmten Video so aussehen mag als mache sich der Klager an dem
Getrankekolli zu schaffen ist ebenfalls nachvollziehbar. Dass er dies tatsachlich getan hat in der Form, den
Getrankekolli aufzureiflen und die Jagermeisterflaschen zu entnehmen, ergibt sich daraus fir das Gericht
aber nicht.

31

Die Beklagte hat es leider unterlassen, dieses Video oder aber Bilder dieses Videos in den Prozess
einzufiihren, sodass auch nicht zu erkennen ist, wie nah bzw. wie fern der Klager der Getrankeverpackung
gekommen ist oder aber erkennbar ist, dass die Einlassung des Klagers sich nur nach einer Miinze gebuckt
zu haben, offensichtlich fehlerhaft sein muss, weil z.B. der Klager langere Zeit an diesem Getrankepaket
verweilt hat um es aufzureiflen und die Flaschen zu entnehmen. Die Zeit die man bendtigt eine Minze
aufzuheben ist sicherlich deutlich kiirzer als die Zeit, die man bendtigt, einen Verpackungskarton
aufzureif’en und diesem zwei Flaschen zu entnehmen.

32

Das Gericht kann daher nur die Aussage des Klagers als Partei verwerten, wonach dieser sich
zugegebenermalen in Richtung auf die Getrankekartons zu bewegt habe, dort seine Miinze aufgehoben
hat und dann mit dem Kollegen ... die Kantine aufsuchte.

33

Mit dem Vorwurf des Diebstahls, so dieser inhaltlich unberechtigt ist, wird gravierend in das allgemeine
Personlichkeitsrecht und Ehre des Arbeitnehmers eingegriffen. Aus Sicht des Gerichtes muss hier schon
eine deutliche Uberzeugungsbildung des Gerichts erfolgen, dass es tatséchlich so gewesen ist, um der
Beklagten einen auerordentlichen Kiindigungsgrund zubilligen zu kdnnen. Im Streitfall bestehen aber
eingehende Zweifel. So ist schon nicht erkennbar, wann der Kolli mit den Jagermeistern vor dem
mafgeblichen Vorfall das letzte Mal kontrolliert und fiir unversehrt erkannt worden ist. Es kann durchaus
gewesen sein, dass es vor 17.20 Uhr ein anderer Arbeitnehmer im Bereich des an diesem Tag nicht
bearbeiteten Trockensortiments den Kolli aufgerissen und sich die Jagermeisterflaschen entnommen hat.
Allein der Umstand, dass der Klager hier in der Nahe war, obwohl er dort nichts zu suchen hatte, reicht nicht
aus um diesen als Tater abzustempeln.

34

Soweit beklagtenseits die Einrdumung einer Schriftsatzfrist verlangt worden ist, war dem auch aus zum
Standpunkt rechtlichen Gehors heraus aus Sicht des Gerichtes nicht zu entsprechen. Der
Beklagtenvertreter hat die Schriftsatzfrist dahingehend begriindet, er bitte um Einraumung einer
Schriftsatzfrist um prifen zu kdnnen, ob tatsdchlich am genannten Tag bereits gegen 17.00 Uhr ein Verkauf
von Brétchen erfolgt ist.

35

Aus Sicht des Gerichtes ist es vollig unbehelflich, ob an diesem Tag bereits um 17.00 Uhr ein Verkauf von
Brotchen erfolgt ist. Die ,Rahmenerzahlung” des Klagers, warum er sich in diesem Bereich befunden hat,
mag unzutreffend sein, dies andert aber nichts daran, dass selbst bei einer unzutreffenden
Rahmenerzahlung fiir das Gericht noch nicht die Uberzeugung des Diebstahls begriindet worden ist. Dies
bereits deswegen, weil hier auch andere Sachverhalte vorliegen kdnnen, die mit der Person des Klagers
nichts zu tun haben (siehe oben). Es ist daher vdllig egal, ob bereits um 17.00 Uhr Brétchen verkauft
worden sind. Dies umso mehr, weil der Klager ja im Nachgang sogar behauptet hat, gar kein Brotchen
gekauft zu haben.

36
Einer diesbeziigliche Stellungnahmefrist bedurfte es daher nicht. Der Beklagte hat im Laufe des Verfahrens
ausreichend Gelegenheit gehabt, ihre Beweismittel vorzubringen. Sie hat sich prozesstaktisch dazu



entschieden, den Klager als Partei zum streitigen Sachverhalt anzubieten. Das Gericht ist dem
nachgekommen. Bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte insbesondere das
behauptete Video oder aber Bildausziige dieses Videos nicht vorgelegt. Es konnte dieses auch daher bei
der Entscheidung nicht berlicksichtigt werden.

37

Soweit die Beklagte hilfsweise die Kiindigungen aus dem Gesichtspunkt einer Verdachtskindigung als
berechtigt ansieht, fihrt dies ebenfalls nicht zum Erfolg. Eine Verdachtskiindigung ist als auf3erordentliche
Kindigung maoglich, wenn es gerade der Verdacht ist, der eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
unzumutbar macht. Es liegt im Wesen der Verdachtskiindigung, dass dem , Tater“ der Vorwurf nicht
nachweisbar ist, allerdings die Verdachtsmomente dermafien intensiv sind, dass dem Beklagten
schlechterdings samtliches Vertrauen in die Redlichkeit seines Gegenubers verloren gegangen ist. Da die
Verdachtskiindigung auch Unschuldige treffen kann, hat die Beklagte vor Ausspruch einer
Verdachtskiindigung zunachst einmal samtliche Umsténde, die gegen den Verdacht sprechen, aufzuklaren
und auszuschlieRRen.

38
Einer Verdachtskiindigung scheitert aus Sicht des erkennenden Gerichtes aus zwei Grinden.

39

Zum einen darf vom Tatsachlichen her auf das bereits oben Ausgeflihrte verwiesen werden. Es ist unklar,
wann der Kolli mit den Jagermeisterflaschen das letzte Mal unbeschadigt vorgefunden worden ist. Damit
auch nicht auszuschlief3en, dass andere als der Klager sich hieran bedient haben.

40

Im Ubrigen wére bei einer Verdachtskiindigung nach § 102 BetrVG der Betriebsrat auch zu einer
Verdachtskiindigung anzuhoren. Eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesprochene
Verdachtskindigung ist unwirksam. Der Vortrag der Beklagten lasst nicht erkennen, dass diese den
Betriebsrat auch zu einer Verdachtskindigung angehort hat.

41
Nach alledem war die vorliegende Entscheidung zu treffen.

42
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die tber den Streitwert auf § 61 ArbGG mit § 42 GKG.



