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Leitsatz:
Das vom BSG als schliissig anerkannte Miinchner Konzept fiir eine angemessene Wohnraummiete ist auch
in seinen Fortschreibungen fiir die Folgejahre schliissig (hier: 2015 und 2016). (Rn. 29 — 31)
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Tenor

I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 6. Februar 2018, berichtigt durch
Beschluss vom 8. Marz 2018, wird zurtickgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Streitig sind héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung im Zeitraum August 2015 bis Januar 2016.

2

Der 1966 geborene Klager und Berufungsklager (in der Folge: Klager), dem im Laufe des Verfahrens ein
Grad der Behinderung von (zuletzt) 30 anerkannt wurde, lebte nach dem Tod seines Bruders und seiner
GroRBmutter zusammen mit seiner 1944 geborenen Mutter in einem Reihenmittelhaus in der A-StralRe in A-
Stadt. Er war als selbststandiger Journalist tatig und nutzte hierfir im Keller des Wohnhauses ca 15 gm. Die
Kosten fur das Reihenmittelhaus betrugen im streitigen Zeitraum 1.774,45 Euro (Grundmiete und der an
den Vermieter zu leistende Abschlag auf Nebenkosten), wobei die Kosten fur Wasser und Abwasser sowie
Gas fiir Heizung und Warmwasserbereitung vom Klager und seiner Mutter selbst an die jeweiligen
Versorger zu zahlen waren. Die Kosten fir Gas und Warmwasser betrugen ab April 2015 101 Euro
monatlich. Wahrend die Mutter des Klagers im streitigen Zeitraum ihren Lebensunterhalt aus
Renteneinkommen bestritt, verfugte der Klager weder Uber Einkommen noch Gber Vermogen.

3

Auf einen entsprechenden Leistungsantrag bewilligte der Beklagte und Berufungsbeklagte (in der Folge:
Beklagter) dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il iH des
Regelbedarfs fir alleinstehende erwachsene Personen und in Hohe der Halfte der tatsachlich geschuldeten
Kosten fur Unterkunft und Heizung fir das Reihenmittelhaus in der A-Stral3e inkl der Kosten fir Wasser,
Abwasser sowie Gas fur Heizung und Warmwasser allerdings ohne Berticksichtigung von Kosten fir Strom
und Telefon (Bescheid vom 5.9.2014 idG des Widerspruchsbescheides vom 30.10.2014 fir die Zeit von



August 2014 bis Januar 2015 sowie Bescheid vom 2.2.2015, geandert durch Bescheid vom 3.2.2015 idG
des Widerspruchsbescheides vom 15.5.2015 flr die Zeit von Februar bis Juli 2015).

4

Der Beklagte wies den Klager mit Schreiben vom 8.10.2014 darauf hin, dass seine Unterkunftskosten die
aus Sicht des Beklagten angemessenen Unterkunftskosten fiir einen Ein-Personen-Haushalt iHv 610 Euro
zzgl Kosten fur Heizung erheblich tberschreiten, und forderte den Klager auf, Bemihungen zur
Kostensenkung zu unternehmen und zumindest zehn Bemihungen monatlich nachzuweisen. Ab 1.5.2015
koénnten nur noch die angemessenen Unterkunftskosten bei der Leistungsberechnung bericksichtigt
werden. Hierauf erwiderte der Klager, dass er weiter mit seiner Mutter zusammenleben mochte. Er sehe es
als unrealistisch bzw unzumutbar an, zehn Bemuihungen monatlich nachzuweisen. Das Geld reiche nicht
aus, um eine neue Wohnung zu suchen. Er miisse zunachst Arbeit suchen bzw finden und die Probezeit
bestehen. Erst dann kénne er sich um eine neue Wohnung kiimmern. Der Beklagte wies den Klager darauf
hin, dass es ihm unbenommen bleibe, zusammen mit seiner Mutter eine gunstigere Wohnung zu suchen.

5

Der Klager bewarb sich in der Folge erfolglos um eine Vier-Zimmer-Wohnung in B.. Weiter lief3 er sich im
Juli 2015 fur eine geforderte Wohnung registrieren. Anderweitige Kostensenkungsbemuihungen wies er bis
Juli 2015 nicht nach. Der Klager legte - mit wenigen Licken - fir den Zeitraum ab November 2014
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen verschiedener Arzte vor. Soweit dort der Grund der Arbeitsunfahigkeit
codiert war, litt der Klager an einer nicht naher bezeichneten Infektion der oberen Atemwege, einer
essentiellen Hypertonie, nicht naher bezeichnet, ohne Angabe einer hypertensiven Krise, einer Entziindung
der Speiserohre, die durch einen regelmaligen Rickfluss von saurem Magensaft in die Speiseréhre
verursacht wird, bzw an einer nicht naher bezeichneten Entzindung des Magen-Darm-Trakts, dessen
Ursprung nicht naher bekannt ist.

6

Fir die Zeit ab August 2015 bewilligte der Beklagte Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il nur noch unter Berlicksichtigung der aus seiner Sicht angemessenen Bruttokaltmiete fiir einen
Ein-Personen-Haushalt iHv 610 Euro monatlich zzgl der Halfte der tatsachlichen Kosten fiir Gas (50,50
Euro). Einkommen wurde bei der Leistungsberechnung nicht berlicksichtigt (Bescheid vom 23.7.2015 flr
den Zeitraum August 2015 bis Januar 2016).

7

In seinem Widerspruch wies der Klager darauf hin, dass er nunmehr einen Rechtsanwalt beauftragt habe,
um die fur das Reihenmittelhaus geschuldete Miete Uberprufen zu lassen. Im Juli 2015 habe er sich fur eine
Sozialwohnung vormerken lassen. Seine Wohnung sei im Vergleich zu anderen Wohnungen in A-Stadt
nicht teuer. Schlief3lich legte Klager ab August 2015 monatlich Listen mit gewerblichen Vermietern in A-
Stadt vor, bei denen er sich um eine Wohnung bemiiht haben will. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 4.12.2015).

8

Gegen den Bescheid vom 23.7.2015 idG des Widerspruchsbescheides vom 4.12.2015 wandte sich der ab
diesem Zeitpunkt anwaltlich vertretene Klager mit der am 23.12.2015 zum Sozialgericht Minchen
erhobenen Klage. Es sei ihm nicht zuzumuten gewesen, einen Wohnungswechsel durchzufiihren. Er sei
schwer erkrankt und nicht in der Lage gewesen, die Wohnung zu wechseln. Ungeachtet dessen habe er
sich um eine gunstigere Wohnung bemiht, allerdings ohne Erfolg. Dies gelte auch fur 6ffentlich geférderten
Wohnraum. Die vom Beklagten festgesetzte Mietobergrenze konne fir den Klager nicht gelten, da der
Mietspiegel, auf den zur Bestimmung der Mietobergrenze zurtickgegriffen worden sei, die von ihm und
seiner Mutter bewohnte Unterkunftsform - ein Reihenmittelhaus - nicht bertcksichtige. Mit am 4. und 17.1.
sowie 2.2.2018 beim Sozialgericht eingeworfenen Schriftsatzen erweiterte der Klager sein Begehren auf die
Bescheide vom 2.2.2016, vom 20.7.2016 sowie vom 17.1.2017. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht wurde fir den Klager unter Abanderung des Bescheides vom 23.7.2015 idG des
Widerspruchsbescheides vom 4.12.2015 die Verurteilung des Beklagten zur Bewilligung von Leistungen
unter BerUcksichtigung der tatsdchlichen Unterkunftskosten beantragt.

9
Die Klage blieb ohne Erfolg. Dabei ging das Sozialgericht davon aus, dass die (schriftsatzliche)
Klageerweiterung unzulassig sei. Die Klage gegen den Bescheid vom 23.7.2015 sei unbegriindet, weil die



tatsachlichen Unterkunftskosten des Klagers unangemessen seien, der Klager zur Kostensenkung
aufgefordert worden sei und hinreichende Kostensenkungsbemiihungen nicht nachgewiesen habe. Dem
stehe die Arbeitsunfahigkeit des Klagers nicht entgegen, da diese nicht durchgehend nachgewiesen worden
sei (Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 6.2.2018, dem Klagervertreter zugestellt am 15.2.2018,
hinsichtlich des Geburtsdatums des Klagers berichtigt mit Beschluss vom 8.3.2018, dem Klagervertreter
zugestellt am 14.3.2018).

10

Hiergegen liel3 der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten am 15.3.2018 beim Landessozialgericht
Berufung einlegen mit dem zuletzt in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Minchen
verfolgten Ziel. Dartber hinaus wandte sich der Klager immer wieder personlich an das
Landessozialgericht. Die vor dem Sozialgericht erweiterte Klage sei maf3geblich und zu berlcksichtigen.
Der Beklagte habe nicht nachgewiesen, dass das vom Klager zusammen mit seiner Mutter bewohnte
Reihenmittelhaus mit Buro im Stadtteil des Klagers unangemessen sei. Der Klager bilde mit seiner Mutter
eine Wohn- und keine Haushaltsgemeinschaft. Er habe sich um eine Kostensenkung bemiht. Ein Umzug
sei nicht zumutbar. Dabei sei auch zu bericksichtigen, dass die Mutter des Klagers zwischenzeitlich Gber
70 Jahre alt und krank sei. Der Klager sei Uber die Querelen mit dem Beklagten dauerhaft krank geworden,
so dass ihm ein Grad der Behinderung von 30 anerkannt worden sei. Hierzu legte der Klager arztliche
Atteste zu seinem Gesundheitszustand bzw zu dem seiner Mutter vor. Weiter wurde ihm arztlich bestatigt,
dass er keine schweren Lasten heben kdnne.

11

Mit Schreiben vom 28.4.2018, das in leserlicher Form mit Schreiben vom 23.5.2018 auf dem Postweg beim
Landessozialgericht einging, erweiterte der Klager erneut sein Begehren. Neben den Entscheidungen, tber
die das Sozialgericht letztlich entschieden hat, ging es ihm um die Anerkennung der Wohngemeinschaft mit
seiner Mutter (wohl in Abgrenzung zur Bedarfs- bzw Haushaltsgemeinschaft) sowie um die Anerkennung
seiner Tatigkeit als selbststandiger Journalist. Weiter begehrte der Klager hdhere Leistungen fur den
Zeitraum August 2014 bis Juli 2015 sowie Februar 2016 bis Januar 2019 (Bescheide vom 5.9.2014,
2.2.2015, 2.2.2016, 17.1.2017 sowie 4.1.2018) inklusive Zinsen sowie Zinsen fur den Zeitraum August 2015
bis Januar 2016. Mit Schriftsatz vom 7.8.2018 erweiterte der Klager sein Begehren um die Ubernahme der
Forderung der S. GmbH fur Strom iHv 599,47 Euro zzgl der Gerichts- und Mahnkosten.

12
Der Klagerbevoliméachtigte beantragte in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 6.2.2018 aufzuheben und den Beklagten in Abanderung des
Bescheides vom 23.7.2015, geandert durch den Bescheid vom 29.11.2015 (Regelbedarfsanpassung
Januar 2016) idG des Widerspruchsbescheides vom 4.12.2015 zu verurteilen, dem Klager Leistungen fur
Unterkunft und Heizung in Hohe der auf ihn nach der Kopfteilmethode entfallenden halftigen tatsachlichen
Kosten zu gewahren.

13
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Akten verwiesen, auch soweit
diese vom Beklagten und dem Sozialgericht beigezogen wurden.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

16

1. Streitig ist in der Berufungsinstanz das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 6.2.2018, berichtigt durch
Beschluss vom 8.3.2018, mit dem die Klage gegen den Bescheid vom 23.7.2015 idG des
Widerspruchsbescheides vom 4.12.2015 auf héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung im Zeitraum
August 2015 bis Januar 2016 abgewiesen wurde. Dartber hinaus ist - nach § 86 SGG bereits Gegenstand



des Verfahrens geworden - streitig der Anderungsbescheid vom 29.11.2015, mit dem vom Beklagten die
Regelbedarfsanpassung fur den Monat Januar 2016 verfiigt wurde. Im Ergebnis zu Recht ist das
Sozialgericht dabei davon ausgegangen, dass vor dem Sozialgericht streitig allein die genannten
Entscheidungen bzw héhere Leistungen fir den genannten Zeitraum waren. Denn die zunachst im Wege
der Klageerweiterung vom Klager schriftsatzlich einbezogenen Bewilligungsentscheidungen fir die
Folgezeitrdume wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht nicht weiterverfolgt. Damit
wurde vor dem Sozialgericht der Rechtsstreit bezuglich aller von dem in der mindlichen Verhandlung
zuletzt fur den Klager gestellten Antrage nicht mehr umfassten Entscheidungen bzw Zeitrdume durch eine
(teilweise) Klagerticknahme erledigt. Eine Entscheidung durch das Sozialgericht durfte insoweit im Hinblick
auf das Verbot des ,ne ultra petita partium“ nicht mehr ergehen (vgl BSG, Urteil vom 23.6.1998 - B 4 RA
31/97 R - RdNr. 30 zitiert nach juris). Entsprechendes gilt hinsichtlich der im Berufungsverfahren im Vorfeld
der mindlichen Verhandlung erklarten Klageerweiterungen, nachdem diese im Rahmen des in der
mindlichen Verhandlung gestellten Antrags unberlcksichtigt geblieben sind.

17

2. Die Berufung ist nicht begriindet. Dem Klager stehen utber die im Bescheid vom 23.7.2015, geandert
durch Bescheid vom 29.11.2015, idG des Widerspruchsbescheides vom 4.12.2015 festgesetzten
Leistungen hinausgehende Leistungen fir Unterkunft und Heizung nicht zu.

18

a) Der Klager ist leistungsberechtigt iS des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB I, da er im streitigen Zeitraum das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht hatte, ohne jegliches
Einkommen und Vermdgen und damit hilfebedrftig iS des § 9 Abs. 1 SGB Il war, sich Anhaltspunkte fur
das Fehlen seiner Erwerbsfahigkeit nicht ergaben und der Klager seinen gewdhnlichen Aufenthalt in A-Stadt
hatte. Auch der Beklagte ging im streitigen Zeitraum davon ausgegangen, dass der Klager vollumfanglich
hilfebedurftig war. Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Haushaltsgemeinschaft nach § 9 Abs. 5 SGB I
finden sich nicht.

19
b) Der Klager hat keinen Anspruch auf hohere Leistungen fur Unterkunft und Heizung, nachdem weder die
Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il noch die des § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il erflllt sind.

20
aa) Leistungen fir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt,
soweit diese angemessen sind (§ 22 Abs. 1 S. 1 SGB II).

21
bb) Der Klager kann seinen Anspruch auf Ubernahme weiterer Unterkunftskosten nicht auf § 22 Abs. 1 S. 1
SGB Il stutzen, da diese nicht angemessen waren.

22

(1.) Die tatsachlichen Unterkunftskosten iS des § 22 Abs. 1 Abs. 1 SGB Il betrugen zumindest 887,23 Euro.
Das ist die Halfte der fur das vom Klager und seiner Mutter im streitigen Zeitraum bewohnte
Reihenmittelhaus geschuldeten sog Bruttokaltmiete ohne Kosten fur Wasser und Abwasser, wie sie der
Klager durch entsprechende Unterlagen iHv 1.774,45 Euro nachgewiesen hat. Die halftige Aufteilung der
mietvertraglich geschuldeten Unterkunftskosten folgt der sog Kopfteilmethode, nach der die gesamten
Unterkunftsbedarfe idR unabhangig von Alter oder Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen sind,
wenn Leistungsberechtigte eine Unterkunft gemeinsam benutzen (vgl BSG, Urteil vom 22.8.2013 - B 14 AS
85/12 R mwN). Dies gilt unabhangig davon, ob der Leistungsberechtigte mit Mitbewohnern eine Bedarfs-,
Haushalts- oder Wohngemeinschaft bilden (vgl bereits BSG, Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R), so
dass die insoweit vom Klager immer wieder gedufRerte Sorge, der Beklagte gehe vom Vorliegen einer
Bedarfs- bzw Haushaltsgemeinschaft und nicht von der nach seiner Auffassung vorliegenden
Wohngemeinschaft aus, hier nicht zu Tragen kommen kann. Umstande, aufgrund derer vorliegend von der
Anwendung der sog Kopfteilmethode abzusehen ware, sind weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich.
An dieser Stelle keine Berucksichtigung finden kann schlie8lich, dass der Klager im streitigen Zeitraum als
Journalist selbststandig tatig war. Insbesondere kdnnen die Kosten fur das Biro im Keller des
Reihenmittelhauses keinen zusatzlichen Unterkunftsbedarf nach § 22 Abs. 1 SGB Il begriinden (vgl BSG,
Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 3/05 R - RdNr. 15). Die ggf insoweit in Betracht kommenden



Eingliederungsleistungen sind nicht Gegenstand der angefochtenen Entscheidungen und damit nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

23

(2.) Bereits die dem Vermieter geschuldete monatliche Bruttokaltmiete iHv 887,23 Euro war im streitigen
Zeitraum fUr einen Ein-Personen-Haushalt nicht angemessen, so dass es auf die dariber hinaus
geschuldeten Kosten fiir Wasser und Abwasser nicht weiter ankommt. Die Hohe der vom Beklagten
insoweit fUr einen Ein-Personen-Haushalt als angemessen festgesetzten Kosten iHv 610 Euro monatlich
bruttokalt ist nicht zu beanstanden. Nachdem der Beklagte vorliegend fur den Klager die Kosten flr einen
Ein-Personen-Haushalt (und nicht die Halfte der Angemessenheitsgrenze fur einen Zwei-Personen-
Haushalt) berlcksichtigte, kam auch hier die Sorge des Klagers, man wirde ihn und seine Mutter nicht als
Wohn-, sondern als Haushalts- oder Bedarfsgemeinschaft werten, nicht zum Tragen.

24

(a) Das BSG hat seine Rechtsprechung zur Prifung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmals der abstrakten
~Angemessenheit‘ in § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l zuletzt dahin zusammengefasst und konkretisiert, dass
zunachst die (abstrakt) angemessene WohnungsgroRe fur die leistungsberechtigte Person sowie der
angemessene Wohnungsstandard zu bestimmen ist. In der Folge ist die aufzuwendende Nettokaltmiete fiir
eine nach GréRRe und Wohnungsstandard angemessene Wohnung in dem maRgeblichen ortlichen
Vergleichsraum nach einem schlissigen Konzept zu ermitteln. Zuletzt sind die angemessenen kalten
Betriebskosten einzubeziehen.

25
(b) Diese Anforderungen an die abstrakte ,Angemessenheit” sind vorliegend erfillt.

26

(aa) Das vom Beklagten der Bestimmung der Mietobergrenze zugrunde gelegte Konzept geht von einer
angemessenen Wohnungsgrofie flr alleinstehende Personen iHv 50 gm aus. Dies entspricht der
bundesobergerichtlichen Rechtsprechung, wonach zur Bestimmung der Angemessenheit der
WohnungsgroRe auf die Werte zurtickzugreifen ist, welche die Lander auf Grund des § 10 des Gesetzes
Uber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) festgesetzt haben (vgl BSG, Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS
30/08 R - RdNr. 14 ff). Dies sind in Bayern nach Nr. 22.2 WFB 2012 bzw Nr. 5.8. VVWoBindR fir
alleinstehende Personen bis zu 50 gm (vgl hierzu auch BSG, aa0). Dieser Wert ist auch fur die
Landeshauptstadt A. mafdgeblich (vgl BSG, aaO, RdNr. 17 und 19).

27

(bb) Es ist weiter nicht zu beanstanden, dass der Beklagte in seinem Konzept als Vergleichsraum vom
Gebiet der Landeshauptstadt A. ausging. Insbesondere ist - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht
eine eigene Mietobergrenze flr den Stadtteil, in dem der Leistungsberechtigte wohnt, festzulegen (vgl
konkret zu A-Stadt BSG, Urteil vom 10.9.2013 - B 4 AS 77/12 R - RdNr. 22; noch offengelassen in BSG,
Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS 30/08 R - RdNr. 20ff).

28
(cc) Das auf dieser Grundlage vom Beklagten erstellte Konzept ist schlissig.

29

Das Konzept geht auf die Entscheidung des Landessozialgerichts vom 11.7.2012 - L 16 AS 127/10 bzw das
im dortigen Verfahren streitige Konzept zurtick, wie es im Berufungsverfahren durch Einholung eines
Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr K. vom 15.3.2012 zum Mietspiegel 2007 (bzw Korrekturen vom
3.4.2012 und vom 22.5.2012 zu den Bruttokaltmieten) nachvollzogen wurde. Dabei wurde auf Daten aus
dem Mietspiegel 2007 zum Stichtag 1.7.2007 und zum Stichtag 1.7.2008 zurlickgegriffen. Die gegen die
Entscheidung des 16. Senats erhobene Revision blieb ohne Erfolg, da auch das Revisionsgericht zu dem
Ergebnis kam, dass das vom Landessozialgericht gewahlte Verfahren zur Uberpriifung der vom Beklagten
angemessenen Angemessenheitsgrenze in 2007 und 2008 den Vorgaben der bundesobergerichtlichen
Rechtsprechung zum schlissigen Konzept entspricht (vgl BSG, Urteil vom 10.9.2013-B4 AS 77/12R -
RdNr. 28).

30
Der Beklagte hat dieses Konzept in der Folge in eigener Zustandigkeit von Prof. Dr K. nach denselben
wissenschaftlich anerkannten statistischen Verfahren fortschreiben lassen. Dabei wurde nunmehr zwischen



Neuvertragsvermietungen (Neuvermietungen innerhalb der letzten vier Jahre) und Bestandsmieten
(Mietanpassungen innerhalb der letzten vier Jahre) differenziert. Im Gutachten vom 6.8.2014 wurde parallel
zur Erstellung des Mietspiegels fiir das Jahr 2015 die Mietobergrenze fiir 2014 erstellt. Flr das Jahr 2015
empfahl der Gutachter die Beibehaltung der Werte aus 2014, da die Verbraucherpreisindizes mit den
Stichtagen 1.1.2014 und 1.1.2015 annahernd identisch waren (Steigerungsrate: - 0,003%) und die sich
hieraus ergebende Reduzierung zu vernachlassigen sei. So ergaben sich fiir 2014 und 2015 fir Ein-
Personen-Haushalte bzw Wohnungen um 50 gm Bestandsmieten iHv 484,09 Euro, Mieten fir
Neuvermietungen iHv 586,54 Euro bzw bei einem 95%-Konfidenzintervall von 563,73 Euro bis 609,35 Euro
monatlich bruttokalt.

31

Es ist zur Uberzeugung des Senats nicht zu beanstanden, dass nunmehr zwischen Neuvertrags- und
Bestandsmieten differenziert und auf den héheren Mittelwert der Neuvertragsmieten zurlickgegriffen wird,
da der Wert der Neuvertragsmieten noch naher das tatsachliche Mietangebot der letzten Jahre abbildet und
fur den Leistungsberechtigten glinstiger ist, als der Mittelwert ohne Differenzierung zwischen Neuvertrags-
und Bestandsmieten, der fiir 2014 und 2015 535,03 Euro betrug. Entsprechendes gilt, soweit der Beklagte
ab 1.1.2014 und damit auch im streitigen Zeitraum auf den statistisch errechneten, fur die
Leistungsberechtigten glinstigeren oberen Wert des Konfidenzintervalls zurtickgriff (vgl Urteil des Senats
vom 19.12.2016 - L 7 AS 477/15), wenn er die Mietobergrenze auf 610 Euro bruttokalt monatlich festlegte.

32

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass ein Rickgriff auf die Daten fur die Erstellung des Mietspiegels flr
die Stadt A. nicht zu beanstanden ist (vgl BSG, Urteil vom 10.9.2013 - B 4 AS 77/12 R - RdNr. 26 f mwN).
Insoweit kann der Klager folglich nicht mit seinem Einwand gehort werden, dort seien Daten zu Mieten in
Reihenmittelhdusern unberucksichtigt geblieben.

33

Es ist schlieRlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte im Rahmen seines Konzepts auf Daten
zurlckgreift, die nicht zwischen einer Nettokaltmiete und kalten Betriebskosten differenzieren, sondern
unmittelbar Daten zu Bruttokaltmieten nutzt. Dies ist hier nicht zu beanstanden, da statistische Daten zur
Bestimmung der kalten Nebenkosten gerade im unteren Wohnsegment nicht vorliegen (vgl BSG, Urteil vom
10.9.2013-B 4 AS 77/12 R - RdNr. 31 mwN).

34

Gegen das Konzept des Beklagten kann schlie3lich nicht der sinngemale Vortrag des Klagers
durchgreifen, fir den vom Beklagten festgesetzten Bruttokaltmietpreis sei es tatsachlich nicht moglich, in A-
Stadt eine Wohnung 50 gm-Wohnung anzumieten. Nachdem die Mietobergrenze auf einem qualifizierten
Mietspiegel beruht (vgl BSG, Urteil vom 10.9.2009 - B 4 AS 77/12 R - RdNr. 38 mwN) und mit der
dargelegten Fokussierung auf Neuvertragsmieten verstarkt auf das tatsachliche Mietangebot abstellt, ist
davon auszugehen, dass es in ausreichendem MafRe Wohnungen zu diesem abstrakt angemessenen
Quadratmeterpreis im 6rtlichen Vergleichsraum gibt.

35

(c) Die nach der Kopfteilmethode auf den Klager entfallenden tatsachlichen Unterkunftskosten (ibersteigen
die nach dem als schlissig zu bewertenden Konzept des Beklagten angemessenen Kosten erheblich. Da
der Beklagte die angemessenen Unterkunftskosten iHv 610 Euro und die tatsachlichen Heizkosten iHv
50,50 Euro monatlich (1/2 von 101 Euro monatlich) bei der streitgegenstandlichen Leistungsberechnung
beriicksichtigte, kommt eine Ubernahme weiterer Kosten nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il nicht in Betracht.
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cc) Ein hoherer Leistungsanspruch des Klagers ergibt sich auch nicht aus § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il. Es ist
nicht festzustellen, dass es dem Klager im Zeitraum von Oktober 2014 bis Juli 2015 subjektiv nicht méglich
oder nicht zuzumuten war, seine Unterkunftskosten auf einen angemessenen Umfang zu reduzieren.

37

(1.) Nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il sind die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung, die den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, als Bedarf so lange anzuerkennen, wie
es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten nicht moglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen



Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel
jedoch langstens fiir sechs Monate (§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB II).
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(2.) Es ist nicht festzustellen, dass es dem Klager subjektiv unmdglich war, seine Unterkunftskosten zu
senken. Der Klager wurde mit Schreiben vom 8.10.2014 vom Beklagten darauf hingewiesen, dass seine
Unterkunftskosten als unangemessen bewertet und 610 Euro als angemessen betrachtet werden. Weiter
wurde der Klager aufgefordert, seine Kosten zu senken und dies monatlich zu belegen. Soweit der Beklagte
seinen Hinweis auf die aus seiner Sicht angemessene Bruttokaltmiete beschrankte und keine Angaben zur
Angemessenheit der Heizkosten machte, ist dies vorliegend unerheblich, da die Heizkosten (auch hier unter
Berucksichtigung der sog Kopfteilmethode) in tatsachlicher Hohe als Bedarf berticksichtigt wurden.
Erganzend wurde vom Beklagten bestatigt, dass der Klager sich zusammen mit seiner Mutter eine
glinstigere Unterkunft suchen konne.
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Auf dieser Grundlage war der Klager in die Lage versetzt, in der Zeit von Oktober 2014 bis Juli 2015 seine
Unterkunftskosten auf einen angemessenen Umfang zu senken. Es sind keine Griinde vorgetragen oder
anderweitig ersichtlich, aufgrund derer dies dem Klager subjektiv unmdglich war.
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Insoweit ist zunachst festzustellen, dass der Klager keine hinreichenden Bemiihungen zur Kostensenkung
entfaltete. Aktenkundig ist insoweit lediglich eine Bewerbung um eine konkrete Wohnung, ndmlich um eine
Neubauwohnung in B.. Daruber hinaus hat sich der Klager spat, namlich erst im Juli 2015, um eine
Sozialwohnung bemiiht. Selbst wenn man die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Prifung der
Rechtmaligkeit der fur das Reihenmittelhaus geschuldeten Miete als geeignete Bemihung um
Kostensenkung ansehen wollte, finden sich insgesamt Uber einen Zeitraum von mehr als neun Monaten
lediglich drei Bemuhungen. Dies bleibt weit hinter den Anforderungen zurtick, die an Leistungsberechtigte
iR des § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il zu stellen sind.
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Es ist schlief3lich nicht festzustellen, dass der Klager aufgrund der durch entsprechende Bescheinigungen
Uber weite Strecken ab November 2014 belegten Arbeitsunfahigkeit daran gehindert war, seine
Unterkunftskosten zu senken. Soweit die vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen entsprechende
Kodierungen enthielten, litt der Klager an Infektionen der oberen Atemwege, einer essentiellen Hypertonie
ohne hypertensive Krise, einem Magen-Darm-Infekt sowie an einer Endziindung der Speiserdhre aufgrund
Reflux. Dass keine dieser Erkrankungen den Klager durchgehend ans Bett band oder auch nur an der
Kontaktaufnahme mit Dritten hinderte, ergibt sich bereits daraus, dass der Klager sich in der insoweit
mafgeblichen Zeit von Oktober 2014 bis Juli 2015 fortgesetzt mit dem Beklagten, dem kommunalen Trager
und Dritten schriftlich Uber seine Probleme im Leistungsbezug mit dem Beklagten sowie iber die Probleme
seiner Mutter mit dem zustandigen Sozialhilfetrager schriftlich auseinandersetzte. Nichts anderes ergibt sich
schliellich aus den im Laufe des Berufungsverfahrens vorgelegten Attesten zum Gesundheitszustand des
Klagers und seiner Mutter, nachdem diese bereits nicht den hier maRRgeblichen Zeitraum zwischen der
Kostensenkungsaufforderung und der Absenkung der Kosten auf den angemessenen Umfang betreffen.
Das Attest, wonach der Klager schwere Lasten nicht heben diirfe, kann nicht von
Kostensenkungsbemiihungen, sondern lediglich von der Verpflichtung, den Umzugs selbst durchzufiihren,
entbinden. Insoweit verweist der Beklagte zu Recht darauf, dass in diesem Fall Hilfe beim Umzug zur
Verfugung gestellt wirde.
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(3.) Grunde, aus denen eine Senkung der Unterkunftskosten dem Klager im Zeitraum von Oktober 2014 bis
Juli 2015 unzumutbar gewesen sein kdnnte, sind nicht ersichtlich. So wurde der Klager bereits vom
Beklagten darauf hingewiesen, dass er sich zusammen mit seiner Mutter eine glinstigere Unterkunft suchen
konne. Dass die Mutter des Klagers im Herbst 2014 bzw bis Juli 2015 nicht in der Lage gewesen sein sollte
umzuziehen, ist weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich. Dies ergibt sich insbesondere weder aus
dem damaligen Alter der Mutter mit knapp tber 70 Jahren noch aus deren aktenkundigem
Gesundheitszustand. Allein die Tatsache, dass es sich bei dem Reihenmittelhaus um das langjahrige
Familienheim des Klagers und seiner Mutter handelte, kann eine Unzumutbarkeit der Kostensenkung nicht
begrinden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fiur die Zulassung der Revision sind nicht
ersichtlich.



