VG Minchen, Urteil v. 18.11.2020 — M 9 K 19.6444

Titel:
Unzulassigkeit einer Asylbewerberunterkuntft in Industriegebiet

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 2, § 246 Abs. 10
BauNVO § 9 Abs. 3 Nr. 2

Leitsatze:

1. Als Unterkunft fiir Menschen, die dort ihren Lebensmittelpunkt haben, vertrégt sich eine
Asylbewerberunterkunft nicht mit den emmissionsstarken, stérungsintensiven Gewerbebetrieben, wie sie in
einem Industriegebiet zuldssig sind. Auch wenn sie nicht dem Wohnen dienen, stehen sie doch dieser
Nutzungsart erheblich naher als einer industriegebietstypischen gewerblichen Nutzung. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Angesichts dessen, dass es sich bei Industriegebieten um die immissionsstarksten und
stérungsunempfindlichsten Baugebiete der BauNVO handelt, sind derartige Unterkiinfte im Industriegebiet
somit nicht gebietsvertraglich, da sie mit der Zweckbestimmung des Gebiets unvereinbar sind. (Rn. 23)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Errichtung einer Asylbewerberunterkunft, Faktisches Industriegebiet, Befreiung, Nachbarklage,
Baugenehmigung, Gebietsvertraglichkeit

Fundstelle:
BeckRS 2020, 42806

Tenor

|. Der Bescheid des Beklagten vom 4.12.2019 wird aufgehoben.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich als Nachbar gegen eine dem Beigeladenen zu 1) erteilte Baugenehmigung zur
,Errichtung einer Anlage fur soziale Zwecke zur Unterbringung von Fluchtlingen oder Asylbegehrenden und
als Notunterkunft".

1

Das Vorhabengrundstiick (FINr. ..., Gemarkung S. ..., ... 9) befindet sich in einem Bereich, fiir den kein
Bebauungsplan besteht. Laut Flachennutzungsplan der Stadt Sch. befindet sich das Vorhabengrundstick in
einem Industriegebiet (Gl). Auf dem Vorhabengrundstiick befindet sich derzeit ein Betriebsleiterwohnhaus,
welches bereits als Asylbewerberunterkunft genutzt wird. Nordlich des Vorhabengrundstiicks befindet sich
eine Lagerhalle (FINr. ...) in ca. sechs Meter Entfernung (von dem geplanten Vorhaben), sowie, jenseits des
K. ... Weges, in Uber sechzig Meter Entfernung zum streitgegenstandlichen Vorhaben ein durch
Bebauungsplan festgesetztes Industriegebiet, in welchem ein Transportbetonwerk angesiedelt wurde. Auf
dem westlich angrenzenden Grundstlck FINr. ... wird eine Schreinerei betrieben. Wiederum westlich der
Schreinerei auf FINr. ... befindet sich das Grundstiick der Firma D. ..., ein Unternehmen, welches im
Bereich der Herstellung von Isolierschlauchen fir die industrielle Weiterverarbeitung tatig ist und u.a. eine
Lackieranlage mit Abgaseinrichtung betreibt. Fur die FINr. ... wurde 2017 eine Baugenehmigung erteilt,
jedoch der Betrieb bisher noch nicht aufgenommen. Der bereits bestehende Betrieb der Firma D. ...
befindet sich auf FINr. ... Im Osten des Vorhabengrundstticks liegt auf FINr. ... das Betriebsgrundstiick der
Firma B. ..., ein Unternehmen, das im Wesentlichen belasteten Erdaushub reinigt und im Bereich



Altlastensanierung tatig ist. Der Klager ist Eigentiimer des Grundstiicks FINr. ... (... 7), das sldlich an das
Vorhabengrundstiick angrenzt. Auf dem klagerischen Grundstlick befindet sich aktuell ein ehemaliges
Betriebsleiterhaus einer ehemaligen, nicht mehr existierenden Spielzeugfabrik, welches aktuell als
Unterkunft fur Mitarbeiter des Klagers im Notdienst genutzt wird. Stidlich des Vorhabengrundstlicks sowie
des Grundstiicks des Klagers befindet sich auf FINr. ... ein Ytong-Werk (produzierendes Gewerbe fiir
Ytong-Steine). Das Betriebsgelande zieht sich parallel zur Strae weiter Richtung Stiden. Daran
angrenzend beginnt das Werksgelande des Unternehmens ,S. ..." (Herstellung und Vermarktung von K. ...
und S. ...).
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Unter dem 14. November 2019 wurde betreffend das Vorhabengrundsttick ein Bauantrag zur ,Errichtung
einer Anlage flr soziale Zwecke zur Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegehrenden und als
Notunterkunft® eingereicht. Die Stadt Sch. erteilte am 28. November 2019 das gemeindliche Einvernehmen.

3

Mit Bescheid des Landratsamtes vom 4. Dezember 2019 erging die streitgegenstandliche Baugenehmigung
unter zusatzlicher Erteilung einer Befreiung nach § 246 Abs. 10 BauGB. Zur Begriindung wird im Bescheid
im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 8 BauNVO richte. Die Umgebungsbebauung sei in diesem Bereich als Gewerbegebiet einzustufen.
Im Gewerbegebiet seien nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO Anlagen fir soziale Zwecke ausnahmsweise
zulassig. Eine Befreiungsmoglichkeit ergebe sich aus § 246 Abs. 10 BauGB, deren Voraussetzungen unter
Wiirdigung der nachbarlichen Interessen gegeben seien. Auf die Griinde im Bescheid wird im Ubrigen
Bezug genommen.

4
Der Bescheid wurde dem Klager am 7. Dezember 2019 mit Postzustellungsurkunde zugestellt.

5

Mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2019, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am
27. Dezember 2019, liel3 der Klager Klage erheben und mit weiterem Schriftsatz vom 27. Februar 2020
beantragen,

6
Der Baugenehmigungsbescheid vom 04.12.2019, 302-BV190772 wird aufgehoben.

7

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Baugenehmigung rechtswidrig sei und den
Klager in seinen Rechten verletzte. Das geplante Vorhaben flige sich im Hinblick auf die Art der baulichen
Nutzung nicht in die Umgebungsbebauung ein, § 34 BauGB. Die Zulassigkeit des Vorhabens richte sich im
unbeplanten Innenbereich seiner Art nach unmittelbar nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung.
Dem Klager stehe als Eigentiimer eines Grundstlicks, welches in demselben Baugebiet liegt wie das
Baugrundstiick ein Abwehrrecht in Form eines Gebietserhaltungsanspruchs gegen gebietswidrige
Nutzungen zu. § 34 Abs. 2 BauGB stelle faktische Baugebiete hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
den festgesetzten Baugebieten gleich. Es bestehe daher derselbe Nachbarschutz wie bei bauplanerischen
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung. Deshalb sei bei einer fehlerhaften Befreiung hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung auch im faktischen Baugebiet ein nachbarlicher Abwehranspruch gegeben. Die
hierzu ergangene Rechtsprechung lasse sich auch auf § 246 Abs. 10 Satz 1 BauGB Ubertragen. Im
vorliegenden Fall entspreche die Eigenart der naheren Umgebung nicht einem Gewerbegebiet im Sinne von
§ 8 BauNVO, sondern vielmehr einem Industriegebiet im Sinne des § 9 BauNVO, in welchem auch im Drei-
Schicht-Betrieb gearbeitet werde. Auch im Flachennutzungsplan der Stadt Sch. sei das Gebiet als
Industriegebiet dargestellt. Die Regelung des § 246 Abs. 10 BauGB greife daher nicht ein. Unabhangig
davon sei eine Wirdigung nachbarrechtlicher Interessen nicht erfolgt.

8
Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2020 beantragt der Beklagte,

9
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

10



Im Rahmen des Bauantragsverfahrens sei festgestellt worden, dass sich im naheren baulichen Umfeld u.a.
eine Lagerhalle mit Blro, eine Schreinerei, ein Lagerplatz, ein Bodenreinigungsunternehmen, ein
Betriebsleiterwohnhaus und auf dem Baugrundstiick selbst eine Anlage fiir soziale Zwecke zur
Unterbringung von Asylbewerbern befinde. Betrachtet worden seien in diesem Zusammenhang die
Nutzungen sudlich des ... Wegs. Die gewerblich genutzten Flachen noérdlich des ... Wegs lagen im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die zulassigen Nutzungen hierfiir eigens bestimme. Die
Nutzungen seien gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BauNVO, sowie § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO im
Gewerbegebiet zulassig. Die ndhere Umgebung entspreche einem Gewerbegebiet. In diesem
Zusammenhang sei anzumerken, dass auf dem Grundstlick, auf dem nun das streitgegenstandliche
Vorhaben errichtet werden solle, bereits im Jahr 2016 eine Genehmigung fir eine Nutzungsanderung eines
Betriebsleiterwohnhauses zu einer Asylbewerberunterkunft erteilt worden sei und diese seither auch
betrieben werde. Auch damals sei eine Befreiung nach § 246 Abs. 10 BauGB erteilt worden. Gegen die
erteilte Genehmigung seien seitens des Klagers keine Einwande vorgebracht worden. Die bereits
vorhandene Asylbewerberunterkunft sei damit in jedem Fall auch zur ndheren baulichen Umgebung zu
zahlen, und schliefse damit das Vorliegen eines Industriegebiets aus. Die Voraussetzungen des § 246 Abs.
10 BauGB seien vorliegend erflillt. Auch eine Verletzung des bauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebots sei aller Voraussicht nach nicht gegeben. Insbesondere riicke hier keine
Wohnbebauung an ein Gewerbe heran. Es handle sich bei dem Vorhaben vielmehr um eine Anlage fir
soziale Zwecke, die vom Gesetzgeber bewusst bis zum 31. Dezember 2019 im Gewerbegebiet zugelassen
worden sei.

11
Die Beigeladenen haben sich nicht geaufRert und keine Antrage gestellt.
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Das Gericht hat am 18. November 2020 Beweis Uber die ortlichen Verhaltnisse durch Einnahme eines
Augenscheins erhoben und anschlieRend die mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Wegen der bei dem
Augenschein getroffenen Feststellungen sowie des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die
Niederschrift Bezug genommen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten sowie das Protokoll Gber die
mundliche Verhandlung am 18. November 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage ist begriindet.

15

Die Klage ist begriindet, da der Bescheid des Beklagten vom 4. Dezember 2019 rechtswidrig ist und den
Klager in nachbarschitzenden Rechten, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren, verletzt, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1. Richtet sich die Zulassigkeit eines Vorhabens im unbeplanten Innenbereich seiner Art nach nach den
Vorschriften der Baunutzungsverordnung (§ 34 Abs. 2 i.V.m. der jeweiligen Vorschrift der BauNVO Uber den
Gebietstyp), so steht dem Nachbarn eines in demselben Gebiet liegenden Grundstiicks kraft Bundesrecht
ein Abwehrrecht in Gestalt eines Gebietserhaltungsanspruchs gegen die Zulassung einer gebietswidrigen
Nutzung zu (BVerwG, B.v. 22.12.2011, 4 B 32.11). Da § 34 Abs. 2 BauGB faktische Baugebiete hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung den festgesetzten Baugebieten gleichstellt und deshalb derselbe
Nachbarschutz besteht wie bei bauplanerischen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung, ist bei einer
fehlerhaften Befreiung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung auch im faktischen Baugebiet ein
nachbarlicher Abwehranspruch gegeben (BVerwG, B.v. 27.8.2013, 4 B 39.13). Diese Rechtsprechung zu §
31 Abs. 2 BauGB lasst sich auf § 246 Abs. 10 BauGB bzw. § 246 Abs. 12 BauGB Ubertragen (vgl. BayVGH,
U.v. 14.2.2018 - 9 BV 16.1694 - juris, zur Befreiungsvorschrift § 246 Abs. 10 BauGB).

17



Von diesen Grundsatzen ausgehend verletzt die angefochtene Baugenehmigung die Rechte des Klagers,
da die streitgegenstandliche Asylbewerberunterkunft in einem faktischen Industriegebiet, wie vorliegend,
weder allgemein noch ausnahmsweise zulassig ist und die Befreiungsvoraussetzungen des hier
mafgeblichen § 246 Abs. 10 bzw. 12 BauGB nicht eingehalten sind. Der Gebietserhaltungsanspruch des
Klagers ist durch die Baugenehmigung vom 4. Dezember 2019 verletzt.
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2. Nach Durchfiihrung des Augenscheins am 18. November 2020, unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse
vor Ort sowie der vorgelegten Unterlagen und Einlassungen der Beteiligten steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die flr das Bauvorhaben mafigebliche Umgebungsbebauung offensichtlich einem
faktischen Industriegebiet entspricht. Die Umgebung ist durch Gewerbebetriebe gepragt, die nach dem
Dafirhalten der Kammer unter Berlicksichtigung des Ergebnisses des Augenscheins in anderen Gebieten
unzulassig sind (§ 9 BauNVO).

19

Industriegebiete dienen ausschliellich der Unterbringung von Gewerbebetrieben, und zwar vorwiegend
solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzulassig sind (§ 9 Abs. 1 BauNVO). Zulassig sind
Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhauser, Lagerplatze und 6ffentliche Betriebe (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO)
sowie Tankstellen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO). Nach seinem Hauptzweck ist dem Industriegebiet die
Unterbringung erheblich stérender Gewerbebetriebe vorbehalten (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2010 - 4 C 10.09
- juris Rn. 20). Industriegebiete liegen typischerweise getrennt von Wohngebieten und sollen allenfalls den
durch die Gewerbebetriebe ausgeldsten Besucherverkehr bewaltigen; fir Erholung und Vergnigen sind sie
nicht bestimmt (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 23.98 - juris Rn. 12). Demgegentiber ist es die
Zweckbestimmung von Gewerbegebieten, solchen Betrieben einen Standort zu bieten, die im Hinblick auf
ihre spezifischen Standortanforderungen und ihre Auswirkungen zu Unzutraglichkeiten in Gebieten flhren
wirden, in denen auch oder sogar vorwiegend gewohnt werden soll (BVerwG, U.v. 25.11.1983 - 4 C 21.83 -
juris Rn. 11). Industrie- und Gewerbegebiete unterscheiden sich darin, dass die Erheblichkeit der Nachteile
und Belastigungen der Malstab dafir ist, ob der Gewerbebetrieb noch im Gewerbegebiet oder nur im
Industriegebiet zulassig ist (BVerwG, U.v. 25.11.1983 a.a.0. Rn. 12); insoweit kennt das Gewerbegebiet
eine ,Obergrenze* fur Immissionen (vgl. Pitzenbacher in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 2. Auflage 2018, §
9 Rn. 15). Industrie- und Gewerbegebiete haben andererseits gemeinsam, dass in ihnen Gewerbebetriebe
aller Art allgemein zulassig sind; auszugehen ist insoweit vom gleichen Begriff (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Feb. 2020, § 9 BauNVO Rn. 19). Der Begriff
»vorwiegend“ in § 9 Abs. 1 BauNVO lasst es somit zu, dass - neben dem o0.g. Hauptzweck des
Industriegebiets, der Unterbringung vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzulassig
sind - auch andere Gewerbebetriebe den Gebietscharakter mitbestimmen kdnnen, ohne allerdings das
Industriegebiet vorwiegend oder Uberwiegend zu pragen. Gewerbebetriebe, die den zulassigen Stoérgrad
werheblich belastigend* nicht erreichen, sind daher vom Gebietscharakter des Industriegebiets nicht von
vornherein ausgeschlossen. Insofern kénnen im Industriegebiet auch solche Gewerbebetriebe zuldssig
sein, die z.B., weil sie nicht erheblich belastigend sind, auch im Gewerbegebiet zulassig sind (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0O., § 9 BauNVO Rn. 8a m.w.N.; VGH Munchen Urt. v. 9.9.2020
-9 BV 17.2417, BeckRS 2020, 24819 Rn. 20-22, beck-online). Faktisch ist das Industriegebiet dem
produzierenden und verarbeitenden Gewerbe vorbehalten, das Dienstleistungsgewerbe spielt hier nur eine
untergeordnete Rolle (PlUtzenbacher in: Bonker/Bischopink, Baunutzungsverordnung, BauNVO § 9 Rn. 19).
Ob ein Vorhaben oberhalb der Schwelle des in den Gewerbegebieten an Stérungen Zulassigen liegt, wird
vielfach zunachst (unter Berucksichtigung von § 15 Abs. 3 BauNVO) danach beurteilt, ob es einer
Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) unterliegt; dabei wird unterschieden,
ob das férmliche (§ 10 BImSchG) Verfahren oder das vereinfachte (§ 19 BImSchG) anzuwenden ist. Im
ersten Fall wird vermutet, dass das Vorhaben im Gewerbegebiet unzulassig ist und im Zweiten, dass es
eines Industriegebiets nicht bedarf (Ziegler in: Brigelmann, § 9 BauNVO, Rn. 7, Band 6). Gewerbebetriebe
mit einer Storschwelle, die oberhalb derjenigen der Gewerbegebiete liegt, kommen nur in Betracht, sofern
diese zu stark emittieren (Ziegler in: Brigelmann, § 9 BauNVO, Rn. 8, Band 6). Herkémmlich unterscheiden
sich die Industriegebiete von den Gewerbegebieten auch im Erscheinungsbild. Die Industriegebiete sind
von industriellen Anlagen, v.a. von Grof3anlagen gepragt wahrend zu den Gewerbegebieten im Bereich des
produzierenden Gewerbes v.a. das Handwerk mit seinen ublicherweise kleineren Strukturen gehort (Ziegler
in: Briigelmann, § 9 BauNVO, Rn. 12, Band 6).
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Dies zugrunde gelegt entspricht die hier malRgebliche Umgebungsbebauung einem faktischen
Industriegebiet. Nach Durchfiihrung des Augenscheins und unter Bertcksichtigung der Ausfiihrungen der
Beteiligten sowie eigener, erganzender Recherchen des Gerichts erfolgt die Pragung der hier maf3geblichen
Umgebungsbebauung vorwiegend durch Gewerbebetriebe, die aufgrund ihres erheblichen Stdrpotenzials in
anderen Baugebieten unzulassig sind. Die mafigebliche Umgebungsbebauung stellt vorliegend der Bereich
zwischen der R. ... Stral’e im Suden, FINr. ... bzw. ... im Norden sowie FINr. ... im Nordwesten dar. Dieser
Bereich ist Uberwiegend gepragt durch erheblich stérende Gewerbebetriebe, welche typischerweise nur in
einem Industriegebiet zulassig sind. Der unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzende Betrieb ,B. ..."
reinigt und bearbeitet nach Aussage des Beklagten und eigener Internetrecherche des Gerichts belasteten
Erdaushub, verfligt nach Aussage des Beklagten in der mundlichen Verhandlung tber eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung und unterliegt der Anlageniberwachung. Die Firma B. ... arbeitet
im 3-Schicht-Betrieb. Bei dem Betrieb handelt es sich nach dem Augenschein um eine industrielle
Groflanlage, welche seiner Art und den von ihr ausgehenden Emmissionen nach nur in einem
Industriegebiet zulassig ist. Dass der Betrieb nach Aussage des Beklagten die Larmwerte eines
Gewerbegebiets einhalte und einhalten musse, ist fir die Einstufung des Gebiets als faktisches
Industriegebiet unbeachtlich, da dies an dem typisierenden Stoérpotenzial der Emmissionen sowie den
insofern relevanten Kriterien einer industriellen Grof3anlagen zur Aufbereitung kontaminierter Erden unter
Inanspruchnahme erheblicher Flachen nichts andert (vgl. zur Relevanz des typisierenden Storpotenzials
etwa OVG NRW, B.v. 27.11.2009 - 8 B 1549/09.AK - juris mit Verweise auf BVerwG, B. v. 28.2.2008 - 4 B
60.07 - NVwZ 2008, 786; OVG Munster Beschluss vom 27.11.2009 - 8 B 1549/09, BeckRS 2009, 41948,
beck-online). Eine Atypik betreffend die konkrete Anlage ist nicht erkennbar. Insofern wurde auch nichts
vorgetragen. Sudlich des Baugrundstlicks, auf FINr. ... ist das Ytong-Werk angesiedelt. Das Werksgelande
zieht sich parallel zur StralRe weiter Richtung Stiden, daran angrenzend beginnt das Werksgelande des
Betriebs ,S. ...“. Bei dem ,Ytong-Werk" handelt es sich um produzierendes Gewerbe fiir Ytong-Steine. Auch
dieser Betrieb ist im 3-Schicht-Betrieb tatig, hat erheblichen Schwerverkehr sowie Larmimmissionen zur
Folge und verfligt nach Aussage des Beklagte tber eine Genehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz. Bei dem Betrieb ,S. ...“ handelt es sich um produzierendes Gewerbe im
Bereich ,Herstellung und Vermarktung von K. ... und S. ...“. Der Betrieb verfugt Gber industrielle
GroRanlage von erheblichem Umfang. Die in Anspruch genommene Flache mit Blick auf die mafigebliche
Umgebung ist von relevantem Gewicht. Der Betrieb auf FINr. ... gehoért zu der Firma D. ..., ein
kunststoffverarbeitender Betrieb, welcher u.a. eine Lackieranlage betreibt und ebenfalls im Besitz einer
Genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz ist. Beauflagt ist zudem nach Aussage des
Beklagten eine Abgasreinigungseinrichtung. Die ortlichen Verhaltnisse, die Art der pragenden Betriebe
sowie die durch diese in Anspruch genommene Gesamtflache zeigen, dass es sich bei der mit Blick auf das
Baugrundstlick mafigeblichen Umgebungsbebauung um ein Gebiet handelt, welches von industriellen
GroRanlagen und Gewerbebetrieben gepragt ist, die nach typisierender Betrachtung in Gewerbegebieten
unzuldssig sind. Ein faktisches Industriegebiet liegt mithin vor. Dies wird auch bestatigt durch ein seitens
des Landratsamtes N.-Sch. veréffentlichtes Dokument tiber das Uberwachungsprogramm fiir den Bereich
Immissionsschutz der maRgeblichen Anlagen, die nach der 4. BImSchV dem férmlichen
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (§ 10 BiImschG) unterlagen bzw.
unterliegen (file:/ ...c:/temp/ISA-B_UEBERWACHUNGSPROGRAMM_2020-02-12.pdf, zuletzt abgerufen
am 16.2.2021). Umstande, die ausnahmsweise eine andere Beurteilung zur Folge hatten sind werder
vorgetragen noch ersichtlich.
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Weiterhin ist der Umstand, dass, wie der Beklagte meint, in dem mafigeblichen Bereich auch Betriebe
angesiedelt sind, welche auch in einem Gewerbegebiet zulassig sind, fur die Einstufung als faktisches
Industriegebiet im vorliegenden Fall unschadlich. Denn mafgeblich firr die Einstufung als faktisches
Industriegebiet ist allein, dass die Gebietspragung hier im Sinne eines ,(iber- oder vorwiegend* durch
storende Gewerbebetriebe erfolgt, welche typischerweise in anderen Gebieten als einem Industriegebiet
unzulassig sind. Einzelne gewerbegebietstypische Betriebe fiihren demnach nicht zu einem ,Umkippen®,
solange die Pragung des Gebiets im beschriebenen Sinne erhalten bleibt. Dies ist vorliegend der Fall (s.o.).
Auf die Frage, ob der K. ... Weg vorliegend trennende Wirkung hat und ob das dort angesiedelte
Transportbetonwerk in einem Gewerbegebiet zulassig ist, kommt es somit nicht an, da beide Umstande die
Gebietspragung im oben beschriebenen Sinne nicht berihren. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist



in diesem Zusammenhang auch nicht von Bedeutung, dass das Gebiet nordlich des K. ... Wegs
Bebauungsplangebiet ist und in diesem Zusammenhang ein Industriegebiet festgesetzt wurde. MafRgeblich
ist die tatsachlich vorhandene Umgebungsbebauung und deren Pragung mit Blick auf das Baugrundstuck.
Insofern ist auch umgekehrt nicht von ausschlaggebender Bedeutung, dass im Flachennutzungsplan der
Stadt Sch. das gesamte Gebiet, welches die Umgebungsbebauung flr das Baugrundstiick darstellt, als
Industriegebiet dargestellt ist.
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Unschadlich fir die Einstufung als faktisches Industriegebiet ist auch, dass sich auf dem Baugrundstick
bereits eine Asylbewerberunterkunft befindet. Denn auch diese Nutzung berihrt die Pragung des Gebiets
nicht. Eine einzelne wohnahnliche Nutzung (wie hier die bereits bestehende Asylbewerberunterkunft,
welcher eine bestandskraftige Baugenehmigung zugrunde liegt) kann der Einstufung als Industriegebiet
nicht entgegenstehen. Diese stellt vielmehr einen Fremdkorper dar, welcher in einer gewerblich und
industriell gepragten Umgebung den Gebietscharakter nicht mitbestimmt (vgl. BayVGH, U.v. 2.1.2008 - 1
BV 04.2737 - juris; M 9 K 18.2511 zur Pragung eines Gewerbegebiets), da die Nutzung vollig aus dem
Rahmen der sonst in der naheren Umgebung anzutreffenden Bebauung herausfallt, in einem auffalligen
Kontrast zur Ubrigen Bebauung steht und deshalb den Charakter der Umgebung letztlich nicht beeinflusst
(OVG SH, B.v. 6.7.2011 - 1 LA 41/11, BeckRS 2011, 54233, beckonline). Die bestehende
Asylbewerberunterkunft fallt unter Berlcksichtigung des Ergebnisses des Augenscheins vollig aus dem
Rahmen der sonst in der ndheren Umgebung anzutreffenden, durch Industriebetriebe gepragten Bebauung.
Sie ist mithin weder pragend noch tonangebend und kann somit keinen Einfluss auf die Einstufung des
Gebiets als faktisches Industriegebiet haben.
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3. Die streitgegenstandliche Asylbewerberunterkunft ist in einem faktischen Industriegebiet weder allgemein
noch ausnahmsweise, insbesondere auch nicht als Anlage fur soziale Zwecke nach § 9 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO zulassig. Im Gegensatz zu den sonstigen Fallen von Anlagen fur soziale Zwecke, also Anlagen,
die der sozialen Fiirsorge und der &ffentlichen Wohlfahrt, aber nicht der Ubernachtung dienen, kénnen auch
Gebaude, die der Unterbringung von Asylbewerbern dienen, Anlagen fir soziale Zwecke darstellen, soweit
keine autonome Wohnnutzung vorliegt (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4 BauNVO, Rn. 91 ff.).
Als Unterkunft fir Menschen, die dort ihren Lebensmittelpunkt haben, vertragt sie sich jedoch nicht mit den
emmissionsstarken, stérungsintensiven Gewerbebetrieben, wie sie in einem Industriegebiet zulassig sind.
Auch wenn sie nicht dem Wohnen dienen, stehen sie doch dieser Nutzungsart erheblich naher als einer
industriegebietstypischen gewerblichen Nutzung. Solche Unterkunfte sind mit den ausnahmsweise
zulassigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter (§ 9 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO) nicht zu vergleichen, da solche in einem funktionalen
Zusammenhang zwischen der Unterbringung von Menschen und einem Gewerbebetrieb stehen. Angesichts
dessen, dass es sich bei Industriegebieten um die immissionsstarksten und stérungsunempfindlichsten
Baugebiete der BauNVO handelt, sind derartige Unterkunfte im Industriegebiet somit nicht
gebietsvertraglich, da sie mit der Zweckbestimmung des Gebiets unvereinbar sind (OVG Minster, B.v.
4.11.2003 - 22 B 1345/03; vgl. in diesem Zusammenhang auch BayVGH, B.v. 6.2.2015 - 15 B 14.1832).
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4. Der Beklagte hat in diesem Zusammenhang zu Unrecht eine Befreiung nach § 246 Abs. 10 BauGB fur
eine Asylbewerberunterkunft erteilt. Im Falle eines faktischen Industriegebiets, wie vorliegend, findet § 246
Abs. 10 BauGB keine Anwendung. Die seitens des Beklagten erteilte Befreiung nach § 246 Abs. 10 BauGB
ist rechtswidrig, da die nachbarschiitzenden Voraussetzungen der Vorschrift, die die Anwendbarkeit
determinieren, schon nicht vorliegen (vgl. in diesem Zusammenhang und zum nachbarschitzenden
Charakter des § 246 Abs. 10 BauGB BayVGH, B.v. 2.9.2016 - 1 CS 16.1275; VG Ansbach, U.v. 23.10.2018
-AN 9 K 16.991 m.w.N.). § 246 Abs. 10 BauGB tangiert bereits per se den grundséatzlich bestehenden
Gebietserhaltungsanspruch der Nachbarn nachhaltig und schrankt diesen ganz grundsatzlich mit Blick auf
das Absehen von der Prufung der Grundziige der Planung, wie sie sonst im Rahmen von § 31 Abs. 2
BauGB zu prufen sind, erheblich ein. Werden die Voraussetzungen der Befreiungsvorschrift in § 246 Abs.
10 BauGB schon nicht erfilllt, ist hierdurch der Gebietserhaltungsanspruch des klagenden Nachbarn
verletzt.
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Auch die Befreiungsmoglichkeit in § 246 Abs. 12 BauGB fuhrt im vorliegenden Fall zu keinem anderen
Ergebnis. Zwar ermdglicht § 246 Abs. 12 BauGB die Zulassung einer Asylbewerberunterkunft in einem
Industriegebiet unter den in § 246 Abs. 12 Nr. 1 und 2 BauGB genannten Voraussetzungen. Jedoch steht
die Befreiungsmdglichkeit nach Abs. 12 stets unter dem Vorbehalt der Befristung auf hdchstens drei Jahre.
Die Pflicht zur Befristung hat ihren Grund in dem Schutz des durch die Regelung ohnehin eingeschrankten
Gebietserhaltungsanspruchs. Eine solche Befristung ist im Rahmen der streitgegenstandlichen
Genehmigung vom 4. Dezember 2019 schon nicht erfolgt, sodass eine Befreiungsmaglichkeit im faktischen
Industriegebiet schon aus diesem Grund ausscheidet und ohne eine solche Befristung auch insofern der
Gebietserhaltungsanspruch des Klagers verletzt ist. Im Ubrigen handelt es sich bei der
streitgegenstandlichen Asylbewerberunterkunft weder um eine mobile Unterkunft im Sinne von § 246 Abs.
12 Satz 1 Nr. 1 BauGB noch um eine blof3e Nutzungsanderung im Sinne von § 246 Abs. 12 Satz 1 Nr. 2
BauGB. Auch die Voraussetzungen des § 246 Abs. 14 BauGB sind vorliegend nicht erfullt.
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5. Da die durch den Beklagten erteilte Baugenehmigung nebst Befreiung vom 4. Dezember 2019 bereits
den Gebietserhaltungsanspruch des Klagers verletzt, kommt es auf eine Verletzung von Nachbarrechten im
Ubrigen nicht mehr an. Lediglich der Vollstandigkeit halber und ohne, dass es fiir die Entscheidung darauf
ankame, wird darauf hingewiesen, dass der Beklagte ausweislich der Stellungnahme des
Immissionsschutzes vom 19. November 2019 offenbar nicht abschlielend geprift hat, ob etwa im Hinblick
auf die streitgegenstandliche Asylbewerberunterkunft gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse eingehalten
sind. So schreibt der Immissionsschutz des Beklagten in seiner Stellungnahme vom 19. November 2019 im
Zuge des Baugenehmigungsverfahren lediglich: ,Durch die Lage des Plangrundstiickes in einem
Gewerbegebiet wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass gesunde Wohnverhaltnisse unter Umstande
nicht gegeben sind und dass schadliche Umwelteinwirkungen durch die umliegenden Gewerbebetriebe zu
erwarten sind®. Auch in der miindlichen Verhandlung am 18. November 2020 ist der Beklagte auf Nachfrage
des Gerichts substantiiertere Ausfiihrungen hierzu schuldig geblieben.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, Abs. 3. Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt
und sich damit nicht in ein Kostenrisiko begeben. Sie tragen ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst. Dies
entspricht der Billigkeit (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO).
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



