VG Ansbach, Beschluss v. 09.01.2020 - AN 9 S 19.01219, AN 9 S 19.01228

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fir Mehrfamilienhaus

Normenketten:
BauGB § 34
BauNVO § 4, § 12

Leitsatz:
Zu der Frage, ob der durch fiinf Stellplatze eines Mehrfamilienhauses verursachte Zu- und Abfahrtsverkehr
zu unzumutbare Immissionen fiihrt. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

kein Abwehrrecht der Nachbarn im WA gegen Bauvorhaben mit 5 WE,
Gebietspragungserhaltungsanspruch, Gebot der Riicksichtnahme, Immissionen, Stellplatze

Fundstelle:
BeckRS 2020, 426

Tenor

1. Die Antragsverfahren werden verbunden und die Antrage abgelehnt.

2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf jeweils 3.750,00 EUR, ab Verbindung auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde

l.

1
Die Antragsteller wenden sich gegen die Baugenehmigung fir ein Mehrfamilienhaus auf dem
Nachbargrundstick.

2

Frau ., die Antragstellerin im Parallelverfahren AN 9 S 19.01230, ist Miteigentimerin des Grundstuticks FINr.
. Gemarkung ., ., in ., das entlang der westlichen Grundstiicksgrenze mit einem Wohnhaus sowie nérdlich
anschlielend mit einer Garage bebaut ist, sie ist weiter Miteigentiimerin des Wegegrundstiicks FINr. ., das
nordlich ihres Anwesens von West nach Ost verlauft. Stdlich angrenzend an das Wegegrundstick und
unmittelbar westlich des Grundstlicks der Antragstellerin liegt das Baugrundsttick FINr. ., . Dieses war
bisher mit einem soweit ersichtlich profilgleich an das Gebaude auf dem Grundstick FINr. . angebauten
Wohngebaude sowie nérdlich davon mit einer Garage bebaut, sowie mit einem entlang der westlichen
Grundstuicksgrenze verlaufenden eingeschossigen Nebengebaude. Westlich angrenzend an das
Baugrundstuck folgt das Grundstick FINr. . im Eigentum der Antragstellerin zu 2), das mit zwei
Wohnhausern (* .*) sowie einem soweit ersichtlich profilgleich an das Nebengebaude auf dem
Baugrundstlick angebauten Nebengebaude entlang der 6stlichen Grundstlicksgrenze bebaut ist. Stidlich
angrenzend an das Baugrundstiick und das Grundstilick FINr. . liegt das Grundstiick FINr. ., dessen
Eigentiimer der Antragsteller zu 1) und das nach den Angaben der Antragsgegnerin mit einem
eingeschossigen Gebaude mit einer Grundflache von 4,00 x 5,00 m bebaut ist. Stidlich des Baugrundstiicks
sowie des Grundstuicks FINr. . liegt das Grundstlick FINr. ., das sich im Eigentum der Stadt . befindet und
als Zufahrt zu den genannten Grundstiicken dient.

3

Mit Bescheid vom 22. Mai 2019 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen auf ihren Bauantrag vom 23.
November 2018 hin die Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit finf
Wohneinheiten. In Nr. 2 des Bescheids wurden Abweichungen zugelassen gemald Art. 63 Abs. 1 BayBO
von Art. 6 Abs. 2 BayBO wegen Nichteinhaltung der erforderlichen seitlichen Abstandsflachen der



Dachgauben zum Nachbargrundsttick FINr. ., von Art. 6 Abs. 3 BayBO wegen Nichteinhaltung der
erforderlichen seitlichen Abstandsflachen zwischen den Dachgauben auf dem Baugrundstlick, sowie nach
Art. 63 Abs. 1 von Art. 6 Abs. 2 BayBO wegen Nichteinhaltung der nach Art. 6 Abs. 5 bzw. 6 BayBO
erforderlichen Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick FINr. . wegen nicht profilgleichen Anbaus nach
Osten. Auf den Inhalt des den Antragstellern am 28. Mai 2019 zugestellten Bescheids wird verwiesen. Nach
den den Genehmigungsstempel tragenden Planen soll an der dstlichen Grundstiicksgrenze an das dort
vorhandene Wohnhaus ein zweigeschossiges Wohngebaude mit ausgebautem 45 Grad-Satteldach
angebaut werden, an das sich nach Norden hin ein zweigeschossiger Anbau mit nach Westen geneigtem
Pultdach an den entsprechenden Anbau an das Wohngebaude auf dem Grundstiick anschlief3t. Die 6stliche
Giebelwand des Hauptgebaudes, die an die westliche Giebelwand des Wohngebaudes auf dem Grundstiick
FINr. . angebaut werden soll, weist eine Wandhdhe von ca. 5,90 m sowie eine Firsthéhe von 11,40 m auf,
wahrend die Wandhohe der westlichen Giebelwand des Wohngebaudes auf dem Nachbargrundstiick ca.
3,40 m und die Firsthohe ca. 8,57 m betragt. Die Breite der Giebelwand beim Bauvorhaben betragt ca.
14,10 m, an die sich im Norden der 3 m breite Anbau und im Sitiden eine ca. 3,40 m und 3,80 m hohe und
3,00 m breite Grenzwand als Begrenzung der davor gelegenen Terrasse anschliefsen, welche unmittelbar
an die ostliche AufRenwand des dort vorhandenen Wintergartenanbaus an das Wohngebaude mit ebenfalls
3,00 m Breite angrenzt.

4

Nach den genehmigten Planen sollen weiter im sidlichen Grundstiicksbereich zwei Carports sowie ein
Stellplatz mit Zufahrt von Stiden her sowie im nérdlichen Grundstlicksbereich ein Carport direkt an der
westlichen Grundstlicksgrenze und ein weiterer Stellplatz mit Zufahrt jeweils vom Norden her errichtet
werden.

5
Mit einem am 24. Juni 2019 beim Gericht eingegangenen Schreiben erhoben die Antragsteller Klage gegen
die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung und beantragten zugleich,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

6

Im gleichen Schreiben erhob auch Frau . (AN 9 K 19.01231 und AN 9 S 19.01230) als Eigentimerin des
Grundstticks FINr. . Klage gegen die Baugenehmigung und beantragte die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage. Zur Begriindung wurde gemeinsam vorgetragen, das genehmigte Gebaude flige sich
nicht in die Umgebung ein, es biete dem Bauherrn die Mdglichkeit, finf Wohneinheiten zu erstellen, dies sei
fur den Siedlungscharakter tédlich, fast die ganze Grundsticksflache werde tberbaut oder fir Stellplatze
zugepflastert, man musse realistisch von acht Pkws ausgehen. Die Nachbarn seien nicht gegen eine
Nachverdichtung, aber ein etwas kleineres Wohngebaude mit drei Wohneinheiten jeweils im EG, 1. OG und
Dachgeschoss wirde sich besser einfligen, auch sei die Zufahrt nicht sauber geregelt, fir drei Parkplatze
sei die Zufahrt von Siden her eine Spiel stral’e vorgesehen, was die Unfallgefahr flir Eltern/Kinder erhdhe.

7
Zur weiteren Klagebegrindung verwiesen die Antragsteller noch auf Besprechungsprotokolle und Schreiben
mit dem Thema Nachverdichtung.

8
Mit Beschluss jeweils vom 24. Juni 2019 wurde die Bauherrin zum Verfahren beigeladen, mit Schriftsatz
vom 1. Juli 2019 bestellte sich der Beigeladenenvertreter und beantragte,

die Antrage und Klagen abzuweisen.

9
Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom 27. Dezember 2019 auf die Ausfuhrungen der Antragsgegnerin
verwiesen.

10
Mit Schreiben vom 16. Juli 2019 beantragte die Antragsgegnerin,

die Klagen abzuweisen und die Eilantrége abzulehnen.

11



Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, die angefochtene Baugenehmigung sei rechtmaRig und verletze die
Antragsteller nicht in ihren Rechten. Das Vorhaben fiige sich nach § 34 Abs. 1 BauGB ein, dies gelte
sowohl hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung wie hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung. Das
Vorhaben halte sich auch hinsichtlich Kubatur, Grundflachenzahl, Zahl der Geschosse und Héhe des
Gebaudes im Rahmen dessen, was in der naheren Umgebung vorhanden sei, vergleichbare Gebaude gebe
es zum Beispiel mit den Anwesen . sowie . bis ., eine Vergleichbarkeit hinsichtlich der Uberbauten
Grundstticksflache sei gegeben mit den Anwesen ., . sowie ., . In der ndheren Umgebung seien zahlreiche
Gebaude an einer Grundstlicksgrenze angebaut, auch die tberbaubare Grundsticksflache halte sich im
vorhandenen Rahmen. Die Zahl der Wohneinheiten sei kein Kriterium i.S.d. § 34 BauGB, es handele sich
hier um Wohnnutzung. Eine Verletzung eines Gebietspragungserhaltungsanspruchs gebe es hier nicht; dies
ergebe sich schon daraus, dass es sich lediglich um ein Mehrfamilienhaus mit finf Wohneinheiten handele.
Die Abstandsflachen des Bauvorhabens nach Siiden und Norden lagen auf dem Baugrundsttick selbst, die
Rechte der Siedlervereinigung und von Frau . seien insofern nicht tangiert. Zum Grundstlick der
Antragstellerin FINr. . mussten nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO keine Abstandsflachen eingehalten werden,
weil schon bislang an der Grenze ein Gebaude vorhanden sei und auch das Gebaude auf dem
Nachbargrundstiick selbst an der Grundstlicksgrenze errichtet sei. Das Vorhaben musse auch nicht
profilgleich angebaut werden, das Gebot der Riicksichtnahme sei hier ebenfalls nicht verletzt. Hinsichtlich
der Stellplatze werde auf § 12 Abs. 1 und 2 BauNVO verwiesen, die Zufahrt zu den drei Stellplatzen im
Suden erfolge Uber eine 6ffentlich gewidmete Gemeinde stralle.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten, insbesondere die dort
vorhandenen Schriftstlicke und Plane, Bezug genommen.

13
Die Antrage sind zulassig aber unbegriindet.

14

Nach § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung
eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte
Baugenehmigung Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag gemaR § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO in
entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die bundesgesetzlich gemaR § 212a Abs. 1
BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen.
Hierbei trifft das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung dariiber, welche Interessen héher zu
bewerten sind - die fur einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes oder die fur die
Anordnung der aufschiebenden Wirkungsstreitenden. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches Indiz zu beriicksichtigen. Fallt die
Erfolgsprognose zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich die angefochtene Baugenehmigung nach
summarischer Prifung also als rechtswidrig im Hinblick auf nachbarschutzende Vorschriften, so ist die
Vollziehung der Genehmigung regelmaRig auszusetzen. Hat dagegen die Anfechtungsklage des Nachbarn
mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg, so ist das im Rahmen der Interessenabwagung ein starkes Indiz
fur ein Uberwiegendes Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollziehung der ihm erteilten
Baugenehmigung (vgl. BayVGH, B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris Rn. 18). Bei offenen
Erfolgsaussichten verbleibt es bei einer Interessenabwagung.

15

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung verletzt der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin die Antragsteller nicht in
ihren Rechten, so dass ihnen voraussichtlich kein Anspruch auf Aufhebung dieser Baugenehmigung
zusteht.

16

Die angefochtene Baugenehmigung der Antragsgegnerin vom 22. Mai 2019 verletzt jedenfalls die
Antragsteller nicht in ihren Rechten. Eine Verletzung prufpflichtiger und die Antragsteller als Nachbarn
schitzender Vorschriften durch die Baugenehmigung vom 22. Mai 2019 ist hier aller Voraussicht nach nicht
gegeben.



17

Anders als im Verfahren AN 9 S 19.01230 halt das Bauvorhaben gegentiber den Grundstlicken der
Antragsteller jeweils die Abstandsflachen ein, da die nach Stden und Westen gerichteten Abstandsflachen
nach dem den Genehmigungsstempel tragenden Abstandsflachenplan auf dem Baugrundstiick liegen und
der nach den genehmigten Planen an der Grundstiicksgrenze zum Grundstiick FINr. . gelegene Carport bei
einer Breite von 5,00 m und einer Hohe von ca. 2,69 m nach Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BayBO
ohne Abstandsflachen an der Grenze zulassig ist. Im Ubrigen machen die Antragsteller auch keine
Rechtsverletzung im Hinblick auf die Abstandsflachen zu ihren Grundsticken geltend.

18

Soweit sich die Antragsteller sinngemaf darauf berufen, dass durch das Bauvorhaben ein ihnen
zustehender Gebietspragungserhaltungsanspruch verletzt sei, weil das Bauvorhaben aufgrund seiner
Grofle nach der Art der Nutzung sich nicht in das vorhandene Baugebiet einflige, so liegt nach aller
Voraussicht hier kein solcher Verstof3 vor. Nachdem fiir das Baugrundstiick und die mafRgebliche nahere
Umgebung kein Bebauungsplan existiert, ergibt sich die Zulassigkeit der Art der Nutzung hier aus § 34 Abs.
1, Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO. Hier handelt es sich um ein allgemeines Wohngebiet, dies wird in der
planungsrechtlichen Stellungnahme der Antragsgegnerin festgestellt, ohne dass die Antragsteller dem
widersprachen, etwas anderes ist auch aus den vorliegenden Bildern und Planen nicht ersichtlich. Auch die
Antragstellerin zu 2) bt auf ihrem Grundstlick Wohnnutzung aus, wahrend die Nutzung des Grundstiicks
des Antragstellers zu 1) nicht bekannt ist. Im Hinblick auf die lediglich geringfligige Bebauung dort ist
jedenfalls eine gebietsfremde pragende Nutzung auf diesem Grundstlick nicht zu erwarten. Die vom
Bauvorhaben vorgesehene Art der Nutzung durch funf Wohneinheiten stellt Wohnen im Sinn des § 4
BauNVO dar und ist im vorliegenden Baugebiet damit allgemein zulassig. Entgegen der Auffassung der
Antragsteller kommt es dabei hier nicht darauf an, ob in dem geplanten Baukorper eine oder mehrere - wie
hier geplant fiinf - Wohneinheiten vorgesehen sind, da selbst fiinf Wohneinheiten in dem geplanten
Gebaude weder vom Umfang noch von den Auswirkungen auf die Umgebung her den Charakter des
Wohngebiets, wenn man diesen hier fiir schutzwiirdig und VerstéRe dagegen fir abwendbar hielte,
verletzen.

19

Auch das planungsrechtlich zugunsten der Antragsteller wirkende Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme fiihrt hier nicht zu einem Erfolg der Klagen, da das Bauvorhaben im Hinblick auf die
Anwesen der Antragsteller sich nicht riicksichtslos auswirkt. Weder von der Art der Nutzung, namlich
Wohnen in insgesamt fiinf Wohneinheiten noch von der Kubatur, der GroRe oder der Lage der Bebauung
her ergibt sich fur die Grundstlicke der Antragsteller eine unzumutbare Beeintrachtigung, zumal auch die
Abstandsflachen in voller Lange zu ihren Grundstlicken hin eingehalten werden und auf dem
Baugrundstiick selbst liegen. Soweit sich die Antragsteller sinngemaf darauf berufen, dass durch die vom
Vorhaben ausgel6sten finf Stellplatze und den Zu- und Abfahrtsverkehr eine unzumutbare Beeintrachtigung
erwachsen kénnte, so ist auch insofern kein Anhaltspunkt dafir ersichtlich, dass dies zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung der Anwesen der Antragsteller fuhren kdnnte. Unabhangig davon, dass finf
Stellplatze auf einem Grundstiick, die ausschliel3lich von der dort vorgesehenen Wohnnutzung bedingt
werden, nach § 12 BauNVO im Baugebiet zulassig sind, ist hier durch den tblicherweise mit diesen
Stellplatzen verbundenen Zu- und Abfahrtsverkehr keine abwehrbare Belastung fiir die Antragsteller zu
erwarten. Dabei kommt hier noch hinzu, dass drei der Stellplatze von Stiden her Gber die 6ffentliche Stralke
auf FINr. . angefahren werden, wodurch die Antragstellerin zu 2) wohl kaum belastigt werden konnte,
wahrend die beiden weiteren Stellplatze von Norden her liber den dortigen Stichweg angefahren werden
sollen, was wiederum keine Auswirkungen auf das Grundstiick des Antragstellers zu 1) haben diirfte.
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Auch bauordnungsrechtlich ist kein prufpflichtiges nachbarschitzendes Recht ersichtlich, auf das sich die
Antragsteller zur Abwehr des Bauvorhabens stiitzen kdnnten. Anders als zum &stlich an das Bauvorhaben
angrenzenden Grundstick FINr. ., zu dem die Abstandsflachen aller Voraussicht nach nicht eingehalten
werden (vgl. Beschluss vom 9.1.2020 im Verfahren AN 9 S 19.01230) werden die Abstandsflachen vom
Bauvorhaben gegenliber den Grundstlicken der Antragsteller zu 1) und 2) eingehalten.

21



Soweit sich die Antragsteller darauf berufen, dass durch den vom Bauvorhaben ausgelosten Verkehr eine
Gefahrdung Dritter bewirkt werden kdnnte, so liegen daflr weder irgendwelche konkreten Anhaltspunkte
vor, noch konnten sich die Antragsteller als Nachbarn darauf berufen.

22
Damit sind die Antrage abzulehnen.

23

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO. Der Streitwert ergibt sich aus § 52 Nr.
1 GKG. Da sich die Baugenehmigung als voraussichtlich rechtswidrig erwiesen hat, wenn auch nicht
gegentber den Antragstellern und ihren Grundstiicken, so entspricht es billigem Ermessen, dass der
Beigeladene seine Kosten selbst tragt.



