ArbG Nurnberg, Endurteil v. 20.05.2020 — 4 Ca 5592/19

Titel:
Eingruppierungsklage - Fachkraft fiir Abwassertechnik

Normenkette:
ZPO 256 Abs. 1

Leitsatze:

1. Streiten die Arbeitsvertragsparteien (iber die richtige Eingruppierung, kann der Arbeitnehmer seine
Rechte mittels einer Klage auf Zahlung der Vergiitungsdifferenz und/oder einer Feststellungsklage geltend
machen, da nur letztere zu Rechtskraftwirkungen auch fiir kiinftige Anspriiche fiihrt. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei Eingruppierungsklagen gelten fiir deren Schilissigkeit sowie fiir die Darlegungs- und Beweislast der
Klagepartei die allgemeinen Grundsatze des Zivilprozessrechts. Im Hinblick darauf muss daher der Klager
die Einzelheiten seiner Tatigkeit und dariiber hinaus diejenigen Tatsachen vortragen und gegebenenfalls
beweisen, aus denen der rechtliche Schluss madglich ist, dass seine Tétigkeit die Anforderungen der
begehrten Vergiitungsgruppe einschliellich der darin vorgesehenen Qualifizierungen bzw. Richtbeispiele im
geforderten zeitlichen Umfang erfiillt. Hierflir gentigt es nicht, lediglich die ausgeiibten Tatigkeiten nebst
ihren Zeitanteilen unter Verweis auf die von seinem Vorgesetzten erstellte Tatigkeitsdarstellung
aufzufiihren. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)
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BeckRS 2020, 42532

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Der Streitwert wird auf € 9.824,59 festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung des Klagers.

2

Der am 04.09.1979 geborene Klager ist seit dem 01.07.2012 als Mitarbeiter in der Abwasserbeseitigung
und seit 13.07.2015 als Fachkraft fir Abwassertechnik in der Klaranlage bei der Beklagten gegen ein
Bruttomonatsentgelt von € 3.075,00 beschéftigt. Die Klaranlage der Beklagten ist fiur 25.000
Einwohnergleichwerte ausgerichtet.

3

Die von der Beklagten erstellte Arbeitsplatzbeschreibung des Klagers fuhrt unter ,Abwassertechnischer
Bereich als Fachkraft fir Abwassertechnik® folgende Tatigkeiten des Klagers, welche einen Zeitanteil von
67% ausmachen, auf:

- Messen, Steuern und Regeln der Anlageteile der Klaranlage C-Stadt mit den AuRenstellen und
Auswertungen von im Klarwerksprozess anfallenden Messergebnissen



- Optimierung der Betriebsablaufe mit Dokumentationen im Bereich Abwassertechnik
- Einstellungen mit dem Fernwirksystem an der Klaranlage C-Stadt und seinen AuRenstellen
- Einstellen, reparieren und Uberpriifung der chemischen Phosphatfallung

- Stérungssuche an komplizierten pneumatischen und elektrisch-pneumatischen Anlagen und Pumpwerken
mit Vakuumanlagen inklusive Einstellungsarbeiten.

- Labortechnische Arbeiten mit Umsetzen der im Labor gewonnenen Messergebnissen im
Klarwerksprozess.

- Prifen und Kalibrieren von Messgeraten

- Wartung von Kompressoren und Vakuumkompressoren und Pneumatischen Anlagen und Behebung der
Auftretenden Fehler in der Klaranlage C-Stadt und seinen Auenstationen (ohne Pneumatische
Hebeanlagen)

- Messungen und Vergleichsmessungen mit dem elektromagnetischen Durchflussmessgerat
- Reinigungsarbeiten und Griinpflege und sonstiges

- Fremdfirmen anleiten und Uberwachen

- Schulungen und Weiterbildungen

- Arbeiten im Rahmen der EUV (Bayern)

- Fehlersuche und Reparaturen in komplizierten elektrischen Steuerungen auf der Klaranlage und den
AufRenstellen (Pumpwerken Klaranlagen, Regeniberlaufbecken, Riickhaltebecken, Drosselanlagen und
elektropneumatische Pumpstationen) und Stérungsbehebung.

- Einstellungen von elektrischen Steuerungen, Motorschutzschaltern, Regelungen und Prifungen auf der
Klaranlage C-Stadt und seinen AulRenstellen

- Austausch von Elektromotoren und Anlagenteilen
- Fehlersuche in elektrischen Anlagen
- Wartung, Instandsetzung, Einstellen und Reparaturen von Mess, -Steuer und Regeleinrichtungen

- Bereitschaftsdienst alle fUnf bis sechs Wochen jeweils eine ganze Woche 24 Stunden mit Kurzdienst am
Samstag, Sonntag und den Feiertagen.

4
Wegen der weiteren Einzelheiten des Inhalts dieser Arbeitsplatzbeschreibung wird auf Bl. 25 ff. d.A.
verwiesen.

5

Auf das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis finden der TVSD sowie geman TVU-VKA der
Bezirkstarifvertrages Nr. 2 (BTV Nr. 2) ehemaligen zum BMT-G Il Anwendung. Die Beklagte gruppierte den
Klager in die Lohngruppe 4/4 des BTV Nr. 2 ein. Diese Eingruppierung entspricht der Entgeltgruppe 5 der
Anlage 3 TVU-VKA.

6
Die Lohngruppen zum BTV Nr. 2 lauten auszugsweise wie folgt:

Lohngruppe 4

1. Arbeiter mit erfolgreich abgeschlossener Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungsdauer von mindestens zweieinhalb Jahren, die in ihrem oder einem diesem verwandten Beruf
beschaftigt werden.”

Lohngruppe 5



1. Arbeiter der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1, die hochwertige Arbeiten verrichten.

Hochwertige Arbeiten sind Arbeiten, die an das Uberlegungsvermégen und das fachliche Geschick des
Arbeiters Anforderungen stellen, die Giber das Ubliche Maf} dessen hinausgehen, was von einem gelernten
Arbeiter Ublicherweise verlangt werden kann.

Lohngruppe 6
1. Arbeiter der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1, die besonders hochwertige Arbeiten verrichten.

Besonders hochwertige Arbeiten sind Arbeiten, die neben vielseitigem, hochwertigem fachlichen Kénnen
besondere Umsicht und Zuverlassigkeit erfordern.

Lohngruppe 7

1. Arbeiter der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1, die in einem der folgenden Falle mit den dort bezeichneten
besonderen Aufgaben beschaftigt sind:

1.11 Facharbeiter, die

a) schwierige Heizungsanlagen oder komplizierte Maschinen oder Anlagen (z.B. ...
Wasseraufbereitungsanlagen, ... mechanische oder biologische oder mechanisch-biologische Klaranlagen
mit getrennter Schlammbehandlung fir mindestens 20.000 Einwohnergleichwerte oder mit zusatzlicher
chemischer Fallung oder mit Chlorierungsanlage ...), selbstandig warten und instandsetzen...
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Mit Schreiben vom 20.09.2018 und 26.11.2018 forderte der Klager von der Beklagten die Eingruppierung in
Entgeltgruppe 8 der Anlage 3 TVU-VKA und machte die monatlichen Entgeltdifferenzen fiir die Zeitraume
01.01.2017 - 31.01.2017 mit 320,64 € brutto, 01.02.2017 - 28.02.2018 mit 328,17 € brutto, 01.03.2018 -
30.06.2018 mit 334,69 € brutto und 01.07.2018 - 31.10.2018 mit 216,61 € brutto geltend. Dies wurde von
der Beklagten mit Schreiben vom 11.01.2019 abgelehnt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Inhalts
dieser Schreiben wird auf Bl. 21 ff. d.A. verwiesen.
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Der Klager begehrt mit seiner am 24.10.2019 beim Arbeitsgericht Nirnberg eingegangenen Klage die
Verpflichtung der Beklagten, ihn ab dem 01.01.2017 nach der Entgeltgruppe 8 der Anlage 3 TVU-VKA,
welche der Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2 entspreche, zu vergulten. Er sei fir den Betrieb,
die Kontrolle, die Wartung und die Instandsetzung sowie die Steuerung der abwassertechnischen Anlagen
zustandig und erledige in diesem Zusammenhang zu deutlich mehr als 50% seiner Tatigkeit Uberwiegend
selbstandig Reparatur- und Wartungsarbeiten.

9
Der Klager beantragt,

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager seit dem 01.01.2017 nach EG 8 der
Anlage 3 TVU-VKA zu vergiiten und die monatlichen Bruttonachzahlungsbetridge ab dem Tag der jeweiligen
Falligkeit mit 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

10
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

11

Die Beklagte ist der Auffassung, dass fir den Klager die Voraussetzungen fur eine Vergutung nach der
Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2 nicht vorlagen. Er sei als Fachkraft fir Abwassertechnik und
Elektrofachkraft fur festgelegte Tatigkeiten eingesetzt. Es komme nicht nur darauf an, dass der
Anlagenbegriff der Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 erfiillt sei, sondern darauf, ob die Fachkraft diese auch
selbstandig warte und instandsetze, was nicht zutreffe. Das Tatbestandsmerkmal der Selbstandigkeit sei
nicht erfullt, da der Klager den Arbeitsanweisungen und Vorgaben des Abwassermeisters als seinem



unmittelbarem Vorgesetzten unterliege, auch wenn er seine Arbeiten eigensténdig erledige. Im Ubrigen
missten die Tatigkeiten der selbstandigen Wartung und Instandsetzung das Halftemal erfillen, was nicht
gegeben sei. Zudem sei anerkannt, dass die Tatigkeit der Fachkrafte fliir Abwassertechnik primar auf den
ordnungsgemalfien Betrieb der Anlage ausgerichtet sei, nicht jedoch auf deren laufende Wartung und
Instandsetzung.

12

Der Klager erganzt seinen Sachvortrag im Hinblick auf die von ihm selbstandig und nicht nur alleine zu
erledigenden taglichen Aufgaben, wozu er vollumfanglich auf den Inhalt der von seinem Vorgesetzten
erstellten Tatigkeitsdarstellung, wegen deren Einzelheiten auf Bl. 99 ff. d.A. verwiesen wird, verweist. Eine
Hauptaufgabe (5% der gesamten Arbeitsleistung) sei die Pumpenwerkskontrolle. Hierbei muissten ca. 30
technische Auenstationen im gesamten Stadtgebiet betreut bzw. regelmaRig angefahren und kontrolliert
werden. Bei Vorliegen einer Storung entscheide der Klager vor Ort selbsténdig, wie diese zu beheben sei.
Eine weitere tagliche Tatigkeit (2% der gesamten Tatigkeit) sei die Anfahrt und Kontrolle von zwei
Klaranlagen, hierbei seien Mess- und Zahlerstand einzutragen sowie Absetzproben anzusetzen. Der Klager
musse hierflr selbstandig in der Lage sein, die Betriebsfahigkeit der Anlage beurteilen, erhalten oder ggf.
wiederherstellen zu kdnnen. Weitere Aufgaben seien die regelmafige Reinigung der Klaranlagen, worlber
er meist ohne Auftrag des Dienstvorgesetzten entscheide und deren Zeitaufwand bei ca. 2 2 bis 3 Stunden
liege. Im Zusammenhang mit der Rattenbekdmpfung (ca. 5% der gesamten Tatigkeit) beurteile er
eigenstandig ohne Weisung seines Dienstvorgesetzten, wo diese wie oft sinnvoll und notwendig sei. Bei
den Kdédern handle es sich um Giftstoffe, weshalb mit hdchsten SicherheitsmaRnahmen gearbeitet werden
musse. Eine weitere Tatigkeit (ca. 10% der Gesamttatigkeit) sei die Erstellung der Jahresberichte fir das
Kanalnetz und die Sonderbauwerke, in diesem Zusammenhang fertige er 49 Berichte selbstandig an. Auch
im Rahmen des Bereitschaftsdienstes - ca. 8 Mal im Jahr - sei er alleine flr die komplette Abwasseranlage
zustandig und tatige selbstandige Arbeiten, welche eine eigene Ermessens-, Beurteilungs- und
Entscheidungstatigkeit aufgrund seiner vorhandenen Fachkenntnisse erforderten. Hierbei handle es sich um
eine hoch komplizierte Arbeit, welche grofie Anforderungen an sein Uberlegungsvermégen stelle. Im
Rahmen von Anrufen bzw. Stérungen misse er selbstéandig entscheiden, wie eine bestimmte Situation zu
bewerten und zu I6sen sei. Bei einer Fehleinschatzung kénne es zu erheblichen Betriebsstérungen auf den
Anlagen oder im Kanalnetz kommen, welche zu erheblichen Umwelt- oder wirtschaftlichen Schaden fihren
kénnten. Auch seine den Kanal betreffende Blrotatigkeit (10% der gesamten Arbeitszeit) fihre er
selbstandig und mit Eigenverantwortung aus. Eine weitere Tatigkeit stelle die selbstandige Reinigungs- und
Pflegearbeit (ca. 2% der Gesamttatigkeit) dar. Insbesondere misse er beim Zurtickschneiden von Baumen
und Hecken abschatzen, ob dadurch eine Gefahr fiir Leib und Leben entstehen kbnne. Ferner miisse der
Klager eigenstandig Fremdfirmen anleiten und tberwachen (ca. 2% der Gesamttatigkeit), da auf den
Abwasseranlagen grol3e Gefahrenquellen, wie z.B. offene Becken, vorhanden seien. Eine weitere Tatigkeit
sei die Kanalreinigung, woflr er ein Reinigungskonzept fiir die Reinigungsfirma erstelle, diese iberwache
und die Reinigungsarbeiten Uberprife (ca. 3% der gesamten Tatigkeit). Auch diese Arbeit finde selbstandig
und ohne den direkten Vorgesetzten statt. Der Klager fiihre regelmaRig Kamerabefahrungen (10% der
gesamten Arbeitszeit) durch, welche er selbstandig vorbereite und den Einsatz von Hilfsmitteln im eigenen
Ermessen selbstandig abschatze. Wahrend der Befahrung musse er jeden Fehler und jede Veranderung
dokumentieren, beim Abschluss musse er den Vorgang bewerten und die Ergebnisse zusammenfassen.
Auch bei dieser Arbeit sei ein eigener Ermessens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- und
Beurteilungsspielraum unerlasslich. Eine weitere Tatigkeit sei die Abnahme von baulichen Kanalarbeiten
(ca. 8% der Gesamtarbeitszeit). Der Klager misse die entsprechenden Plane vorbereiten sowie bei
Einweisungen und Abnahmen von Hausanschlissen im eigenen Ermessen selbstandig tatig werden. Ein
weiterer groRer Tatigkeitsbereich liege in der Reinigung und Instandsetzung der Regentiberlaufbecken und
Pumpensiimpfe in den Pumpenwerken, wofiir es einer eigenen Ermessens- und Uberlegungsentscheidung
mit groRer Sorgfalt bedirfe. Der Zeitaufwand hierflr betrage ca. einen Tag pro Becken sowie zusatzlich
mehrere Stunden fur die Reinigung des Arbeitsmaterials. Auch im Rahmen der Fehlersuche und Reparatur
an Schachtabdeckungen sei eigenstandiges Arbeiten des Klagers unabhangig von seinem direkten
Dienstvorgesetzten angebracht. Der Zeitaufwand betrage je nach Ort ca. zwei Stunden. Eine weitere
Aufgabe sei das Molchen von Druckleitungen (ca. 1% der Gesamtarbeit), hierfir mussten viele
Arbeitsschritte in der richtigen Reihenfolge ausgefuhrt und unterschiedliche Informationen verknupft und
abgewogen werden, um zu einer Entscheidung zu gelangen. Eine weitere Tatigkeit des Klagers bestehe
darin, dass er die verschiedenen motorbetriebenen Kleingerate der Klaranlagen selbstandig und ohne



Rucksprache mit seinem Dienstvorgesetzten warte und ggf. neue beschaffe. Nur bei der Reparatur und
beim Austausch von Verschleil3teilen von sehr hochpreisigen Teilen oder gro3en Reparaturen erfolge eine
kurze Absprache. Der Zeitaufwand fur eine Wartung betrage ca. eine Woche im Jahr. Eine weitere Arbeit
sei die Wartung und Reparatur von Kompressoren, Pumpen und Antrieben (ca. 2% der Gesamttatigkeit).
Diese erfordere ein hohes Maf} an Selbstandigkeit und Einschatzungsvermdgen sowie eine besondere
Ausbildung und regelmafige Unterweisungen. Die Fehlersuche und entsprechende Reparatur erfolge
komplett eigensténdig. Zudem seien besondere selbsténdige Uberlegungen erforderlich, da die Vorgaben
zum Schachteinstieg eingehalten werden missten. Im Rahmen der Wartung und Reparatur an
Anlageteilen, wie z.B. Raumerbricken, Rechen, Seil- und Kettenzlge, sei ebenfalls ein hohes Mal} an
selbstandiger Arbeitsplanung und Arbeitsiberlegung notwendig. Bei der Anfertigung und dem Aufbau von
Versuchsaufbauten zur Anlageoptimierung und Probebetrieb arbeite der Klager komplett selbstandig und
mit eigenem Beurteilungsspielraum im Hinblick auf die Umsetzung, insbesondere hinsichtlich
Materialbeschaffung, Herstellung und Montage der Einrichtung. Der Klager konne mit Hilfe des
Fernwirksystems die Klaranlagen sowie alle Pumpwerke und Sonderbauwerke selbstandig fernsteuern und
Uberwachen (ca. 3% der Gesamttatigkeit). Abschlief’end sei festzuhalten, dass er bei seinen vielen
Tatigkeiten auf den 30 AuRenstationen unterwegs sei und die dort anfallenden Tatigkeiten selbstandig mit
entsprechendem Ermessens-, Gestaltungs- und Beurteilungsspielraum vornehme, ohne dass eine
Méoglichkeit bestehe, diese mit dem Vorgesetzten abzusprechen.

13
Zum weiteren Vorbringen der Parteien wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften.

Entscheidungsgriinde

14
Die Klage ist zulassig.

15
1. Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 a) ArbGG gegeben.

16
2. Die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Nirnberg folgt aus §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 495, 12, 17
Abs. 1 ZPO.

17

3. Das nach §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 495, 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist zu
bejahen. Streiten die Arbeitsvertragsparteien tber die richtige Eingruppierung, kann der Arbeithehmer seine
Rechte mittels einer Klage auf Zahlung der Vergutungsdifferenz und/oder einer Feststellungsklage geltend
machen, da nur letztere zu Rechtskraftwirkungen auch fir kiinftige Anspriche fuhrt (vgl. Hamacher,
Antragslexikon Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2019, Eingruppierung). Die begehrte Entgeltgruppe ist vom Klager
genau bezeichnet worden.

18
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

19
Der Klager hat keinen Anspruch auf die von ihm begehrte Eingruppierung in die Entgeltgruppe 8 der Anlage
3 TVU-VKA bzw. Die Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2.
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Fir die Eingruppierung des Klagers ist der BTV Nr. 2 malgeblich, da der TV6D keine
Eingruppierungsvorschriften enthalt. Deshalb gelten nach dem Uberleitungstarifvertrag TVU-VKA im
Arbeiterbereich die landesbezirklichen Lohngruppenverzeichnisse fort. In Bayern handelt es sich dabei um
das Lohngruppenverzeichnis des Bezirkstarifvertrages Nr. 2 (Arbeiter der Stadte und Gemeinden) zum
ehemaligen BMT-G Il vom 28.02.1991 in der Fassung vom 24.09.1997. Die vom Klager begehrte Vergiitung
nach bzw. Eingruppierung in die Entgeltgruppe 8 ergibt sich unter Anwendung der Anlage 3 TVU-VKA aus



der Eingruppierung in die Lohngruppe 7 nach dem Lohngruppenverzeichnis des § 2 BTV Nr. 2. Die
Vorschrift des § 12 Abs. 2 Satz 2 (VKA) Eingruppierung TVOD legt dabei fest, dass die gesamte
auszuiibende Tatigkeit den Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe entspricht, wenn zeitlich mindestens
zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals
oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser Entgeltgruppe erflllen. Grundlage fir die begehrte
Eingruppierung ist damit die Bewertung einzelner Tatigkeiten des Klagers. Fir jede Teiltatigkeit ist das
zeitliche Mal} der Inanspruchnahme im Verhaltnis zur Gesamttatigkeit festzustellen.
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Die vom Klager begehrte Entgeltgruppe 8 der Anlage 3 TVU-VKA setzt mithin voraus, dass er mindestens
zur Halfte seiner Arbeitszeit Tatigkeiten der Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2 verrichtet. Hierzu
hat er jedoch keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen. Insbesondere genligt es nicht, die ausgelbten
Tatigkeiten nebst ihren Zeitanteilen unter Verweis auf die von seinem Vorgesetzten erstellte
Tatigkeitsdarstellung aufzufiihren. Bei Eingruppierungsklagen gelten fuir deren Schlussigkeit sowie fir die
Darlegungs- und Beweislast der Klagepartei die allgemeinen Grundsatze des Zivilprozessrechts. Im Hinblick
darauf muss daher der Klager die Einzelheiten seiner Tatigkeit und dartber hinaus diejenigen Tatsachen
vortragen und gegebenenfalls beweisen, aus denen der rechtliche Schluss mdglich ist, dass seine Tatigkeit
die Anforderungen der begehrten Vergltungsgruppe einschlieflich der darin vorgesehenen Qualifizierungen
bzw. Richtbeispiele im geforderten zeitlichen Umfang erfillt. Er hat konkret die Tatsachen darzulegen, aus
denen das Gericht die Bestimmung von Arbeitsvorgangen oder Gesamt- bzw. Teiltatigkeiten vornehmen
kann (vgl. BAG v. 18.11.2015, 4 AZR 534/13, NZA 2016, 310 ff.).
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Die Betreuung der Klaranlage setzt sich ausweislich der vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung des Klagers
(Bl. 25 ff. d.A.) aus einer Vielzahl einzelner Tatigkeiten zusammen, welche unabhangig voneinander
bewertet werden kénnen. Fir den Inhalt sowie den Umfang der streitigen Zeitanteile ist der Klager
darlegungs- und beweispflichtig. Er hat hierzu auf die von seinem Vorgesetzten erstellte
Tatigkeitsdarstellung (BI. 99 d.A.) mit Prozentanteilen verwiesen und im Einzelnen zu bestimmten
Tatigkeiten sowie der behaupteten Selbstandigkeit vorgetragen. Es fehlt jedoch bereits am Vortrag, welche
seiner Tatigkeiten aus welchen Grinden Uber die Lohngruppe 4 des BTV Nr. 2 hinausgehen. Bei
aufeinander aufbauenden Lohngruppen mit Heraushebungsmerkmalen ist immer ein wertender Vergleich
mit den nicht herausgehobenen Tatigkeiten erforderlich. Hierflir gentigt nach dem Bundesarbeitsgericht die
bloRe Darstellung der Tatigkeiten nicht flr eine schliissige Begriindung des Hohergruppierungsbegehrens.
Denn allein aus der Betrachtung der Tatigkeiten lassen sich noch keine Rickschliisse darauf ziehen, ob
sich die Tatigkeit entsprechend den Qualifizierungsmerkmalen von denjenigen der niedrigeren Lohngruppen
hervorhebt. Dies erfordert vielmehr einen wertenden Vergleich mit den nicht herausgehobenen Tatigkeiten,
also den ,Normaltatigkeiten® und setzt einen entsprechenden Tatsachenvortrag voraus, welcher erkennen
lassen muss, weshalb sich eine bestimmte Tatigkeit von der Grundtatigkeit abhebt (vgl. BAG v. 23.10.2012,
Az. 4 AZR 48/11). Insoweit fehlt trotz der Darstellung der einzelnen Tatigkeiten des Klagers sowie des
Verweises auf die von seinem Vorgesetzten erstellte Tatigkeitsdarstellung ein substantiierter Sachvortrag,
weshalb seine Tatigkeiten statt in Lohngruppe 4 des BTV Nr. 2 als Ausgangsgruppe in die darauf
aufbauende Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2 einzuordnen seien. Insbesondere ist die
Lohngruppe 7 des BTV Nr. 2 gegentber den Lohngruppen 5 und 6 des BTV Nr. 2 hervorgehoben, welche
bereits Uber die Lohngruppe 4 des BTV Nr. 2 hinaus die Verrichtung hochwertiger bzw. besonders
hochwertiger Arbeiten erfordern. Hierzu ist bereits festzuhalten, dass nicht jede Tatigkeit, welche ohne
standige Uberwachung und Weisungen alleinverantwortlich ausgetibt wird, als hochwertig oder besonders
hochwertig anzusehen ist. Eine hohere Vergutung ist vielmehr nur dann gerechtfertigt, wenn die ausgetlibte
Tatigkeit mit dem entsprechend geforderten Halftemall inhaltlich anspruchsvoller ist als die in der
niedrigeren Lohngruppe genannte Tatigkeit. Zu diesem wertenden Vergleich hat der Klager nichts
vorgetragen.

23

Nichts Anderes gilt in Bezug auf die vom Klager dargestellte selbstandige Ausfiihrung der von ihm
aufgelisteten Tatigkeiten. Auch hiermit nimmt er nicht ausreichend Bezug zu den Tatigkeitsmerkmalen der
von ihm in Anspruch genommenen Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2. Diese Fallgruppe erfordert
Uber die Anforderungen der Lohngruppen 5 und 6 des BTV Nr. 2 hinaus die selbstandige Wartung und
Instandsetzung von bestimmten Anlagen oder Maschinen. Selbst bei Annahme der von ihm beschriebenen



Tatigkeiten als ,selbstandig” kommt die vom Klager begehrte Eingruppierung nicht in Betracht. Eine
selbstandige Tatigkeit in diesem Sinne kann nicht damit begriindet werden, dass er bei vielen seiner
Aufgaben alleine und ohne Weisung seines Dienstvorgesetzten mit einem eigenen Ermessens-,
Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum arbeite. Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zum Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes ist unter ,selbstandiger Leistung® eine
Gedankenarbeit zu verstehen, die im Rahmen der fir die Entgeltgruppe vorausgesetzten Fachkenntnisse
hinsichtlich des einzuschlagenden Weges sowie insbesondere hinsichtlich des zu findenden Ergebnisses
eine eigene Beurteilung und eine eigene EntschlieBung erfordert. Kennzeichnend ist insbesondere ein wie
auch immer gearteter Ermessens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum bei der
Erarbeitung des Arbeitsergebnisses. Vom Arbeitnehmer werden Abwagungsprozesse verlangt und
Anforderungen an das Uberlegungsvermdgen gestellt. Er muss also unterschiedliche Informationen
verknupfen, untereinander abwagen und zu einer Entscheidung kommen. Dies durfe jedoch nicht mit
~Selbstandig arbeiten” im Sinne von ,allein arbeiten®, d.h. ohne direkte Aufsicht oder Lenkung durch
Weisungen tatig sein, verwechselt werden (vgl. BAG v. 15.11.1995, 4 AZR 557/94, m.w.N.). Dem
klagerischen Vortrag kann zwar unterstellt werden, dass er viele seiner Aufgaben im Rahmen seines
Verantwortungsbereichs - z.B. im Zusammenhang mit der Pumpenwerkskontrolle, der Reinigungs- und
Pflegearbeiten, der Rattenbekampfung, der Kamerabefahrungen - selbstandig ohne Weisung seines
Dienstvorgesetzten abarbeitet. Jedoch ist jeder Facharbeitertatigkeit in diesem Rahmen ein selbstandiges
Arbeiten mit gewissen Beurteilungsspielrdumen fiir eigenstandige Handlungen und Entscheidungen
immanent und gehort zur taglichen Arbeitsausfliihrung. Ansonsten ware die Tatigkeit als ungelernt oder
angelernt zu qualifizieren und wirde es im Facharbeiterbereich trotz entsprechender Ausbildung keine
eigenverantwortliche Tatigkeit geben. Soweit der Klager seine Tatigkeiten beschreibt, sind dies nach
Auffassung der Kammer schwerpunktmaRig auch typische Tatigkeiten eines Facharbeiters, bei deren
routinemafiger Ausfihrung naturgemaf auch eigene Entscheidungen ohne standige Riicksprache mit dem
Dienstvorgesetzten zu treffen sind. Dies gilt neben den Arbeiten auf der Anlage auch fir die
eigenverantwortlich zu erflillenden organisatorischen und administrativen Tatigkeiten, wie beispielsweise
der Erstellung von Berichten und Dokumentationen, welche zu einem gewissen Anteil mittlerweile nahezu
fast jedem Berufsbild immanent sind. Dem Klager obliegt nach dem Dafiirhalten der Kammer auch nach
seiner eigenen Darstellung primar die Uberwachung und die Aufrechterhaltung des laufenden Betriebs der
Anlage. Selbst wenn die von ihm beschriebene Selbst- oder Eigenstandigkeit bei den diversen von ihm zu
verrichtenden Tatigkeiten unterstellt wird, fuhrt dies allein noch nicht zur Einordnung seiner Tatigkeiten unter
das Tatbestandsmerkmal der Selbststandigkeit der Lohngruppe 7 Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2. Vielmehr
lassen sich die von ihm beschriebenen Facharbeitertatigkeiten ohne weiteres immer noch unter die
Aufgabenbeschreibung der Lohngruppe 4 des BTV Nr. 2 subsumieren.

24

Entscheidend flr die vom Klager begehrte Eingruppierung in Lohngruppe 7, Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2
ist zudem das Tatbestandsmerkmal der ,Wartung und Instandsetzung von schwierigen Heizungsanlagen
oder komplizierten Maschinen oder Anlagen®, wozu jeglicher Sachvortrag fehlt. Der Klager ist zwar in der
Klaranlage der Beklagten mit 25.000 Einwohnergleichwerten eingesetzt. Allein sein Einsatzgebiet fihrt
jedoch noch nicht automatisch zur Erfillung der entsprechenden Tatbestandsmerkmale. Selbst unter
Zugrundelegung des klagerischen Vortrags nebst Verweis auf die von seinem Dienstvorgesetzten erstellte
Tatigkeitsdarstellung machen die Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten von Kompressoren, Pumpen und
Antrieben bzw. von Anlageteilen wie Raumerbriicken, Rechen, Seil- und Kettenziige - welche nach
Auffassung der Kammer nicht zu schwierigen bzw. komplizierten Anlagen oder Maschinen zahlen - lediglich
wenige Prozent der Gesamttatigkeit aus. Damit sind weder die Tatbestandsmerkmale der Lohngruppe 7
Fallgruppe 1.11 des BTV Nr. 2 sowie das geforderte Halftemal} erflllt.
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Nach alledem war die Klage als unbegriindet abzuweisen.

26
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 495, 91 Abs. 1 ZPO.

V.

27



Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 61 Abs. 1 ArbGG; 42 Abs. 2 Satz 2 GKG. Insofern war der Wert
des dreijahrigen Unterschiedsbetrages der Entgeltgruppen 5 und 8 der Anlage 3 TVU-VKA anzusetzen (vgl.
Aufstellung des Klagers im Schreiben vom 26.11.2018, zuletzt monatlich € 216,61, Bl. 22 d.A.).

V.

28
Die Berufung war nicht gesondert zuzulassen, da diese bereits nach allgemeinen Vorschriften eingelegt

werden kann, § 64 Abs. 2 b) ArbGG.



