VG Wirzburg, Urteil v. 20.10.2020 - W 4 K 18.613

Titel:
Einzelfall eines Schrottplatzes als nicht erheblich belastigender Gewerbebetrieb

Normenketten:
BImSchG § 6, § 10, § 19
BauGB § 30 Abs. 1
BauNVO § 8

ZPO § 266 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Dritter kann die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens nach § 19 BImSchG statt des
formlichen Verfahrens nach § 10 BImSchG nicht als Verletzung eigener Rechte geltend machen. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Gebietserhaltungsanspruch gewahrt dem Eigentiimer eines Grundstiicks hinsichtlich der durch einen
Bebauungsplan festgesetzten Nutzungsart einen Abwehranspruch gegen die Genehmigung eines
Bauvorhabens im Plangebiet, das von der zulassigen Nutzungsart abweicht und zwar unabhangig davon,
ob die zugelassene gebietswidrige Nutzung den Nachbarn selbst unzumutbar beeintrachtigt oder nicht. (Rn.
33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein bei typisierender Betrachtungsweise grundsatzlich gebietsunvertraglicher Betrieb ist nur dann
zulassungsfahig, wenn er in der Weise atypisch ist, dass er nach seiner Art und Betriebsweise von
vornherein keine Stérungen befiirchten Iasst und damit seine Gebietsvertraglichkeit dauerhaft und
zuverlassig sichergestellt ist. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)
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bejaht, Gebietserhaltungsanspruch, verneint, keine schadlichen Umweltbeeintrachtigungen zu Lasten des
Klagers, falsche Verfahrenswahl, Gebot der Riicksichtnahme
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 42316

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Mit seiner Klage wendet sich der Klager gegen eine der Beigeladenen erteilte immissionsschutzrechtliche
Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage.

2

1. Die Beigeladene beantragte im Mai 2017 beim Landratsamt Aschaffenburg eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG fir eine Anlage betreffend Metallrecycling
und Schrotthandel (zeitweilige Lagerung, Behandlung und Umschlag metallhaltiger Abfalle) auf dem



Grundsttick FI.Nr. 942 (Teilflache) der Gemarkung S ... (... ..., ... ...), welches in einem durch den
Bebauungsplan ,S ...“ des Marktes ... ... ... ausgewiesenen Gewerbegebiet gelegen ist. Die gegen die
hierflr urspriinglich erteilte Genehmigung vom 11. Dezember 2017 angestrengten
Verwaltungsstreitverfahren (W 4 K 18.39 und W 4 S 18.218) wurden durch Beschluss eingestellt, nachdem
das Landratsamt mit Bescheid vom 19. April 2018 eine Neugenehmigung des Vorhabens vorgenommen
hatte.

3

Der Klager ist Eigentiimer des ca. 170 m noérdlich des Betriebsgrundstiicks gelegenen Grundstulicks FI.Nr.
975/2 der Gemarkung S ..., welches sich ebenfalls in dem ausgewiesenen Gewerbegebiet befindet. Dieses
Grundstlick hatte der Klager mit Kaufvertrag vom 6. Dezember 2018 im Laufe des anhangigen
Verwaltungsrechtsstreits von der urspriinglichen Klagerin erworben.

4

Ausweislich der mit den Antragsunterlagen vorgelegten Betriebsbeschreibung beabsichtigt die Beigeladene,
auf dem streitgegenstandlichen Grundstick im Einzelnen aufgelistete, nicht staubférmige metallische
Abfalle, d.h. Eisen- (Fe-) Abfalle bzw. Schrotte und Nichteisen- (NE-) Abfalle, anzunehmen, zu lagern und
zu sortieren. Das Betriebsgelande soll in drei Betriebseinheiten aufgeteilt werden, wobei in einer
Betriebseinheit die Eingangs- und Ausgangserfassung der Stoffstrome (BE 100) sowie in einer weiteren,
nicht abgeschlossenen Betriebseinheit die Lagerwirtschaft fir Fe-Abfalle und Schrotte (BE 200) erfolgt und
sich in einer dritten Betriebseinheit, einer dreiseitig umschlossenen Halle, der Lager- und
Behandlungsbereich fiir NE-Metalle einschliel3lich groRenveranderlicher Boxen und einer 3 t-Waage sowie
Fahr- und Rangierbereiche (BE 300) befinden. Die Gesamtlagerkapazitat soll max. 1.495 t betragen, wovon
max. 10 t gefahrliche Abfélle darstellen. Die Abfallbehandlung in der Form der Sortierung von nicht
gefahrlichen Abfallen soll max. 100 t/d umfassen, wobei die Sortierung mittels Greiferbagger und Stapler
stattfinden soll. Eine mechanische Behandlung, etwa in Form der Zerkleinerung, ist nicht vorgesehen. In der
Betriebsbeschreibung zugrunde gelegt wird ferner eine Fahrzeugverteilung von arbeitstadgig max. 15 an-
und abfahrenden PKW sowie Kleintransportern und 6 LKW An- und Abfahrten. Als Betriebszeit ist der
Zeitraum zwischen Montag und Samstag, jeweils 7.00 Uhr bis 19.00 Uhr angegeben.
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Mit Bescheid vom 19. April 2018 wurde der Beigeladenen die Genehmigung nach § 4 BImSchG fur die
Errichtung und den Betrieb folgender Abfallentsorgungsanlage auf dem Grundstlick FI.Nr. 942 in der
Gemarkung S ... erteilt:

a) Anlage zur zeitweiligen Lagerung von Eisen- oder Nichteisenschrotten mit einer Gesamtlagerkapazitat
von 1.495 Tonnen (Nr. 8.12.3.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV),

b) Anlage zur zeitweiligen Lagerung von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Gesamtkapazitat von 100
Tonnen (Nr. 8.12.2 des Anhangs 1 der 4. BImSchV),

¢) Anlage zur sonstigen Behandlung (Sortieren) von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Durchsatzleistung
von 100 Tonnen je Tag (Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV).

6

Auf den Inhalt des Bescheids wird im Ubrigen Bezug genommen.

7

Des Weiteren wurde von der Beigeladenen entsprechend Ziffer I. 5. (,Bedingungen®) des Bescheids vom
19. April 2018 eine larmtechnische Untersuchung der ... ... Immissionsschutz GmbH, ... ... “vom 27. Juni

2018 (Planungsstand Juni 2018) vorgelegt, wonach die im streitgegenstandlichen Bescheid geforderten
Larmimmissionsrichtwerte eingehalten werden.
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2. Mit Schriftsatz vom 8. Mai 2018, eingegangen bei Gericht am selben Tag, lieR die urspriingliche Klagerin
Klage gegen den Bescheid des Landratsamts Aschaffenburg vom 19. April 2018 erheben und mit weiterem
Schriftsatz vom 14. Juni 2018 beantragen,

Der Bescheid des Landratsamts Aschaffenburg, Az. ..., vom 19.4.2018 wird aufgehoben.
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Zur Begruindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, die streitgegenstandliche immissionsschutzrechtliche
Genehmigung sei rechtswidrig und verletze die Klagepartei in deren Rechten. Die genehmigte Anlage sei im
vorliegenden Gewerbegebiet gemal § 8 BauNVO - eine Funktionslosigkeit der betreffenden Festsetzung
des Bebauungsplans kdnne insoweit nicht angenommen werden - bereits bauplanungsrechtlich unzulassig,
da ein derartiges Gebiet vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich belastigenden
Gewerbebetrieben diene. Bei Anlagen, welche einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung beddrfen,
musse jedoch grundsatzlich ein konkretes Storpotential angenommen werden. Etwas anderes gelte nur,
wenn der konkrete Betrieb in einer Weise atypisch sei, dass er nach seiner Art und Betriebsweise keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen kénne und damit von vornherein keine Stérungen beflrchten
lasse. Bei Abfallentsorgungsanlagen gehe die Rechtsprechung jedoch grundsatzlich davon aus, dass diese
schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen wirden. Eine Atypik kénne vorliegend schon aufgrund der
genehmigten erheblichen Lagerkapazitaten hinsichtlich impulshaltiger gefahrlicher und ungefahrlicher
Abfalle, welche Uberdies mittels eines Greifbaggers und eines Dieselstaplers behandelt werden dirften,
nicht angenommen werden. Auch sei der An- und Abfahrtsverkehr auf dem Gelande erheblich. Insgesamt
sei daher von einem typischen Stoérpotenzial im Hinblick auf Larm- und Staubimmissionen auszugehen. Die
auf dem Gelande befindliche Halle kénne eine Atypik demgegenuber nicht begriinden, da es sich hierbei
nicht um eine in alle Richtungen umschlossene Halle handle und zudem auch wesentliche Arbeiten,
insbesondere das Anliefern und Sortieren von Eisenschrotten in erheblichem Umfang, nach der
streitgegenstandlichen Genehmigung aul3erhalb der Halle stattfanden. Auch die Schittboxen entfalteten bei
einer moglichen Hohe der Schittkegel von 10 bis 15 Meter keinerlei Schutzwirkung mehr. Die
Festsetzungen zur Gebietsart entfalteten nachbarschiutzende Wirkung. Zudem seien weitere Abweichungen
und Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans in nicht gerechtfertigter Weise erteilt worden.
Hinsichtlich der Bewertung von Staubemissionen sei dem Beklagten Uberdies ein kompletter
Prifungsausfall anzulasten, indem die Behorde auf die Beibringung einer Beurteilungsgrundlage durch ein
Gutachten zur Luftreinhaltung verzichtet habe, obwohl erheblich staubende Glter verarbeitet und
gehandhabt wiirden. SchlieBlich finde im Bereich der Emissionen auch keinerlei Auseinandersetzung mit
dem Thema Geruchsbelastigung statt. Weitere 6ffentlich-rechtliche Rechtsvorschriften und Belange im
Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG seien ebenfalls missachtet worden oder unterlagen einem kompletten
Prifungsausfall. Die Anlagen- und Betriebsbeschreibung sei insuffizient. Auch hatte das Verfahren nicht in
vereinfachter Form gemaR § 19 BImSchG ohne Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden diirfen. Insbesondere
greife vorliegend Ziffer 8.14.2. des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. Zudem wurden weitaus mehr gefahrliche
Abfalle gelagert als vonseiten der Beigeladenen behauptet werde bzw. genehmigt worden sei. Dartber
hinaus sei in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen, dass die streitige Genehmigung die Annahme,
zeitweilige Lagerung und Behandlung von tropffreien Feil- und Drehspanen umfasse, eine Tropffreiheit der
Spane praktisch jedoch nicht umgesetzt werden kénne. Daher seien diese ebenfalls als gefahrliche Abfalle
einzustufen, sodass davon ausgegangen werden musse, dass die entsprechenden Grenzwerte
tiberschritten seien und deshalb ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren
gewesen ware. SchlieRlich wirden auch Bestimmungen zum Arbeitsschutz sowie zum Gewasserschutz
missachtet.
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3. Das Landratsamt Aschaffenburg beantragte mit Schriftsatz vom 29. Juni 2018 firr den Beklagten
sinngemalf,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass vorliegend bereits die Klagebefugnis zweifelhaft sei. Zudem sei
die streitgegenstandliche Genehmigung nicht rechtswidrig. Vielmehr besttinde ein Anspruch der
Beigeladenen auf deren Erteilung, da die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG erfullt
seien. Bauplanungsrechtliche Vorschriften stiinden dem Vorhaben nicht entgegen, insoweit werde auf den
streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen. Aufgrund seiner Atypik handle es sich bei der
streitgegenstandlichen Anlage um einen in einem Gewerbegebiet zulassigen, nicht erheblich belastigenden
Gewerbebetrieb i.S.d. § 8 BauNVO. Dies habe sich auch im Rahmen des gerichtlichen Augenscheins
bestatigt. Die Atypik ergebe sich aus der einen wesentlichen Teil des Betriebsgelandes umfassenden
dreiseitig geschlossenen Halle, den dreiseitig geschlossenen Schiittboxen sowie der an der sudlichen und
westlichen Grundstiicksgrenze befindlichen 3 m hohen Betonblockwand. Dartiber hinaus sei der An- und



Abfahrtsverkehr als untergeordnet anzusehen. Auch werde nur ein Bagger und ein Stapler als
Geratschaften vorgehalten und abseits der Sortierung keine weitere Abfallbehandlung vorgenommen.
Hinsichtlich der vonseiten des Klagers angefiihrten Staubemissionen sei anzumerken, dass die Annahme
staubférmiger Abfalle weder beantragt, noch genehmigt worden sei, sodass sich eine weitergehende
Prifung diesbezlglich nicht als notwendig erwiesen habe. Dies habe auch der durchgefiihrte
Augenscheinstermin bestatigt. Zudem sei im streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzt worden, dass die
gelagerten Guter, die durch Anhaftungen stauben kénnten, vor Verwehungen geschitzt gelagert werden
miissten. Auch habe vorliegend kein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung gemar § 10
BImSchG durchgefihrt werden missen und es liege auch keine IE-Anlage vor, da weder eine Anlage nach
Nr. 8.14.2 noch nach Nr. 8.12.1.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV beantragt oder genehmigt worden sei.
Auch durften nach Malgabe der Genehmigung nur praktisch tropffreie Spane angenommen werden,
welche als nicht gefahrliche Abfalle zu qualifizieren seien. Hinsichtlich der monierten Missachtung der
Vorschriften des Arbeits- und Gewasserschutzes sei bereits nicht erkennbar, worin eine etwaige
Rechtsverletzung gesehen werde kdnne und woraus sich eine Betroffenheit der Klagepartei diesbezliglich
ergebe.
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4. Mit Beschluss vom 8. Mai 2018 wurde die RMR ... Rohstoffe GmbH zum Verfahren beigeladen. Diese
lie® durch Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 18. Mai 2018 beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde geltend gemacht, es fehle bereits an der erforderlichen Klagebefugnis geman § 42
Abs. 2 VWGO. Es bestinden Zweifel, ob die Klagepartei Uberhaupt als Nachbar i.S.d.
Immissionsschutzrechts qualifiziert werden kénne. Aufgrund der Entfernung zum Betriebsgelande seien
schon keine relevanten Immissionsbeeintrachtigungen durch den Betrieb der streitgegenstandlichen Anlage
ersichtlich. Hinsichtlich etwaiger Gerauschimmissionen habe die durchgefihrte larmtechnische
Untersuchung ergeben, dass an der Liegenschaft S ... die fir ein Gewerbegebiet einschlagigen Grenzwerte
der TA-Larm deutlich unterschritten seien. Auch scheide ein etwaiger Gebietserhaltungsanspruch aufgrund
der vorliegend gegebenen Atypik des streitgegenstandlichen Betriebs von vornherein aus. Die Klage sei
darliber hinaus auch unbegrtindet. Der streitgegenstandliche Genehmigungsbescheid erweise sich als
offensichtlich rechtmafig, die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG lagen vor.
Hinsichtlich eines etwaigen Gebietserhaltungsanspruchs sei zunachst festzustellen, dass angesichts der
industriell und intensiv-gewerblich gepragten Umgebung erhebliche Indizien fiir eine (teilweise)
Funktionslosigkeit der Festsetzung als Gewerbegebiet streiten wiirden. Im Ergebnis komme es hierauf
jedoch nicht an, da, selbst wenn man eine Funktionslosigkeit verneinen wirde, das Vorhaben
bauplanungsrechtlich in einem Gewerbegebiet ebenso zulassig ware. Vorliegend handle es sich zwar um
eine nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbedurftige Anlage. lhre konkrete betriebliche
Ausgestaltung fuhre allerdings dazu, dass von ihr aufgrund der besonderen Atypik des Betriebs keine
erheblichen Belastigungen ausgingen, die die bisherige Gebietspragung in irgendeiner Weise negativ
beeinflussen konnten. Die Atypik ergebe sich, wie das Landratsamt im Genehmigungsbescheid
richtigerweise ausflihre, daraus, dass die beantragte Betriebsweise mit dem Einsatz von lediglich zwei
Maschinen nicht ansatzweise der in der VDI-RL 4085 (Planung, Errichtung und Betrieb von Schottplatzen)
aufgefiihrten, flr einen Schrottplatz typischen maschinellen Ausristung und Behandlungsverfahren
entspreche. Auch sei die Betriebszeit auf den Zeitraum zwischen 7 und 19 Uhr begrenzt, ein Betrieb der
Anlage in der Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen sei nicht vorgesehen. Zudem finde ein wesentlicher
Teil des Anlagenbetriebs in der dreiseitig umschlossenen Halle statt, welche eine erhebliche
Absorptionswirkung hinsichtlich der anfallenden Gerausche bewirke. Ferner spreche auch die
emissionsreduzierende Betriebsweise der konkreten Anlage fiir eine Atypik. Mit einem erheblichen
Fahrzeugverkehr sei Uberdies nicht zu rechnen. Die Annahme eines atypischen Betriebes habe sich
vorliegend auch im Rahmen des durchgefuhrten Augenscheintermins bestatigt. Bezlglich der
Staubemissionen gebe es keinerlei Hinweise darauf, dass relevante, ber das normale Maf betrieblicher
Vorgange hinausreichende Staube von dem Betriebsgelande der Beigeladenen ausgingen. Zu weiteren
Untersuchungen oder Nachprifungen habe daher seitens des Landratsamts keine Veranlassung
bestanden. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach der streitbefangenen Genehmigung
(Ziffer 2.2.1) die Annahme staubférmiger Abfalle nicht zulassig sei und zudem festgelegt sei, dass es nicht



zu Verwehungen kommen durfe. Auch gingen von dem Betriebsgelande der Beigeladenen keine relevanten
Gerliche aus. Die klagerischen Ausfiihrungen hinsichtlich der Spane wurden vorliegend nicht durchgreifen,
da nach der geltenden Genehmigungslage lediglich praktisch tropffreie Spane angenommen werden durften
und es sich hierbei um nicht gefahrliche Abféalle handle. Daher sei auch die Behauptung der Klagerseite
unzutreffend, dass im Vorfeld der Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gemaid § 10
BImSchG i.V.m. der 9. BImSchV eine Offentlichkeitsbeteiligung hétte durchgefiihrt werden miissen.
Hinsichtlich der vonseiten des Klagers angegriffenen Befreiungen und Abweichungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans sowie den vorgebrachten VerstdRen gegen Vorschriften des
Gewasser- und Arbeitsschutzes ist ein Rechtsverstold schon nicht ersichtlich, Gberdies fehle es an einer
drittschitzenden Wirkung der entsprechenden Vorschriften. Schliellich sei auch die Betriebsbeschreibung
nicht insuffizient.
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5. Mit Beschluss vom 22. Oktober 2018 hat das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes auf einen Antrag der vormaligen Klagerin die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den streitgegenstandlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid vom 19.
April 2018 wiederhergestellt (Az. W 4 S 18.803).
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Im Rahmen des hiergegen gefiuhrten Beschwerdeverfahrens vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
(Az. 22 CS 18.2247) hat dieser den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg mit
Beschluss vom 22. Mai 2019 abgeandert und den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung abgelehnt. Der erkennende Senat hat die Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage fir offen
gehalten und ist im Rahmen der sodann vorgenommenen Interessenabwéagung zu dem Ergebnis eines
Uberwiegenden Interesses aufseiten der Beigeladenen gekommen.
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Mit Beschluss vom 6. November 2019 hat das Gericht Beweis erhoben durch Einnahme eines
Augenscheins uber die ortlichen und baulichen Verhaltnisse im Bereich des Anlagengrundsticks, welcher
am 7. Juli 2020 durchgefuhrt worden ist. Auf das diesbezlgliche Protokoll sowie die im Rahmen des
Augenscheins gefertigten Lichtbilder wird Bezug genommen.
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6. Wegen den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakten sowie die beigezogenen Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Anfechtungsklage, uber die gemaf § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist zulassig, aber nicht begrindet. Die
streitgegenstandliche immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 19. April 2018 verletzt den Klager
nicht in dessen Rechten.
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1. Die Klage ist zulassig.
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1.1. Aufgrund der Ubernahmeerklarung vom 10. Mai 2019, welche sich ausweislich der dahingehenden
Klarstellung im Schriftsatz vom 10. Juli 2019 auf das Hauptsacheverfahren bezog, trat der Klager nach
erfolgtem Grundstiickserwerb als Rechtsnachfolger der vormaligen Klagerin im laufenden Prozess an deren
Stelle, sodass der Grundsttickserwerber als nunmehr alleiniger Klager im vorliegenden Verfahren
anzusehen ist, §§ 173 VwGO, 266 Abs. 1 ZPO (vgl. auch die diesbeziiglichen Ausfuhrungen des BayVGH
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, Az. 22 CS 18.2247).
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1.2. Dem Klager steht die gemaR § 42 Abs. 2 VwGO zu fordernde Klagebefugnis zu. Als Eigentlimer eines
im entsprechenden Gewerbegebiet befindlichen Grundstlicks kann sich der Klager vorliegend jedenfalls auf
die Mdglichkeit der Verletzung seines Gebietserhaltungsanspruchs berufen. Dieser Anspruch gewahrt
Grundstuckseigentimern in einem Baugebiet das Recht, das Eindringen einer gebietsfremden Nutzung und



damit auch die schleichende Umwandlung des Baugebiets unabhangig von einer konkreten
Beeintrachtigung zu verhindern (Soéfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Werkstand: 139.
EL, August 2020, § 15 BauNVO Rn. 37). Da es dementsprechend nicht auf eine tatsachliche
Beeintrachtigung ankommt, geht der insofern vorgebrachte Einwand des Landratsamts fehl, die
Klagebefugnis muisse bezweifelt werden, da sich etwaige Immissionsbeeintrachtigungen durch die
streitgegenstandliche Anlage aufgrund der raumlichen Entfernung im Irrelevanzbereich befinden wiirden
und somit eine Betroffenheit der Klagepartei zu verneinen sei. Ebenso wenig kann dem
Beigeladenenvertreter dahingehend gefolgt werden, dass eine Klagebefugnis nicht vorlage, da ein etwaiger
Gebietserhaltungsanspruch von Beginn an ausscheiden wirde. Fur die Zulassigkeit einer Anfechtungsklage
reicht allein die Mdglichkeit einer behaupteten Rechtsverletzung aus. Es genlgt, wenn die Verletzung
subjektiver Rechte nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise unmaoglich erscheint
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 42 Rn. 66). Vorliegend ist es jedoch nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass sich die hier streitgegenstandliche Anlage als erheblich belastigender Betrieb und
damit gemaR § 8 BauNVO als unzulassig erweisen kénnte und somit der Klager in seinem
Gebietserhaltungsanspruch verletzt ware. Die Frage, ob der Betrieb tatsachlich im streitgegenstandlichen
Baugebiet unzulassig ist oder nicht, ist dagegen eine Frage der Begriindetheit der Klage.
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2. Die zulassige Klage ist jedoch unbegrindet. Der streitgegenstandliche Genehmigungsbescheid vom 19.
April 2018 verletzt den Klager nicht in dessen subjektiven Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23

Hinsichtlich des Prifungsumgangs gilt es zu beachten, dass es sich vorliegend um eine Anfechtungsklage
des Eigentimers eines Nachbargrundsticks im Baugebiet gegen die der Beigeladenen erteilte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung handelt. Ein Nachbar, der eine Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) anficht, kann mit seiner Klage nur dann Erfolg haben, wenn er durch
die Genehmigung in eigenen (subjektiven) Rechten verletzt wird. Solche eigenen Rechte vermitteln
insbesondere nachbarschitzende Normen, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 6 Abs. 1
BImSchG zu prifen sind.
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2.1. Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die streitgegensténdliche Genehmigung nicht
im vereinfachten Verfahren geman § 19 BImSchG ohne Offentlichkeitsbeteiligung hatte erteilt werden
duarfen.
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Denn ein Dritter kann die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens nach § 19 BImSchG statt des
formlichen Verfahrens nach § 10 BImSchG nach in der Rechtsprechung ganz herrschender Auffassung
grundsatzlich schon nicht als Verletzung eigener Rechte geltend machen (vgl. VGH BW, B.v. 25.11.2014 -
10 S 1920/14 - juris Rn. 9; OVG RhPf, U.v. 7.10.2009 - 1 A 10872/07 - juris Rn. 48, insoweit bestatigt durch
BVerwG, B.v. 29.12.2010 - 7 B 6/10 - juris). Entscheidend fiir den Erfolg einer Drittanfechtungsklage ist
danach allein, ob eigene materielle Rechte des Drittbetroffenen verletzt sind.
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Unabhangig von der Frage der Rigbarkeit einer falschen Verfahrenswahl liegt der vonseiten des Klagers
geltend gemachte Verfahrensfehler im Ubrigen aber auch nicht vor. Das Landratsamt durfte richtigerweise
ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach MaRgabe des § 19 BImSchG durchflhren. Der
Klagerbevollmachtigte fuhrt in diesem Zusammenhang aus, es handle sich bei der genehmigten Anlage um
eine solche i.S.v. Ziffer 8.14.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV, fir die ein Genehmigungsverfahren gemaf §
10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung héatte durchgefiihrt werden miissen. Eine derartige Anlage wurde
vorliegend jedoch weder beantragt, noch genehmigt. Auch der Vortrag der Klagerseite, wonach die erteilte
Genehmigung u.a. auch die Annahme von Eisenfeil- und -drehspanen umfasse, solche jedoch entgegen der
Ansicht des Landratsamts als gefahrliche Abfalle einzustufen seien, sodass die Lagerkapazitaten fur
gefahrliche Abfalle gemaR Ziffer 8.12.1.1. des Anhangs 1 der 4. BImSchV Uberschritten werden wirden und
somit ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiinren gewesen ware, verfangt
nicht. Ausweislich der in der Genehmigung unter Ziffer 1ll. 4.1.1. aufgelisteten Abfélle umfasst die
Genehmigung nur die Annahme tropffreier Feil- und Drehspéne. Entgegen der Auffassung des Klagers
handelt es sich bei diesen tropffreien Spanen jedoch nicht um gefahrliche Abfalle. Laut den ,Hinweisen zur



abfallrechtlichen Einstufung von mit Kiihischmierstoffen verunreinigten Metallspanen® des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt (Stand: 02/2018) kann ein Abfallgemisch aus Metallspanen und Kihlschmierstoffen
durch geeignete physikalische Verfahren in feste Spane und liquide Kiihlschmierstoffe getrennt werden. Die
abgetrennten Metallspane, an welchen lediglich Restanhaftungen von Kuhlschmierstoffen vorhanden sind,
die nicht mehr abtropfen, kénnen sodann als nicht gefahrlicher Abfall entsorgt werden. Da die
streitgegenstandliche Genehmigung ausdriicklich nur die Annahme tropffreier Feil- und Drehspéane
gestattet, sind diese insoweit als ungefahrliche Abfélle anzusehen. Soweit der Klager in der Folge
bezweifelt, dass sich eine praktische Tropffreiheit Uberhaupt umsetzen lieRe, mit der Folge, dass die Spane
- entgegen der Genehmigung - tatsachlich nicht tropffrei und demnach als gefahrliche Abfalle einzustufen
seien, fuhrt auch dies nicht zu einer Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Genehmigung. Wie bereits
ausgefuhrt, gestattet die erteilte Genehmigung lediglich die Annahme tropffreier Spane. Zudem ist von der
Genehmigung lediglich eine Gesamtlagerlagerkapazitat fir gefahrliche Abfalle (Bleibatterien) von maximal
10 t umfasst. Sollte die Beigeladene demgegentiber tatsachlich nicht tropffreie Spane annehmen, welche
noch dazu den Umfang von 10 t fir gefahrliche Abfalle Gberschreiten wirden, so verstiel3e sie damit zwar in
mehrfacher Hinsicht gegen die ihr erteilte Genehmigung. Der Inhalt und Umfang der Genehmigung wirde
hierdurch jedoch nicht beriihrt werden, sodass hieraus auch nicht die Pflicht zur Durchfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens gemaR § 10 BImSchG i.V.m. der 9. BImSchV unter Beteiligung der Offentlichkeit
hergeleitet werden kann. Eine Rechtsverletzung des Klagers unter diesem Gesichtspunkt scheidet daher
aus.
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2.2. Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf eine Rechtsverletzung infolge schadlicher
Umwelteinwirkungen i.S.v. § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 5 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG durch den
streitgegenstandlichen Betrieb der Beigeladenen berufen.
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Schéadliche Umwelteinwirkungen stehen mit Blick auf etwaige Larmimmissionen durch den Betrieb der
Beigeladenen nicht zu befurchten. Ausweislich der ,Larmtechnischen Untersuchung” des Betriebs durch die
pene e Immissionsschutz GmbH ... ... “vom 27. Juni 2018 werden die einschlagigen Immissionsrichtwerte
der TA-Larm eingehalten. Diesem Ergebnis ist der Klager nicht substantiiert entgegengetreten.
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Auch kann der Klager keine subjektive Rechtsverletzung damit begriinden, dass dem Beklagten hinsichtlich
der Bewertung von Staubemissionen ein kompletter Priifungsausfall anzulasten sei, indem dieser auf die
Einholung eines Gutachtens zur Luftreinhaltung verzichtet habe. Denn ein Prifungsausfall hinsichtlich
dieser Thematik kann nach Ansicht des Gerichts nicht angenommen werden. So enthalt der Bescheid zum
einen zahlreiche Nebenbestimmungen zur Sicherstellung der Luftreinhaltung (Ziffer Ill. 2.2.1.). Demnach ist
unter anderem die Annahme staubférmiger Abfalle unzulassig. Auch ist angeordnet, dass Guter, die durch
Anhaftungen stauben kdnnen, windgeschitzt in der Halle oder in dreiseitig geschlossenen Boxen zu lagern
sind. Zudem setzt sich das Landratsamt auch in den Griinden des Bescheids unter Ziffer II. 5.3.2 mit der
entsprechenden Thematik auseinander. Einer dariberhinausgehenden Einholung eines Gutachtens zur
Luftreinhaltung bedurfte es aus Sicht des Gerichts dagegen nicht, da insbesondere aufgrund der genannten
Nebenbestimmungen nicht mit erheblichen Staubemissionen zu rechnen ist, welche die Notwendigkeit einer
Begutachtung rechtfertigen wiirden. Diese Annahme bestatigte sich auch im Rahmen des gerichtlichen
Augenscheintermins. Wie auf den Lichtbildern zu erkennen, befanden sich auf dem Betriebsgelande fur
einen Schrottplatz lediglich geringfligige Staubverunreinigungen, sodass davon auszugehen ist, dass die
entsprechenden Nebenbestimmungen ausreichend sind, um schadliche Umwelteinwirkungen durch etwaige
Staubbelastungen - insbesondere auch zu Lasten des 170 m vom Betriebsgrundstlick entfernt gelegenen
Klagergrundstucks - auszuschlief3en.
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Schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsbelastigungen liegen ebenfalls nicht vor. Inwieweit die
Lagerung und Sortierung tiberwiegend von Eisen- und Nichteisenschrotten zu einer erheblichen
Geruchsbelastigung fuihren sollte, ist fur das Gericht nicht erkennbar. Wahrnehmbare belastigende Gerliche
konnte das Gericht vor Ort dementsprechend auch nicht feststellen.
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2.3. Ein VerstoR der streitgegenstandlichen Genehmigung gegen nachbarschiitzende Vorschriften des
Bauplanungsrechts gemaf §§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, 29 ff. BauGB ist ebenfalls nicht gegeben. GemaR §
13 BImSchG schlief3t die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die erforderliche Baugenehmigung ein,
weshalb das Vorhaben den bauplanungsrechtlichen Vorgaben (vgl. Art. 56 Satz 2, 59 f. BayBO, § 29 ff.
BauGB) geniligen muss.

2.31.
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Das mit dem streitgegenstandlichen Bescheid genehmigte Vorhaben verletzt den Klager nicht in dessen
bauplanungsrechtlichem Gebietserhaltungsanspruch.
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Der Gebietserhaltungsanspruch wurde in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als
Rechtsinstitut des 6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutzes begriindet (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28.91 - BVerwGE 94, 151). Er gewahrt dem Eigentimer eines Grundstlcks hinsichtlich der durch einen
Bebauungsplan festgesetzten Nutzungsart einen Abwehranspruch gegen die Genehmigung eines
Bauvorhabens im Plangebiet, das von der zulassigen Nutzungsart abweicht und zwar unabhangig davon,
ob die zugelassene gebietswidrige Nutzung den Nachbarn selbst unzumutbar beeintrachtigt oder nicht (vgl.
Stihler, BauR 2011, 1576/1577; Decker, JA 2007, 55/56). Denn die Festsetzung von Baugebieten durch
einen Bebauungsplan hat grundsatzlich nachbarschitzende Wirkung zugunsten der
Grundstuickseigentimer im jeweiligen Baugebiet (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 a.a.0.).
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Sowohl das Betriebsgrundsttick, als auch das Klagergrundstiick befinden sich in einem durch den
Bebauungsplan ,S ..." festgesetzten Gewerbegebiet gemall § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 1 Abs. 2 Nr. 9, Abs.
3 Satz 1 und 2, § 8 BauNVO.
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Unter Berucksichtigung der beim gerichtlichen Augenschein gewonnenen Eindriicke und Erkenntnisse
kommt das Gericht zu der Auffassung, dass der mit dem angefochtenen Bescheid genehmigte Betrieb der
Beigeladenen in einem Gewerbegebiet gemafl § 8 BauNVO als zulassig anzusehen ist und somit der
entsprechenden Festsetzung des Bebauungsplans zur Gebietsart nach § 30 Abs. 1 BauGB entspricht. Ein
Abwehranspruch des Klagers gegen den streitgegenstandlichen Betrieb gerichtet auf die Erhaltung der
Gebietsart scheidet damit aus. Die dartber hinaus zwischen den Parteien umstrittene Frage hinsichtlich
einer etwaigen Funktionslosigkeit der entsprechenden Festsetzung des Bebauungsplans aufgrund einer
intensiv-gewerblichen bis industriellen Pragung des Baugebiets bedarf daher keiner abschliefienden
Entscheidung und kann vorliegend offengelassen werden.
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In einem Gewerbegebiet sind nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhauser,
Lagerplatze und 6ffentliche Betriebe zulassig, nach § 8 Abs. 1 BauNVO jedoch nur, soweit es sich um ,nicht
erheblich belastigende* Gewerbebetriebe handelt.
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Ob der genehmigte Betrieb der Beigeladenen im vorliegenden Gewerbegebiet zulassig ist, richtet sich
dementsprechend danach, ob er das Merkmal eines ,nicht erheblich belastigenden Gewerbebetriebes” im
Sinne der Gebietscharakteristik des § 8 Abs. 1 BauNVO erflllt. Fur die Beurteilung dieser Frage ist
grundsatzlich von einer typisierenden Betrachtungsweise auszugehen. Zu fragen ist danach, ob das zur
Genehmigung gestellte Vorhaben einem bestimmten Anlagentyp zugeordnet werden kann, der dem
Gebietscharakter des Gewerbegebiets entspricht, oder ob Vorhaben dieser Art aufgrund der typischerweise
mit ihnen verbundenen Stérungen generell geeignet sind, die Umgebung erheblich zu belastigen und daher
grundsatzlich als gebietsunvertraglich einzustufen sind. Ein bei typisierender Betrachtungsweise
grundsatzlich gebietsunvertraglicher Betrieb ist nur dann zulassungsfahig, wenn er in der Weise atypisch ist,
dass er nach seiner Art und Betriebsweise von vornherein keine Stérungen beflrchten lasst und damit seine
Gebietsvertraglichkeit dauerhaft und zuverlassig sichergestellt ist (vgl. etwa OVG Bremen, B.v. 22.5.2017 -
1 LA 308/15 - juris Rn. 13 m.w.N.).
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Hinsichtlich der typisierenden Betrachtungsweise im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass es zwar eine
grof3e Bandbreite von Betriebsformen von Schrottplatzen gibt. Jedoch kann - so auch der erkennende
Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes - schon die
Betriebsform des Lagerns bei insoweit begrenzt typisierender Betrachtung fir die Annahme einer
erheblichen Belastigung zugrunde gelegt werden, weil wegen der Notwendigkeit des Auf-, Ab- oder
Umlagerns erheblicher Larm erzeugt wird (vgl. auch BayVGH, B.v. 11.7.2013 - 22 ZB 13.331 - juris Rn. 18
f.). Allerdings stellt sich der Betrieb der Beigeladenen nach Auffassung des Gerichts nach seiner Art und
Betriebsweise als atypisch dar, mit der Folge, dass von diesem keine erheblichen Belastigungen zu
erwarten sind.
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Soweit das Gericht in seinem Beschluss vom 22. Oktober 2018 im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (Az. W 4 S 18.803) von einem industrietypischen Storpotential der Anlage und daher von
einem erheblich belastigenden Betrieb ausgegangen ist, halt die erkennende Kammer an diesen
Ausfiihrungen nicht mehr fest. Im Rahmen des gerichtlichen Augenscheins auf dem Betriebsgrundstlick der
Beigeladenen stellte sich die Situation grundlegend anders dar, sodass das Gericht - auch unter
Berlcksichtigung der Ausfuhrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes - nunmehr zu der Uberzeugung gelangt ist, dass es sich bei dem Betrieb der
Beigeladenen um einen in atypischer Weise nicht erheblich stérenden und damit in einem Gewerbegebiet
gemal § 8 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BauNVO zulassigen Gewerbebetrieb handelt.

40

Zwar bleibt es dabei, dass sich die genehmigte Gesamtlagerkapazitat mit 1.495 t als erheblich erweist und
an der Grenze dessen ist, was gem. Ziffer 8.12.3.2. des Anhangs 1 der 4. BImSchV im vereinfachten
Genehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG zugelassen werden kann. Auch finden Teile der Arbeiten
insbesondere beziglich des Lagerns, aber auch bezliglich des Behandelns in der Form des Sortierens von
Fe-Abféllen und Schrotten unter freiem Himmel statt. Dennoch erweist sich der streitgegensténdliche
Betrieb der Beigeladenen aus Sicht der erkennenden Kammer nach den Eindriicken und Erkenntnissen des
Ortstermins als in atypischer Weise nicht erheblich stérend. Hierfur sprechen zunachst die im Rahmen des
Augenscheins vorgefundenen baulichen Anlagen zur Minimierung der von dem Betrieb ausgehenden
Emissionen. So ist das Betriebsgelande zu einem erheblichen Teil (1.535 m2) mit einer dreiseitig
umschlossenen Halle eingehaust, sodass jedenfalls fur die darin verrichteten Arbeiten, insbesondere das
Lagern und Sortieren von NE-Metallen, von einer deutlichen Larmminderung auszugehen ist. Dem
diesbeziglichen Einwand der Klagerseite, eine Einhausung kdnne lediglich dann zur Begriindung einer
Atypik herangezogen werden, wenn diese in alle Richtungen umschlossen sei, kann vorliegend nicht gefolgt
werden. Denn die Tatsache, dass die Halle an einer Seite nicht geschlossen ist, andert an der
larmmindernden Wirkung im Vergleich zu einem typischen Schrottplatz unter ,freiem Himmel“ nichts (vgl.
auch BayVGH, B.v. 22.5.2019 - 22 CS 18.2247 - juris). Nichts Anderes gilt fur die vonseiten des Klagers
angefiihrte Offnung in der siidwestlichen Wand der Halle. Diese dient der Einfahrt der Fahrzeuge der
Anlieferer in die Halle und beschrankt sich in ihren Ausmalfien auf das hierfur erforderliche Maf3. Abseits
dieses zur Durchfahrt notwendigen Tores ist die entsprechende Hallenseite jedoch ebenfalls geschlossen
und tragt somit zur Larmminderung bei. Die Tatsache, dass auch auf der Flache vor der Halle Arbeiten
unter ,freiem Himmel“ durchgefiihrt werden, insbesondere das Lagern und Sortieren von FE-Abféllen und
Schrotten, vermag den sich der Kammer aufdrangenden Gesamteindruck der Atypik dagegen nicht zu
entkraften. So findet eine Lagerung von Gutern bereits nicht auf der gesamten der Halle vorgelagerten
Freiflache statt. Vielmehr befindet sich dort - entsprechend der in den Behérdenakten befindlichen Plane -
der Einfahrtsbereich fur Anlieferer, eine Buro-Containeranlage, die Lkw-Waage sowie ein Waschplatz.
Dartber hinaus muss auch eine ausreichende Rangierflache fur Fahrzeuge freigehalten werden. Damit ist
die (potentiell) zur Lagerung nutzbare Flache im Freibereich auf eine sudéstliche Teilflache begrenzt,
welche von einer ca. 3 m hohen Betonblockwand umgeben ist. Diese aus den Planunterlagen ersichtlichen
Rahmenbedingungen haben sich auch im Rahmen des durchgefiihrten Ortstermins bestatigt, im Zuge
dessen eine Lagerung lediglich in geringem Umfang auf dem genannten Teilbereich der AuRenflache
festgestellt werden konnte. Die Lagerflache ,unter freiem Himmel“ stellt sich demnach im Vergleich zu der in
der Halle befindlichen Lagerflache als deutlich untergeordnet dar. Zudem ist auch in diesem Bereich mit der
ca. 3 m hohen Betonblockwand entlang der dortigen Grundstiicksgrenzen eine bauliche Anlage vorhanden,
die zu einer Abmilderung der Larmemissionen beitragt. Dartiber hinaus spricht fur eine Atypik der Anlage,
dass - entgegen dem anderslautenden Vorbringen der Klagerseite - kein beachtlicher An- und



Abfahrtsverkehr betreffend den Betrieb der Beigeladenen gegeben ist (vgl. auch BayVGH, B.v. 22.5.2019 -
22 CS 18.2247 - juris Rn. 41). Ausweislich der Betriebsbeschreibung (Behdrdenakte Register 3
.Betriebsbeschreibung®, Seite 7) belauft sich der An- und Abfahrtsverkehr auf taglich ca. 15 Pkw
beziehungsweise Kleintransporter sowie 6 Lkw. Dies deckt sich insoweit mit den vonseiten der
Beigeladenen im Rahmen des gerichtlichen Augenscheins vorgebrachten Daten, wonach taglich zwischen
15 und 20 Anlieferungen vorgesehen seien. Mit Blick auf die umliegenden Gewerbebetriebe (insb. die
Speditionsbetriebe ... ... ... “und ... ... ... “) sowie auch im Vergleich mit entsprechenden Fallgestaltungen
aus der Rechtsprechung (20 Lkwsowie 25 Pkw-Anfahrten bzgl. einer Anlage zur Lagerung und Sortierung
von Metallabféllen, vgl. BayVGH, B.v. 11.7.2013 - 22 ZB 13.331 - juris Rn. 3; 50 Anlieferungen pro Tag bzgl.
eines Altmetallhandels, vgl. OVG Bremen, B.v. 22.5.2017 - 1 LA 308/15 - juris Rn. 14) stellt sich der hier
zugrunde zu legende An- und Abfahrtsverkehr als untergeordnet dar (vgl. auch BayVGH, B.v. 22.5.2019 -
22 CS 18.2247 - juris Rn. 41). Letztlich muss mit dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch
berlicksichtigt werden, dass vorliegend keine verhaltensbezogenen Auflagen erforderlich waren, um eine
Genehmigungsfahigkeit insbesondere mit Blick auf Larmimmissionen herzustellen (vgl. insoweit auch die
vorgelegte Larmtechnische Untersuchung vom 2. Mai 2018 in der Fassung vom 27. Juni 2018 sowie die
diese bestatigende Fachtechnische Stellungnahme des Landratsamts Aschaffenburg vom 7. Mai 2018).
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Hinsichtlich der Argumentation der Klagerseite, wonach die Pflicht zur Durchflihrung eines vereinfachten
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz gegen eine Zulassigkeit des Betriebs
im vorliegenden Gewerbegebiet spreche, hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
vom 22. Mai 2019 bereits ausgefiihrt:

,Die Tatsache, dass das Vorhaben der Beigeladenen im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG zu genehmigen ist, liefert fiir die Einschatzung einer erheblichen Belastigung im Sinne von § 8
Abs. 1 BauNVO keinen hinreichenden Anhaltspunkt. Die Genehmigungsart gibt zwar Anlass, der Anlage ein
konkretes, die Gebietspragung beeintrachtigendes Stoérpotential zu unterstellen (BVerwG, B.v. 2.2.2000 - 4
B 87/99 - juris Rn. 10), darf aber gemaf § 15 Abs. 3 BauNVO nicht allein ausschlaggebendes Kriterium fur
die Zulassigkeit der Anlage im vorliegenden Gewerbegebiet sein. In der Kommentarliteratur zur
Baunutzungsverordnung wird zu dieser Frage in Bezug auf § 8 BauNVO kein einheitliches Bild gezeichnet
(vgl. schon BayVGH, B.v. 8.10.2013 - 22 ZB 13.1601 - juris Rn. 23 m.w.N.). Teilweise wird davon
ausgegangen, dass Betriebe, die unter das vereinfachte Genehmigungsverfahren fallen, ,in der Regel®
gewerbegebietsvertraglich sind (vgl. etwa Schiller in Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 8. Aufl.
2014, § 8 BauNVO Rn. 1734; Boeddinghaus, BauNVO, 6. Aufl. 2014, § 8 Rn. 6), wahrend andere
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Betriebe grundsatzlich auf das Industriegebiet
verweisen wollen (vgl. Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 6 Rn. 35), es sei denn, es lage ein atypischer Fall
vor.*
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Entsprechend dieser Ausfiihrungen, welchen sich das erkennende Gericht anschlief3t, Iasst damit die
Durchfiihrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
entgegen der klagerischen Ansicht ebenso keinen Riickschluss auf einen fir ein Gewerbegebiet
unzuldssigen Storgrad zu.
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Nach alledem ist das Gericht aufgrund der im Rahmen des Augenscheins gewonnenen Erkenntnisse sowie
unter Berucksichtigung der Ausfihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes zu der Uberzeugung gelangt, dass sich der streitgegensténdliche Betrieb der
Beigeladenen in einer Gesamtschau als atypisch erweist, sodass dieser als ein nicht erheblich
belastigender Gewerbebetrieb im vorliegenden Gewerbegebiet gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 BauNVO als
zulassig anzusehen ist. Die streitgegenstandliche immissionsschutzrechtliche Genehmigung verletzt den
Klager somit nicht in dessen Gebietserhaltungsanspruch.

2.3.2.
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Hinsichtlich der unter Ziffer |. 4.2. der streitgegenstandlichen Genehmigung enthaltenen Befreiungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplans gemaf § 31 Abs. 2 BauGB beztiglich der Baugrenzuberschreitung
sowie der Hohe der Einfriedungsmauer liegt eine Verletzung des Klagers in dessen subjektiven Rechten



ebenfalls nicht vor. Derartige Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung beziehungsweise zu den
Uberbaubaren Grundstuicksflachen sind grundsatzlich nicht drittschiitzend (vgl. BayVGH, B.v. 27.11.2019 - 9
CS 19.1595 - juris Rn. 23). Etwas anderes ergibt sich vorliegend auch nicht aus dem Bebauungsplan,
dessen Begriindung oder den sonstigen Umstanden. Eine Verletzung des drittschiitzenden Gebots der
Rucksichtnahme ist hinsichtlich der erteilten Befreiungen zulasten des Klagers ebenso nicht erkennbar. Der
Klager hat eine entsprechende Unzumutbarkeit auch nicht substantiiert dargetan.
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2.4, Auch die weiteren vonseiten des Klagers vorgebrachten Missachtungen anderer 6ffentlich-rechtlicher
Rechtsvorschriften gemal § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG flhren nicht zu einer Begriindetheit der Klage.

46

Die in diesem Zusammenhang angesprochenen Vorschriften zum Arbeitsschutz vermitteln jedenfalls
zugunsten des Klagers keine subjektiven Rechtspositionen, sodass eine Verletzung des Klagers in dessen
Rechten schon aus diesem Grund ausscheiden muss.
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Gleiches gilt fur die Rige des Klagers hinsichtlich der Missachtung von Vorschriften zum Gewasserschutz,
insbesondere der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV). Denn
die genannte Verordnung dient allein den Interessen der Allgemeinheit und vermittelt daher ebenso keinen
Drittschutz (vgl. Breuer/Gérditz in dieselb., Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage 2017, 1.
Kapitel: Einleitung und Uberblick Rn. 73).
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Ferner ist eine subjektive Rechtsverletzung infolge einer vonseiten des Klagers behaupteten insuffizienten
Betriebsbeschreibung fir das Gericht ebenso wenig erkennbar.
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2.5. Nach alledem kann sich der Klager hinsichtlich des in Streit stehenden Genehmigungsbescheids des
Landratsamts Aschaffenburg vom 19. April 2018 nicht mit Erfolg auf eine Verletzung subjektiver Rechte
berufen. Die Klage erweist sich somit als unbegriindet.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Die aufRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nach § 162 Abs. 3
VwGO erstattungsfahig, da diese einen Antrag gestellt und sich damit am Prozessrisiko beteiligt hat, § 154
Abs. 3 VWGO.
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4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



