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Titel:
Eilantrag des Nachbarn - Verkiirzung der Abstandsflachentiefe

Normenkette:
BayBO Art. 6 Abs. 5, Abs. 6

Leitsatze:

1. Eine Verkiirzung der Abstandsflachentiefe kann grundsatzlich nur den Nachbarn in seinen

Rechten verletzen, dessen Grundstiick der betreffenden Auflenwand gegeniiberliegt. Fiir das sog. 16 m-
Privileg ist jedoch entschieden, dass sich der Nachbar auch darauf berufen kann, dass durch eine
Verkiirzung der Abstandsflachentiefen an den abgewandten Gebaudeseiten zugleich die gesetzlichen
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 6 S. 1 Hs. 1 BayBO entfallen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Festsetzungen zur liberbaubaren Grundstiicksflache vermitteln Drittschutz nur dann, wenn sie nach dem
Willen der Gemeinde als Planungstragerin diese Funktion haben sollen. Ein nachbarlicher
Interessenausgleich und damit der Schutz von Nachbarn sind hier nur ausnahmsweise bezweckt. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre au3ergerichtlichen
Kosten selbst.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen eine der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 18.03.2020 fir den Teilabbruch und Neubau eines Wohn- und
Geschaftshauses auf den Grundstiicken FI.-Nrn. aaa und bbb, Gemarkung ..., ... in ... Der Antragsteller ist
Alleineigentimer der Grundstiicke FI.-Nrn. ccc, ccc/2 und ddd, Gemarkung ..., welche direkt an die
Baugrundstiicke Fl.-Nrn. aaa und bbb, Gemarkung ..., angrenzen. Das Baugrundstiick und die Grundsttcke
des Antragstellers liegen im Geltungsbereich eines tbergeleiteten Baulinienplans aus dem Jahr 1897,
welcher lediglich Baugrenzen festsetzt.

2

Mit Bescheid vom 18.03.2020 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die streitgegenstandliche
Baugenehmigung. In der Baugenehmigung wurde eine Befreiung von den Festsetzungen des
Baulinienplanes flir eine Baugrenzeniberschreitung nach Norden erteilt.

3



Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 16.04.2020, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am 17.04.2020, lie3 der Antragsteller Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 18.03.2020 mit dem Ziel der Aufhebung des Bescheides erheben.

4
Mit weiterem Schriftsatz vom 23.07.2020, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht am selben
Tag, lie der Antragsteller beantragen,

1. die Vollziehung der von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 18.03.2020 der Beigeladenen erteilten
bauaufsichtlichen Genehmigung betreffend den Teilabbruch und Neubau eines Wohn- und
Geschaftshauses auf den Grundstiicken FI.-Nr. aaa und bbb, Gemarkung ..., ... in ..., auszusetzen,

hilfsweise:

2. die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die von der Antragsgegnerin der
Beigeladenen erteilte bauaufsichtliche Genehmigung vom 18.03.2020 anzuordnen.

5

Zur Begriindung des Antrags lasst der Antragsteller mit Schriftsatzen vom 16.04.2020 und 22.07.2020
vortragen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht gegeben
seien. Es sei unstreitig, dass das Bauvorhaben auf dem Baugrundstiick nach Norden hin nicht die in dem
vorbezeichneten Baulinienplan festgesetzten Baugrenzen einhalte. Der Antragsteller werde dadurch in
seinen subjektiven Rechten verletzt, weil die Baugrenzen auch zu seinem Schutz in dem alten
Baulinienplan festgesetzt worden seien und deshalb die Befreiung von dieser nachbarschutzenden
Festsetzung die Belange des Antragstellers berthre. Die Antragsgegnerin habe im streitgegenstandlichen
Bescheid eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB gewahrt mit der Begriindung, dass durch die
Baugrenzenuberschreitung nach Norden die Grundziige der Planung nicht berthrt wirden und die
Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar sei.
Die Baugrenzenuberschreitung nach Norden resultiere aus einer Umplanung, welche (nur) erforderlich sei,
um die erhaltenswerte Linde zu erhalten. Dies sei jedoch nicht der alleinige Grund fur die Umplanung.
Durch die Reduzierung des Baukdrpers im westlichen Bereich sei eine Erweiterung nach Norden
notwendig, um hier noch wirtschaftliche Grundrisszuschnitte zu erzielen. Vorliegend erforderten somit nicht
Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung, sondern ausschlie3lich wirtschaftliche Interessen der
Beigeladenen. Die Abweichung sei auch stadtebaulich nicht vertretbar. Dabei sei zu berticksichtigen, dass
aus stadtebaulichen Griinden gemaf dem vorbezeichneten Baulinienplan der ndrdliche Teil des
Grundstuicks Fl.-Nr. bbb, Gemarkung ..., nicht bebaut werden sollte, damit der Kreuzungsbereich zwischen
der Strale ... und ...Stral3e, welche sich wie ein Platz darstelle, offenbleibe. Auf3erdem stehe die Planung
im Widerspruch zu den nachbarlichen Interessen des Eigentiimers des Grundstlicks FI.-Nr. eee,
Gemarkung ..., ... Auf diesem Grundstlick befinde sich eine larmintensive Gaststatte (Shishabar) direkt an
der Grenze zum Baugrundstiick. Das Bauvorhaben sei Belastigungen und Stérungen von der benachbarten
Gaststatte (Shishabar) auf dem Anwesen ... in ... ausgesetzt. Wegen der bestandsgeschiitzten Gaststatte
auf dem benachbarten Grundstiick FI.-Nr. eee, Gemarkung ..., von welcher erheblicher Larm ausgehe, sei
die Abweichung stadtebaulich nicht vertretbar unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen, insbesondere
der Interessen des Eigentlimers des Grundstiicks FI.-Nr. eee, Gemarkung ... Nachdem sich das
Grundstuck des Antragstellers in dem Geltungsbereich des Baulinienplanes befinde, bestehe ein
Gebietserhaltungsanspruch des Antragstellers dahingehend, dass die Baugrenzen im Baugebiet geman
Baulinienplan vom 27.10.1897 eingehalten wirden.

6

Dartiiber hinaus sei das streitgegenstandliche Bauvorhaben auch bauordnungsrechtlich unzulassig, weil
dieses gegen die Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 Abs. 5 und Abs. 6 BayBO verstof3e. Den Griinden
des Baugenehmigungsbescheides vom 18.03.2020 sei zu entnehmen, dass die Abstandsflachen
eingehalten wirden. Der beabsichtige Neubau des Wohn- und Geschéaftshauses auf dem Anwesen ... in ...
solle in éstlicher Richtung an ein vorhandenes, bereits bestehendes Gebaude direkt angebaut werden.
Sowohl nach Norden (richtig: Osten) als auch nach Slden, insbesondere zum Grundstiick des
Antragstellers, FI.-Nr. ccc, Gemarkung ..., werde von der Beigeladenen das 16 m-Privileg nach Art. 6 Abs. 6
Satz 1 BayBO in Anspruch genommen. Dies, obwohl das beabsichtigte Wohn- und Geschéaftshaus auf dem
Anwesen ... in ... mit einer Auenwand (an der Ostseite) an eine Grundstlicksgrenze gebaut werde. Dies
habe nach Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO zur Folge, dass das 16 m-Privileg nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayBO



nur fir eine AuRenwand gelte und nicht fir zwei. Somit verstol3e das streitgegenstandliche Bauvorhaben
gegen die Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 Abs. 5 und Abs. 6 BayBO. Der Antragsteller als
Eigentlimer des benachbarten Grundsttickes FIl.-Nr. ccc kénne sich auf diesen Verstol3 berufen.

7
Mit Schriftsatz vom 06.08.2020 beantragt die Antragsgegnerin,

die Antrage abzuweisen.

8

Die Antrage seien unzulassig. Es fehle bereits das Rechtsschutzbedirfnis, da die Entscheidung nicht
dringlich sei. Dem Antragsteller drohe kein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden. Dies gelte
insbesondere deshalb, da nach Art. 68 Abs. 7 BayBO noch keine Baubeginnsanzeige vorgelegt worden sei.
Der Baubeginn sei derzeit offensichtlich noch gar nicht geplant.

9

Das Baugrundsttick liege im Geltungsbereich eines ibergeleiteten Baulinienplanes aus dem Jahr 1897,
welcher lediglich Baugrenzen festsetze. Es handle sich somit um einen einfachen Bebauungsplan nach §
30 Abs. 3 BauGB. Aufgrund dessen seien aus planungsrechtlicher Sicht insbesondere die Art und das Mal}
der baulichen Nutzung nach § 34 BauGB zu priifen. Aufgrund der umliegenden Nutzung sei das Gebiet als
faktisches allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO einzustufen. Das Gebiet werde durch eine
Uberwiegende Wohnnutzung gepragt, die vorhandenen gewerblichen Nutzungen seien auch in einem
allgemeinen Wohngebiet, zumindest ausnahmsweise, zuldssig. Gegen das Vorhaben bestliinden keine
planungsrechtlichen und stadtebaulichen Bedenken. Das Vorhaben flige sich als Wohn- und Geschaftshaus
nach Art und Mal} in die stadtebauliche Umgebung ein. Die Befreiung von der nordlichen Baugrenze habe
erteilt werden kdnnen, da die gesetzlichen Voraussetzungen hier vorlagen. Aus den alten Unterlagen zum
Baulinienplan kénne heute nicht mehr erkannt werden, aus welchen Griinden die Flache im vorhandenen
Kreuzungsbereich eine platzahnliche Gestaltung erhalten sollte. Anhand der Unterlagen kénne jedoch
festgestellt werden, dass zumindest im Nordwesten eine etwas andere Stralenfiihrung geplant gewesen
sei. Letztlich sei dies fur die gegenstandliche Entscheidung ohne Belang, da die damaligen Planungsziele
heute in dieser Form sicher nicht mehr umsetzbar seien. Die Befreiung sei erteilt worden, um einen
stadtebaulich erhaltenswerten, ortsbildpragenden Baum zu erhalten und gleichzeitig den Interessen des
Bauherrn nach einer angemessenen Nutzung des Grundstiicks nachzukommen. Selbst eine Einhaltung der
alten Baulinie wiirde hinsichtlich einer etwaigen negativen Beeinflussung des Grundstlicks des
Antragstellers keinen Unterschied machen, da hiervon lediglich die Ansichten von Norden und Westen aus -
und damit dem Antragsteller abgewandt - betroffen waren.

10
Vollstandigkeitshalber sei anzumerken, dass die vom Antragsteller angeflihrte Shishabar bereits langst nicht
mehr existiere.

11

Die Abstandsflachen nach Norden und nach Westen wirden eingehalten. Im Bereich des Baugrundsticks
sei eine halbgeschlossene Bebauung mit Baukdrpern, die ein- oder zweiseitig auf der Grenze stiinden, als
vorherrschend anzusehen. Dies kdnne somit als planungsrechtliche Vorgabe eingestuft werden, was in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO (eine Abstandsflache ist nicht erforderlich vor AuRenwanden,
die an Grundstticksgrenzen errichtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an der Grenze
gebaut werden muss oder gebaut werden kann) dazu flhre, dass an der Ostseite im Bereich der
Grenzbebauung keine Abstandsflachen anfielen. Diesem Grundsatz folgend ware sogar eine Bebauung der
Ostgrenze nach Norden uber die bestehende Gebaudekontur hinaus mdéglich gewesen. Hinzu komme, dass
gemal Art. 6 Abs. 6 BayBO auf zwei Wandseiten eine Halbierung der erforderlichen Abstandsflachen
stattfinden durfe. Dabei sei nicht auf die tatsachliche Lange, sondern auf die abstandsflachenrelevante
Lange abzustellen. Der Bereich, in dem sich das Gebaudeteil an der Ostgrenze mit dem grenzstandigen
Gebaudeteil auf FI.-Nr. eee Uberlagere, sei hier nicht als abstandsflachenrelevant anzusehen und falle somit
aus der Betrachtung fir die abstandsflachenrelevante Lange heraus. Demnach kénne hier das 16 m-
Privileg fir den restlichen Vorsprung nach Norden an der Ostgrenze auf einer Lange von 2,60 Meter in
Anspruch genommen werden. Die zweite Anwendung des 16 m-Privilegs finde auf der Sldseite statt.

12



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behérdenakte sowie den Inhalt
der Gerichtsakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 3 VwGO).

13

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist das Rechtsschutzbedtirfnis gegeben. Es fehlt insbesondere
nicht deshalb - wie die Antragsgegnerin meint -, weil die Entscheidung nicht dringlich sei, da nach Art. 68
Abs. 7 BayBO noch keine Baubeginnsanzeige vorgelegt worden sei und der Baubeginn derzeit
offensichtlich noch gar nicht geplant sei.

14
2. Der Antrag hat in der Sache aber keinen Erfolg.

15

Nach § 212a Abs. 1 des Baugesetzbuches - BauGB - hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die
bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Dem Dritten steht aber die
Méoglichkeit offen, sich nach § 80a Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - an das Gericht zu
wenden und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage zu beantragen. Bei der zur
Entscheidung Uber diesen Antrag vorzunehmenden Interessenabwagung hat das Gericht insbesondere die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu beriicksichtigen. Eine Baunachbarklage kann
ohne Rucksicht auf die etwaige objektive RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung nur
dann Erfolg haben, wenn die erteilte Genehmigung gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstofRt, die
gerade auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen bestimmt sind. Eine Verletzung von Nachbarrechten
kann darliber hinaus wirksam geltend gemacht werden, wenn durch das Vorhaben das objektiv rechtliche
Gebot der Rucksichtnahme verletzt wird, dem drittschiitzende Wirkung zukommen kann.

16

Nach der im Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nur moglichen summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage dirfte das mit streitgegenstandlichem Bescheid genehmigte Bauvorhaben der
Beigeladenen gegen keine zu Gunsten des Antragstellers drittschiitzende Vorschrift verstoRen (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO).

17

a) Das Bauvorhaben verstoft nicht gegen die gemafd Art. 59 S. 1 Nr. 1 b) BayBO im hier einschlagigen
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu prifende Abstandsflachenvorschrift des Art. 6 BayBO. Das
Bauvorhaben halt nach summarischer Priifung die erforderlichen Abstandsflachen ein.

18

Die Beigeladene und die Antragsgegnerin sind zu Recht davon ausgegangen, dass hinsichtlich der
Einhaltung der Abstandsflachen das Privileg aus Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayBO (sogenanntes 16 m-Privileg)
sowohl nach Stden als auch an der Ostseite beansprucht werden kann und dass deshalb die Einhaltung
der Halfte der nach Art. 6 Abs. 5 BayBO erforderlichen Tiefe der Abstandsflachen genugt; die Einhaltung
von 1/2 H ist gemak dem genehmigten Plan Uber Abstandsflachen (BIl. 90 der Bauakte) nachgewiesen.

19

Gemal Art. 6 Abs. 6 BayBO genugt vor zwei AuRenwanden von nicht mehr als 16 Meter Lange als Tiefe
der Abstandsflachen die Halfte der nach Art. 6 Abs. 5 erforderlichen Tiefe, mindestens jedoch 3 Meter (Satz
1 Halbsatz 1). Wird ein Gebaude mit einer Aulenwand an eine Grundstlicksgrenze gebaut, gilt Satz 1 nur
noch fir eine Auflenwand; wird ein Gebaude mit zwei Aufienwanden an Grundstlicksgrenzen gebaut, so ist
Satz 1 nicht anzuwenden; Grundstticksgrenzen zu 6ffentlichen Verkehrsflachen, 6ffentlichen Grinflachen
und offentlichen Wasserflachen bleiben dabei unbericksichtigt (Satz 2). Aneinandergebaute Gebaude sind
wie ein Gebaude zu behandeln (Satz 3).

20

Grundsatzlich kann eine Verkirzung einer Abstandsflachentiefe nur den Nachbarn in seinen Rechten
verletzen, dessen Grundstiick der betreffenden AuRenwand gegeniberliegt (vgl. BayVGH, Groler Senat,
B.v. 17.4.2000 - GS 1/1999 - 14 B 97.2901 - VGH n.F. 53, 89/95 f.; BayVGH, U.v. 29.10.2015 - 2 B 15.1431
- BayVBI 2016, 414). Fur das sog. 16 m-Privileg ist jedoch entschieden, dass sich der Nachbar auch darauf
berufen kann, dass durch eine Verklrzung der Abstandsflachentiefen an den abgewandten Gebaudeseiten



zugleich die gesetzlichen Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO entfallen (vgl.
BayVGH, GroRer Senat, B.v. 14.7.2000 - GS 1/1999 - 14 B 97.2901 - VGH n.F. 53, 89/96).

21

Ein Fall aneinandergebauter Gebaude im Sinn von Art. 6 Abs. 6 Satz 3 BayBO setzt voraus, dass diese im
Wesentlichen profilgleich, beispielsweise Doppelhaushalften oder Reihenmittelhduser, an der
Grundstuicksgrenze, aneinandergebaut werden (vgl. BayVGH, GroRer Senat, B.v. 21.5.1990 - GS 2/1989 -
2 B 88.2884 - VGH n.F. 43,88/93; Schwarzer/Konig, BayBO, 4. Auflage 2012, Art. 6 Rn. 92). Im
vorliegenden Fall werden das Bauvorhaben der Beigeladenen, das eine Gesamtlange von 10,57 m hat, und
das Bestandsgebaude auf dem Grundstiick FI.Nr. eee nur auf einer Lange von ca. 9 m aneinandergebaut.
Dabei wird das Bauvorhaben der Beigeladenen nach Norden hin versetzt und in diesem Bereich auch auf
einer Lange von 2,67 m von der Grundstucksgrenze 3 m abgertickt und zurlickversetzt ausgefihrt. Dabei ist
es nicht so, dass die beiden grenzstandigen Gebaude wie die einzelnen Hauser eines Doppelhauses an der
gemeinsamen Grenze qualitativ und quantitativ in wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise so
aneinandergebaut und auch im Ubrigen so aufeinander abgestimmt sind, dass das von ihnen gebildete
Gesamtgebaude als bauliche Einheit erscheint (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - BVerwGE 110,
355). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

22

Nachdem jedoch das Bauvorhaben der Beigeladenen nach dem genehmigten Lageplan Gber
Abstandsflachen (Bl. 90 der Bauakte) nach Norden und nach Westen hin jeweils die volle
Abstandsflachentiefe von 1 H gemaR Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO einhalt, kann es nach Osten und nach
Sliden das sog. 16 m-Privileg nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO in Anspruch nehmen.

23

Das Gebaude des Beigeladenen ist zwar mit seiner 6stlichen Fassade teilweise auf die Grenze gebaut,
doch flhrt dies nicht gemaf § 6 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 BayBO zur Unanwendbarkeit des 16 m-Privilegs,
denn vorliegend wird das Gebaude der Beigeladenen nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1
BayBO mit einer AuRenwand an eine Grundstlicksgrenze gebaut. Denn Voraussetzung hierfir ware eine
oberirdische, ein Gebaude nach auf’en gegenlber dem Freien abschlieRende Wand (vgl. Dohm in
Simon/Busse, BayBO, Stand August 2019, Art. 6 Rn. 8). Hier wird jedoch das Gebaude der Beigeladenen
nicht mit einer freistehenden Wand an der Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundstiick nach Osten
errichtet, sondern auf einer Lange von ca. 9 m an das Gebaude auf dem Grundstlick Fl.-Nr. eee angebaut
(vgl. BayVGH, B. v. 18.11.2019 - 2 CS 19.1891).

24

Damit kann die Beigeladene das sog. 16 m-Privileg - wie geschehen - vor zwei Aufienwanden (nach Suden
und nach Osten) in Anspruch nehmen. Zum Grundstlick des Antragstellers hin besitzt die
abstandsflachenrelevante AuRenwand eine Lange von 11,68 m, wahrend sie zum Grundstiick FI.Nr. eee hin
eine solche von 2,57 m aufweist.

25

Es kann deshalb dahinstehen, ob die nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO vorgesehene Ausnahmeregelung,
nach der eine Abstandsflache vor Aulenwanden, die an den Grundstuicksgrenzen errichtet werden, nicht
erforderlich ist, wenn das Gebaude nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden
muss oder gebaut werden darf, im vorliegenden Fall anwendbar ist. Der vorliegende Lageplan Iasst ein
gewachsenes System erkennen, nach dem in der Umgebung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens
eine durchgangige halbgeschlossene Bauweise und damit eine gewisse stadtebaulich relevante
Regelmaligkeit erkennbar sind. Im Bereich des alten Baulinienplans, der hier einschlagig ist, ist eine
halbgeschlossene Bebauung mit Baukorpern, die ein- oder zweiseitig auf der Grenze stehen, als
vorherrschend anzusehen. Dies kann somit als planungsrechtliche Vorgabe eingestuft werden und fiihrt
dazu, dass an der Ostseite im Bereich der Grenzbebauung keine Abstandsflachen anfallen.

26

b) Der Gebietserhaltungsanspruch ist nicht verletzt. Das Baugrundsttick liegt im Geltungsbereich eines
Ubergeleiteten Baulinienplanes aus dem Jahr 1897, welcher lediglich Baugrenzen festsetzt. Es handelt sich
um einen einfachen Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB. Aufgrund dessen sind aus
planungsrechtlicher Sicht insbesondere die Art und das Maf der baulichen Nutzung nach § 34 BauGB zu
prufen. Aufgrund der umliegenden Nutzung ist das Gebiet als faktisches allgemeines Wohngebiet nach § 4



BauNVO einzustufen. Das Gebiet wird durch eine tberwiegende Wohnnutzung gepragt, die vorhandenen
gewerblichen Nutzungen sind auch in einem allgemeinen Wohngebiet, zumindest ausnahmsweise,

zulassig. Gegen das Vorhaben bestehen keine planungsrechtlichen und stadtebaulichen Bedenken. Das
Vorhaben flgt sich als Wohn- und Geschéftshaus nach Art und MaR in die stadtebauliche Umgebung ein.

27

c) Der Antragsteller wird auch durch die erteilte Befreiung von der Baugrenzenfestsetzung des
Bebauungsplans gemaf § 31 Abs. 2 BauGB nicht in seinen Rechten verletzt. Nach § 31 Abs. 2 BauGB
kann von den Festsetzungen eines Bebauungsplans befreit werden, wenn die Grundztige der Planung nicht
berthrt werden und Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder die Abweichung
stadtebaulich vertretbar ist oder die Durchfliihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fihren wiirde und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher
Interessen mit den offentlichen Belangen vereinbar ist. Hinsichtlich des Nachbarschutzes im Rahmen des §
31 Abs. 2 BauGB ist grundsatzlich danach zu unterscheiden, ob von drittschitzenden Festsetzungen eines
Bebauungsplans befreit wird oder von nicht drittschiitzenden Festsetzungen. Weicht ein Bauvorhaben von
drittschitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans ab, kann der Nachbar beanspruchen, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB im konkreten Fall erfillt sind und die
Abweichung unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

28
aa) Vorliegend Uberschreitet das Bauvorhaben im Norden die Baugrenze.

29

bb) Die Baugrenzenfestsetzung ist, sofern sie iberhaupt noch Wirkung entfaltet, nicht nachbarschiitzend.
Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundstiicksflache vermitteln Drittschutz nur dann, wenn sie nach dem
Willen der Gemeinde als Planungstragerin diese Funktion haben sollen (BayVGH, B.v. 30.6.2009 - 1 ZB
07.3058 - juris Rn. 29 m.w.N.). Ein nachbarlicher Interessenausgleich und damit der Schutz von Nachbarn
sind hier nur ausnahmsweise bezweckt. Eine solche ausnahmsweise drittschitzende Zielrichtung muss sich
mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Bebauungsplan, seiner Begriindung oder aus sonstigen Unterlagen
der planenden Gemeinde ergeben (BayVGH, B.v. 30.6.2009 a.a.0O.). Glinstige Auswirkungen einer
Festsetzung auf die Nachbargrundstiicke reichen zur Annahme eines Nachbarschutzes nicht aus (vgl. VGH
BW, B.v. 11.1.1995 - 3 S 3096/94 - BauR 1995, 512). Dem einschlagigen Baulinienplan lassen sich keine
Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die Antragsgegnerin der Baugrenzenfestsetzung ausnahmsweise
nachbarschutzende Bedeutung beimessen wollte. Aus den alten Unterlagen zum Baulinienplan kann heute
nicht mehr erkannt werden, aus welchen Griinden die Flache im vorhandenen Kreuzungsbereich eine
platzahnliche Gestaltung erhalten sollte. Anhand der Unterlagen kann jedoch festgestellt werden, dass
zumindest im Nordwesten eine etwas andere Stral3enfiihrung geplant gewesen sei. Letztlich ist dies fur die
gegenstandliche Entscheidung ohne Belang, da die damaligen Planungsziele heute in dieser Form sicher
nicht mehr umsetzbar sind. Die Befreiung ist erteilt worden, um einen stadtebaulich erhaltenswerten,
ortsbildpragenden Baum zu erhalten und gleichzeitig den Interessen des Bauherrn nach einer
angemessenen Nutzung des Grundstlicks nachzukommen. Im Rahmen der zu treffenden Abwagung ist das
offentliche Interesse am Erhalt des Baumes hinter den Planungszielen von 1897 angesiedelt worden. Die
StralReneinmiindung ...StralRe bleibt auch nach Durchfiihrung des Bauvorhabens weitgehend offen, eine
stadtebauliche Unvertretbarkeit ist in der Befreiung jedenfalls nicht zu sehen.

30
d) Darutber hinaus wirde die streitgegenstandliche Befreiung von den Baugrenzen auch nicht das
drittschiitzende Gebot der Ricksichtnahme zugunsten des Antragstellers verletzen.

31

Unter welchen Voraussetzungen eine Befreiung von nicht nachbarschiitzenden Festsetzungen die Rechte
des Nachbarn verletzt, ist nach den MaRstaben des § 31 Abs. 2 BauGB zu entnehmenden Gebots der
Rucksichtnahme zu beantworten (vgl. BVerwG, B.v. 08.07.1998, 4 B 64/98 - juris). MaRgebend sind
demnach die Schutzwiirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung, die Interessen des
Bauherrn und das, was billigerweise beiden Seiten zumutbar oder unzumutbar ist. BloRe Lastigkeiten I6sen
einen Schutzanspruch nicht aus; erforderlich ist eine qualifizierte Stérung (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 - 4
C 14/87 - NJW 1990, 1192).

32



Unter Berlcksichtigung dieses Mal3stabs ist nicht von einer Riicksichtslosigkeit des Bauvorhabens
auszugehen. Dies ist schon deshalb fir den Antragsteller nicht der Fall, da die Befreiung auf der den
Grundstiicken des Antragstellers abgewandten Seite erfolgt. Eine Einhaltung der alten Baulinie wirde
hinsichtlich der Beeinflussung des Grundstlicks des Antragstellers keinen Unterscheid machen, da hiervon
lediglich die Ansichten von Norden und Westen aus betroffen sind. Es hélt die bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachen ein, die in der Regel einen ausreichenden Schutz des Nachbarn im Hinblick auf
Belichtung, Bellftung, Brandschutz und ein sozialvertragliches Wohnen sicherstellen (vgl. BayVGH, B.v.
9.5.2011 - 15 ZB 10.201 - juris). Nur in Extremfallen, namentlich einer sog. ,erdriickenden® oder
einmauernden® Wirkung kann dann das Gebot der Ricksichtnahme noch verletzt sein (vgl. BVerwG, Urt.v.
23.05.1986 - 4 C 34/85 - NVwZ 1987, 128). Ein solcher Extremfall ist hier aber augenscheinlich nicht
gegeben.
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Dass von dem Bauvorhaben fir den Antragsteller unzumutbare Gerauschimmissionen ausgehen kénnten,
wird nicht geltend gemacht. Soweit der Antragsteller geltend macht, dass ein Versto gegen das Gebot der
Ruicksichtnahme vorliegt, weil das Bauvorhaben des Beigeladenen aufgrund der benachbarten Shishabar
unzumutbaren Belastigungen oder Storungen (L&rmbelastigung) ausgesetzt sei, ist dem schon deshalb
nicht zu folgen, weil der Antragsteller damit keine Verletzung in eigenen Rechten geltend macht. Im Ubrigen
existiert die vom Antragsteller angefihrte Shishabar bereits Iangst nicht mehr. Seit 01.04.2020 wird dort die
- im allgemeinen Wohngebiet - zulassige Schank- und Speisewirtschaft ,,...“ betrieben, von welcher kein
erheblicher Larm ausgeht.

34
Der Antrag war nachdem vollumféanglich anzulehnen.
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3. Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene ihre auf3ergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie sich mangels Antragsstellung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren selbst keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3
VwGO.

36

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 und 52 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes. Der nach Nr. Il. 9.7.1. des sogenannten Streitwertkataloges fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327 ff.) vorgesehene Streitwert fir die Anfechtung einer
Baugenehmigung durch einen Nachbarn in Hohe von 7.500,00 EUR ist in Anlehnung an Nr. II. 1.5. dieses
Streitwertkataloges im Verfahren zur Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zu halbieren.



