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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, in dem u.a. sein Asylantrag als unzulassig abgelehnt und
ihm die Abschiebung nach Bulgarien angedroht wurde.

2

Der Klager gibt an, syrischer Staatsangehériger kurdischer Volks- und yezidischer Religionszugehdrigkeit
zu sein. Nach seinen Angaben verliel3 er Syrien im Jahr 2012 und reiste tber den Irak, die Turkei und
Bulgarien am 18.05.2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er am 24.05.2017 einen Asylantrag
stellte.

3

Aufgrund eines EURODAC-Treffers ersuchte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend:
Bundesamt) Bulgarien am 06.06.2017 um Ubernahme des Klégers. Die bulgarischen Behérden
verweigerten die Ubernahme, da dem Kléger bereits am 17.02.2017 der Fliichtlingsstatus in Bulgarien
zuerkannt wurde.

4

Mit streitgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 19.06.2017 wurde der Asylantrag des Klagers
als unzulassig abgelehnt (Nr. 1) und festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nr. 2). Der Klager wurde aufgefordert, Deutschland innerhalb von
30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und es wurde ihm die Abschiebung nach
Bulgarien oder einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht. Ferner wurde festgestellt, dass er nicht
nach Syrien abgeschoben werden darf (Nr. 3). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gema § 11
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4). Zur
Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, der Asylantrag sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
unzulassig, da dem Klager in Bulgarien im Rahmen des Asylverfahrens bereits internationaler Schutz
gewahrt worden sei. Da der Asylantrag unzul&ssig sei, wirde er auch nicht materiell gepruft werden. Auch
Abschiebungsverbote Iagen nicht vor. Eine Abschiebung gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG sei unzulassig, wenn
sich dies aus der Anwendung der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) ergebe. Der Klager habe nichts glaubhaft vorgetragen oder vorgelegt, dass ihm in



Bulgarien eine durch einen Akteur verursachte Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung drohe. Daher lagen die Voraussetzungen fir eine im Sinne des Art. 3 EMRK
verursachte Verletzung durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur nicht vor. Im Ubrigen wird auf
die Begriindung des Bescheids Bezug genommen.

5

Der Klager liel® gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 04.07.2017, bei Gericht eingegangen am
05.07.2017, durch seinen Bevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
erheben. Zur Begriindung der Klage wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Abschiebungsandrohung
nach Bulgarien rechtswidrig sei. In Bulgarien seien systemische Mangel des Asylverfahrens vorhanden. Die
gegenwartigen Bedingungen in Bulgarien wirden gegen Art. 3 EMRK verstoRen. Es werde hierzu Bezug
auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2018 Az. 1 B 25.18 genommen. Der Klager
kénne im Fall seiner Rickkehr nach Bulgarien seinen existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern. Die
CoronaPandemie habe dazu gefihrt, dass in Bulgarien eine noch gréfere Armut und Not herrsche, als es
bisher der Fall gewesen sei. Firmen missten schlieRen, die Arbeitslosigkeit habe sich erhdht. Es sei nicht
davon auszugehen, dass der Klager in Bulgarien in Anbetracht der derzeitigen Situation die Mdglichkeit
habe, seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen. Aufgrund der im Jahr 2015 eintretenden
Verschlechterungen im Verfahren bei der Unterbringung, verbunden mit einem erheblichen Anstieg der
Asylantrage, bestiinden in Bulgarien erneut systemische Mangel, von denen auch Dublin-Ruckkehrer
betroffen seien. Die anfangliche Verbesserung der Situation in Bulgarien habe sich ins Gegenteil verkehrt.
Es sei zudem zu prufen, ob die nach dem Bericht des UNHCR vom April 2014 zu erwartenden positiven
Veranderungen nun auch tatsachlich eingetreten seien. Verschiedene Stellungnahmen wiirden allerdings
belegen, dass keine positiven Veranderungen eingetreten seien, vielmehr sei die Situation von anerkannten
Schutzberechtigten noch problematischer geworden als zuvor. Aulerdem seien spezifische Probleme im
Zusammenhang mit der Krankenversorgung, mit dem Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt und mit
der allgemeinen Diskriminierung Schutzberechtigter beschrieben. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz der
Klagerbevollméachtigten vom 08.05.2020 Bezug genommen.

6
Der Klager lasst beantragen,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 19.06.2017, Gesch.-Z: 7130123-475, wird aufgehoben.

2. Hilfsweise wird beantragt festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

7
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung,

die Klage abzuweisen.

8

Das Gericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 12.05.2020 zunachst teilweise als unzulassig und im
Ubrigen als unbegriindet abgewiesen. Der Klager hat mit Schreiben vom 15.05.2020 rechtzeitig die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

9
Ein Klageverfahren der Familie des Klagers (Eltern mit Bruder) ist am Verwaltungsgericht Regensburg unter
dem Az. RN 11 K 20.30713 anhangig.

10

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze, den Inhalt der Asylakten, die Angaben im Verwaltungs-
und im Klageverfahren, den Gerichtsbescheid vom 12.05.2020 sowie das Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 02.09.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Da der Klager rechtzeitig miindliche Verhandlung beantragt hat, gilt der Gerichtsbescheid vom 04.05.2020
als nicht ergangen, § 84 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).



12

Die Klage ist teilweise unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten ist auch im
gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) maflgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

13

Das Gericht folgt insoweit den Feststellungen und der Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes
und nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf diesen Bezug, § 77 Abs. 2 AsylG. Ferner folgt das
Gericht gemal § 84 Abs. 4 VwGO in den Entscheidungsgriinden der Begriindung des Gerichtsbescheids
vom 12.05.2020.

14

Im konkreten Fall des Klagers verstol3en die gegenwartigen Bedingungen in Bulgarien nicht gegen Art. 3
EMRK i.V.m. § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Es liegen auch keine Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Die Unzuldssigkeitsentscheidung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG (Ziffer
1 des Bescheids) war daher rechtmaRig. Das Vorbringen in der mindlichen Verhandlung bietet keine
Veranlassung fur eine hiervon abweichende Entscheidung, da der Klager keine neuen, relevanten Aspekte
diesbeziiglich vorgebracht hat. Beim Klager handelt es sich um einen 21-jahrigen, korperlich und geistig
gesunden Mann mit einem Berufsschulabschluss. Einer Sicherung des eigenen Lebensunterhalts und der
eigenen elementaren Bedurfnisse in Bulgarien steht nichts entgegen. Eine Rickflihrung nach Bulgarien
ware fur den Klager zweifelsohne hart, kdme aber keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne des Art. 3 EMRK gleich. Dem Klager steht auch kein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu, da der Klager ausweislich der eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung vom
02.09.2020 gesund ist.

15

Der Bescheid ist insoweit auch in Ziffer 2 rechtmafig. Erweist sich die Unzulassigkeitsentscheidung als
rechtmaRig, gilt dies auch fir die Verneinung von Abschiebungsverboten gemaf § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG. Im Rahmen der Abschiebungsverbote sind keine relevanten Aspekte zu bertcksichtigen, die
nicht bereits Gegenstand der Erorterung zur Unzulassigkeit des Asylantrags waren. Es ergeben sich auch
keine anderen Wertungen.

16

Die Anfechtungsklage gegen Nr. 3 Satze 1 bis 3 des Bescheids ist ebenfalls unbegriindet. Das Bundesamt
durfte eine schriftliche Abschiebungsandrohung erlassen, da die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1
AsylG vorliegen. In dem Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG droht das Bundesamt dem Auslander gemafi § 35
AsylG die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor Verfolgung sicher war. Die dem Auslander zu
setzende Ausreisefrist betragt in Fallen des § 36 Abs. 1 AsylG grundsatzlich eine Woche. Zwar hat das
Bundesamt im vorliegenden Fall bestimmt, dass die Ausreisefrist im Falle einer Klageerhebung 30 Tage
nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens endet. Jedoch verletzt das Setzen der objektiv
rechtswidrigen langeren Ausreisefrist den Klager nicht in seinen eigenen subjektiven Rechten im Sinne des
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, da ihn diese nur begunstigt (vgl. BayVGH, B. v. 03.05.2019 Az. 20 ZB
18.32363). Auch die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 1, 2 AufenthG i.V.m.
§ 75 Nr. 12 AufenthG begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

17
Die hilfsweise erhobene Verpflichtungsklage ist unbegrindet, da Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen.

18
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

19
Gemal § 83b AsylG ist das Verfahren gerichtskostenfrei.

20
Die Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 ff. der Zivilprozessordnung
(ZPO).

21



Die Hohe des Gegenstandswertes ergibt sich aus § 30 Abs. 1 des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes
(RVG).



