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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, in dem u.a. das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und 7 des AufenthG abgelehnt und ihm die Abschiebung nach Bulgarien angedroht wurde.

2

Der Klager gibt an, syrischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdorigkeit zu sein. Nach seinen
Angaben reiste er am 15.1.2015 in Deutschland ein. Er stellte nach den Angaben im Behérdenakt am
2.3.2015 einen Asylantrag, nachdem ihm zuvor bereits in Bulgarien internationaler Schutz zuerkannt
worden war.

3

Mit Bescheid vom 20.4.2015 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) den Asylantrag des Klagers als unzulassig ab (Nr. 1) und drohte ihm die Abschiebung nach
Bulgarien an (Nr. 2 Satze 1 bis 3). Der Klager dirfe nicht nach Syrien abgeschoben werden (Nr. 2 Satz4).

4

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 23.4.2015 Klage. Das Verwaltungsgericht Regensburg hob
daraufhin den Bescheid der Beklagten vom 20.4.2015 mit Urteil vom 11.12.2015 in Nr. 2 Satze 1 bis 3 auf,
da (nach damaliger Rechtslage) zwingend eine Abschiebungsanordnung héatte erlassen werden miissen
(Az. RO 11 K 15.30639). Das Urteil wurde rechtskraftig.

5
Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 11.12.2017 stellte das Bundesamt in Erganzung des Bescheides
vom 20.4.2015 fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes



nicht vorliegen (Nr. 1). Der Klager wurde aufgefordert, Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und es wurde ihm die Abschiebung nach Bulgarien oder
einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht (Nr. 2 Satze 1 bis 3). Ferner wurde festgestellt, dass er
nicht nach Syrien abgeschoben werden diirfe (Nr. 2 Satz 4). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaRl § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 3). Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.

6

Am 21.12.2017 erhob der Klager Klage gegen diesen Bescheid. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, das Asylsystem in Bulgarien, insbesondere hinsichtlich bereits anerkannter Fliichtlinge wie
dem Klager, leide unter systemischen Mangeln. Betroffene hatten keine reelle Chance, in Bulgarien Arbeit,
eine Wohnung, finanzielle Unterstuitzung, Sozialhilfeleistungen oder eventuell notwendige medizinische
Versorgung zu erhalten. Nach einem Bericht der FAZ wiirden von Flichtlingen Vorwrfe gegen die
bulgarische Polizei erhoben. Es werde von Menschenrechtsverletzungen berichtet.

7
Der Klager beantragt,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 11.12.2017 wird in Ziffern 1, 2 Satze 1 mit 3 und Ziffer 3 aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, beim Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5/ Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Bulgariens festzustellen.

8
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung,

die Klage abzuweisen.

9
Mit Beschluss vom 12.1.2018 wurde der Rechtsstreit auf den Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen.

10
Das Gericht horte den Klager mit Schreiben vom 9.6.2020 zur beabsichtigten Entscheidung durch
Gerichtsbescheid an.

11
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der sonstigen Einzelheiten wird auf die vorgelegte
Behdrdenakte und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Uber die Klage kann gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ohne miindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die Streitsache keine besonderen
Schwierigkeiten aufweist und der entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist. Der Klager wurde zuvor
gehort, § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Einer Einwilligung in die Entscheidung mit Gerichtsbescheid bedarf es
nicht. Die Beklagte hat mit der ,Generalerklarung“ vom 27. Juni 2017 (Az. 234 - 7604/1.17) ihren Verzicht
auf Anhorung vor Erlass eines Gerichtsbescheids erklart.

13
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg

14

Die Klage auf Verpflichtung, bei dem Klager ein Abschiebungsverbot gemat § 60 Abs. 5 und 7 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) hinsichtlich Bulgariens festzustellen, ist unbegriindet. Der
streitgegenstandliche Bescheid ist namlich in Nr. 1 rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Er hat im gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG malygeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des §
60 Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich Bulgariens.



15

1. Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 1 S. 685; EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist. GemafR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

16
a. Die Voraussetzungen des Art. 3 EMRK liegen in Bulgarien hinsichtlich der Auslander mit einem
Schutzstatus in der Regel nicht vor.

17

Derartige (systemische) Mangel in Bezug auf Bulgarien sind im Hinblick auf nicht besonders
schutzbedirftige Personen weder substantiiert dargelegt noch fiir das Gericht erkennbar. Bulgarien ist ein
Mitgliedstaat der Europaischen Union und damit ein sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 16a Abs. 2 GG, §
26a Abs. 2 AsylG. Hinzu kommt, dass der UNHCR keine generelle Empfehlung ausgesprochen hat,
Asylbewerber nicht nach Bulgarien zu Uberstellen. Dem Fehlen einer solchen Empfehlung des UNHCR
kommt besondere Bedeutung zu. Denn die vom Amt des UNHCR herausgegebenen Dokumente sind im
Rahmen der Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in einem Mitgliedstaat angesichts der
Rolle, die dem UNHCR durch die - bei der Auslegung des unionsrechtlichen Asylverfahrensrechts zu
beachtende - Genfer Fllichtlingskonvention Ubertragen worden ist, besonders relevant (vgl. EUGH vom
30.5.2013 Az. C-528/11).

18
Im Ubrigen verweist das Gericht auf die folgenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Lineburg in
seinem Beschluss vom 12. Dezember 2019 (Az. 8 B 180/19) und schlief3t sich diesen an:

,Die Antragsgegnerin ist auch nicht gemaf Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 und 3 Dublin 11I-VO fir die Prifung des
Asylantrages des Antragstellers zustandig. Denn in Bulgarien bestehen fir Schutzsuchende in der Situation
des Antragstellers keine systemischen Mangel im Asylverfahren oder in den Aufnahmebedingungen, welche
die Zustandigkeit der Antragsgegnerin begriindeten. Es sind keine hinreichenden Griinde fiir die Annahme
der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-
Grundrechtecharta (im Folgenden: GRCh; vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, juris
Rn. 106) bzw. dem Ubereinstimmenden Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK; vgl. Nds OVG, Urt. v. 9.4.2018 - 10 LB 92/17 -, juris Rn. 26) bei
einer Ruckkehr des Antragstellers nach Bulgarien feststellbar.

19

Bei der Prufung, ob ein Mitgliedsstaat hinsichtlich der Behandlung von ruckuberstellten Schutzsuchenden
gegen Art. 3 EMRK verstoft, ist ein strenger Maf3stab anzulegen (Nds. OVG, Urt. v. 9.4.2018 - 10 LB 92/17
-, juris Rn. 27). Denn nach dem Konzept, welches Art. 16a Abs. 2 GG und §§ 26a, 29 Abs. 1,34a AsylG zu
Grunde liegt, ist davon auszugehen, dass unter anderem in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union die
Anwendung des Abkommens tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) und
der EMRK sichergestellt ist und daher dort einem Schutzsuchenden keine politische Verfolgung droht sowie
keine fur Schutzsuchende unzumutbare Bedingungen herrschen (,Prinzip des gegenseitigen Vertrauens®,
vgl. auch EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-173/17 -, juris Rn. 82, und Urt. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-
493/10 -, juris Rn. 79; BVerwG, Urt. v. 9.1.2019 - 1 C 36.18 -, juris Rn. 19; Nds. OVG, Urt. v. 9.4.2018 - 10
LB 92/17 -, juris Rn. 27). Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderleglich. Eine Widerlegung ist aber wegen
der gewichtigen Zwecke des gemeinsamen Europaischen Asylsystems an hohe Hirden geknlpft: Nicht
jede drohende Grundrechtsverletzung oder geringste Verstofie gegen die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU
(ABI. 2013, L 180/96), die Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU (ABI. 2011, L 337/9) oder die
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU (ABI. 2013, L 180/60) geniigen, um die Uberstellung eines
Schutzsuchenden an den normalerweise zustandigen Mitgliedstaat zu vereiteln (BVerwG, Beschluss vom
6.6.2014 - 10 B 35.14 -, juris Rn. 5; Nds. OVG, Urt. v. 9.4.2018 - 10 LB 92/17 -, juris Rn. 27). Kann einem
Mitgliedstaat hingegen nicht unbekannt sein, dass die systemischen Schwachstellen des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen fiir Schutzsuchende in dem zustandigen Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsdchlich Gefahr lauft,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden,
hat eine Uberstellung zu unterbleiben (vgl. EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 85; vgl. auch



BVerwG, Beschluss vom 6.6.2014 - 10 B 35.14 -, juris Rn. 5; Nds. OVG, Urt. v. 9.4.2018 - 10 LB 92/17 -,
juris Rn. 27). Systemische Schwachstellen erreichen allerdings erst dann die besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit, wenn die Gleichguiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine
vollsténdig von 6ffentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not beféande, die es ihr nicht erlaubte,
ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und
eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in
einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwurde unvereinbar ware (EuGH, Urt. v.
19.3.2019, C-163/17, juris Rn. 92).

20

Far das in Deutschland durch den Untersuchungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) gepragte
verwaltungsgerichtliche Verfahren hat das Kriterium der systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen flr Schutzsuchende in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
Bedeutung fur die Gefahrenprognose im Rahmen des Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK. Das Gericht muss
sich zur Widerlegung der auf dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten griindenden
Vermutung, die Behandlung der Schutzsuchenden stehe in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den
Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer Fllchtlingskonvention und der Europaischen
Menschenrechtskonvention, die Uberzeugungsgewissheit (§§ 108 Abs. 1 Satz 1, 122 Abs. 1 VwGO)
verschaffen, dass der Schutzsuchende wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. iberwiegender
Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im obigen Sinne ausgesetzt wird
(vgl. Nds. OVG, Urt. v. 9.4.2018 - 10 LB 92/17 -, juris Rn. 28). Das Gericht muss auf der Grundlage
objektiver, zuverlassiger, genauer und geblihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte feststellen, dass dieses Risiko fiir diesen
Antragsteller gegeben ist, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhangig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande (EuGH, Urt. v. 19.3.2019 -
C-163/17 -, juris Rn 98). Der Nachweis obliegt dem Schutzsuchenden (vgl. EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-
163/17 -, juris Rn. 95). Bei der Beurteilung, ob sich die tatsachliche Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK aus systemischen Schwachstellen
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Personen, die internationalen Schutz beantragen, in
dem Mitgliedstaat ergibt, ist dartber hinaus aufgrund des allgemeinen und absoluten Charakters des
Verbots in Art. 4 GRCh auch die Situation von Schutzsuchenden nach der Beendigung des Asylverfahrens
in den Blick zu nehmen (EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 87 - 89; anders noch VG Lineburg,
Beschluss vom 25.1.2019 - 8 B 194/18 -, juris Rn. 42). Es ware widersprlchlich, wenn das Vorliegen eines
derartigen Risikos im Stadium des Asylverfahrens eine Uberstellung verhindern wiirde, wahrend dasselbe
Risiko dann geduldet wiirde, wenn dieses Verfahren durch die Zuerkennung von internationalem Schutz
zum Abschluss kommt (EuGH, Urt. v. 19.3.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 89).

21

Ausgehend von diesem Malstab sowie bei einer Gesamtwirdigung der aktuell vorliegenden Berichte und
Stellungnahmen (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 21.4.2016 - 2 BvR 273/16 -, juris Rn. 11) sind nach
summarischer Prifung keine hinreichenden Grinde fur die Annahme feststellbar, dass dem Antragsteller
bei einer Rickkehr nach Bulgarien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund systemischer Mangel die
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK
nach den Mafstaben der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs vom 19. Méarz 2019 (- C-173/17 -
) droht.

22

Entgegen der bisherigen Rechtsprechung der Kammer und derjenigen des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2018 (- 10 LB 82/17 -, juris) geht die Kammer nunmehr davon
aus, dass im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG Anhaltspunkte fur
das Vorliegen systemischer Mangel - auch fir Dublin-Ruckkehrer wie den Antragsteller - nicht (mehr)
bestehen. Der Uberwiegende Teil der hierzu ergangenen aktuellen Rechtsprechung nimmt ebenfalls an,
dass weder unter Berticksichtigung einzelner Umstande noch in der Gesamtschau der vorliegenden
Missstande hinreichende Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass Asylantragsteller oder anerkannt
Schutzberechtigte, jedenfalls soweit sie gesund und arbeitsfahig sind, in Bulgarien mit einer



unmenschlichen und erniedrigenden, gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung rechnen mussen (vgl.
ausflihrlich OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 25.7.2019 - 4 LB 12/17 -, juris Rn. 126 ff.; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 -, juris Rn. 28; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 22.8.2018 - 3 L 50/17 -, juris Rn. 14 ff.; VG Hamburg, Gerichtsbescheid v. 9.9.2019 - 16 A 6012/18 -,
juris Rn. 36ff.; VG Osnabriick, Urt. v. 2.9.2019 - 5 A 1163/18 -, juris Rn. 32 ff.; VG Disseldorf, Beschluss
vom 24.7.2019 - 22 L 396.19.A -, juris Rn. 29ff.; VG Cottbus, Urt. v. 21.5.2019 - 5 K 1980/15.A -, juris Rn.
31 ff.; Schleswig-Holsteinisches VG, Gerichtsbescheid v. 7.5.2019 - 10 A 628/18 -, juris Rn. 26 ff,;
offengelassen: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.11.2018 - OVG 3 S 87.18 -, juris Rn. 3; a. A.
noch OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 24.5.2018 - 4 LB 17/17 -, juris Rn. 57 ff.; OVG Saarland, Urt. v.
19.4.2018 - 2 A737/17 -, juris Rn. 18 ff.; Nds. OVG, Urt. v. 29.1.2018 - 10 LB 82/17 -, juris Rn. 34 ff.; vgl. fir
eine Mutter mit zwei Kleinkindern: Thiringer OVG, Urt. v. 21.12.2018 - 3 KO 337/17 -, juris; Urt. d. Gerichts
v. 10.7.2019 - 8 A 10/18 -, juris Rn. 21 ff.; VG Chemnitz, Urt. v. 27.5.2019 - 4 K 3563/16.A -, juris Rn. 11;
VG Magdeburg, Urt. v. 6.2.2019 - 8 A 42/19 -, juris Rn. 20 ff.). Wie der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg (Beschluss vom 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 -, juris Rn. 28) zutreffend ausflihrt, konnte das
Niedersachsische Oberverwaltungsgericht im Urteil vom 29. Januar 2018 (- 10 LB 82/17 -, juris) noch nicht
die partiell verscharften MaRstéabe der EuGH-Rechtsprechung (Urt. v. 19.3.2019 - C-163/17 und C297/17
u.a. -, juris) berticksichtigen. Dartiber hinaus |asst sich den aktuellen Erkenntnismitteln eine Verbesserung
der Situation in Bulgarien entnehmen.

23

Die Auswertung der herangezogenen Erkenntnismittel ergibt, dass gesunden und arbeitsfahigen
Flichtlingen in Bulgarien heute weder im Zeitpunkt der Rucklberstellung noch wahrend des Asylverfahrens
und auch nicht nach unterstellter Zuerkennung internationalen Schutzes unabhangig von ihrem Willen und
ihren personlichen Entscheidungen durch systemische Schwachstellen gemaf Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2
Dublin 11I-VO oder sonstige Umstande das ,real risk” einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK droht.

24

Bei einer Rickkehr nach Bulgarien ist der Zugang zum Asylverfahren fir den Antragsteller gegeben. Aus
den der Kammer vorliegenden Erkenntnismitteln folgt im Rahmen einer summarischen Prifung, dass das
Asylverfahren in Bulgarien fur Personen, die auf der Grundlage der Dublin 11I-VO nach Bulgarien
zurlickkehren (sog. Dublin-Rickkehrer), grundsatzlich - abhangig vom Verfahrensstand - eingeleitet,
wiedereroffnet bzw. wiederaufgenommen wird (Asylum Information Database (AIDA) Country Report
Bulgaria, Stand 31.12.2018, S. 28 (im Folgenden: AIDA Country Report Bulgaria, 2018); Auskunft des
UNHCR vom 17.12.2018 an das VG KdIn, S. 1 f. und v. 26.3.2019, S. 1 f.; vgl. hierzu auch VG Hamburg,
Gerichtsbescheid v. 9.9.2019 - 16 A 6012/18 -, juris Rn. 39 f.; VG Osnabrtick, Urt. v. 2.9.2019 - 5 A 1163/18
-, juris Rn. 34 f.). Nach Auskunft des bulgarischen HelsinkiKomitees und des UNHCR werden zudem in
Abwesenheit des Betroffenen eingestellte Asylverfahren bei einer Ruckkehr nach Bulgarien automatisch
wiedererdffnet. Das Helsinki-Komitee hat hinzugefiigt, dass solche Verfahren in der Vergangenheit (vor der
Fluchtlingskrise) problematisch waren, da diese friiher be- oder gar verhindert worden seien, was aber nun
nicht mehr der Fall sei (Auskunft des Auswartigen Amtes (im Folgenden: AA) v. 28.1.2019 an das VG Kaln,
S. 1f.). Ein Folgeantrag liegt nach Auskunft des UNHCR (an das VG Kdln v. 17.12.2018, S. 2) lediglich dann
vor, wenn das Asylgesuch auf der Grundlage einer inhaltlichen Prifung abgewiesen wurde. Nach dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Bulgarien, Stand 31.12.2017, S. 8 (im Folgenden: BFA, Landerinformationsblatt
2017)) ist bei Dublin-Ruckkehrern ein Verfahren zu suspendieren, wenn sich der Antragsteller diesem fur
mehr als zehn Arbeitstage entzieht oder seine Adresse andert, ohne dies zu melden. Nach weiteren drei
Monaten des Nichterscheinens ist das Verfahren zu beenden. Wurde der zugrundeliegende Asylantrag
bereits inhaltlich behandelt, hat der Antragsteller ab Beendigung sechs Monate Zeit, triftige Griinde fir sein
Fernbleiben vorzubringen und somit das Verfahren wiederzuerdffnen. Kann er keine triftigen Griinde
vorbringen oder ist die 6-Monats-Frist verstrichen, kommt nur noch ein neuerlicher Asylantrag infrage, der
jedoch neue Elemente enthalten muss, um zuldssig zu sein. Wurde der zugrundeliegende Asylantrag vor
Beendigung noch nicht inhaltlich behandelt, ist das Verfahren im Falle einer Dublin-Ruckkehr jedenfalls
wiederzuerdffnen und der Antrag inhaltlich zu behandeln. Wenn in einem solchen Fall die 6-Monats-Frist
verstrichen ist, kann der Rickkehrer einen erneuten Asylantrag stellen, welcher als Erstantrag gewertet wird
(und nicht als Folgeantrag; so auch Auskunft des UNHCR an das VG Koln v. 26.3.2019, S. 1 f.). Eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Antrag von Dublin-Riickkehrern nach einer Einstellung ihres



Verfahrens entgegen den Vorgaben der Asylverfahrensrichtlinie als Folgeantrag geprtift wird (so noch VG
Gottingen, Urt. v. 14.3.2017 - 2 A 141/16 -, juris Rn. 22 ff.), besteht somit nach der aktuellen Erkenntnislage
nicht (mehr).

25

Die Aufnahmebedingungen von Personen, die nach der Dublin IlI-VO zurtickkehren, sind ebenfalls
abhangig vom Verfahrensstand des Asylverfahrens. Eine Person, die noch kein Asylgesuch in Bulgarien
gestellt hat, kann bei der Ankunft in eines der von der Direktion fur Einwanderung verwalteten Zentren fur
die voribergehende Unterbringung vor der Abschiebung (Special Centre for the Temporary Accommodation
of Foreigners, SCTAF) gebracht werden. Nach Einreichen eines Asylgesuches wird sie jedoch in ein
Aufnahmezentrum der Flichtlingsagentur (SAR) Uberstellt. Auch Personen, deren Verfahren wiedereroffnet
wurde, werden in ein Aufnahmezentrum gebracht. UNHCR hat in letzter Zeit keine Falle beobachtet, in
denen einem Dublin-Riickkehrenden, dessen Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, der Zugang zu
Aufnahmezentren verweigert wurde. Dies kann jedoch grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden, wenn
diese ihre volle Kapazitat erreichen. Personen, deren Asylantrag bereits inhaltlich geprift und abgewiesen
wurde, werden in einem geschlossenen Zentrum (SCTAF) untergebracht. Wahrend des anschlielenden
Zulassigkeitsverfahrens kommt es darauf an, ob der asylsuchenden Person die negative Erstentscheidung
vor ihrer Ausreise aus Bulgarien zugestellt wurde oder nicht. Ist dies nicht der Fall, wird sie einem
Aufnahmezentrum zugewiesen. Wurde die Entscheidung der asylsuchenden Person allerdings vor ihrer
Ausreise aus Bulgarien bereits zugestellt und nicht innerhalb der Frist angefochten, wird sie inhaftiert und in
ein geschlossenes Zentrum gebracht. Die Haft kann wahrend des Zulassigkeitsverfahrens andauern (Art. 44
Abs. 12 des bulgarischen Auslandergesetzes). Auch wenn dies nicht der Fall ist, werden sie jedoch keinem
regularen Aufnahmezentrum zugewiesen und haben auch keinen Anspruch auf Verpflegung, Unterkunft
oder Sozialhilfe (zum Vorstehenden Auskunft des UNHCR vom 17.12.2018 an das VG Kadln, S. 2; so auch
VG Osnabriick, Urt. v. 2.9.2019 - 5 A 1163/18 -, juris Rn. 34). Im Asylverfahren ist ein Widerruf der
Aufnahmebedingungen mdglich, falls ein Asylantrag wegen Untertauchens der asylsuchenden Person
ausgesetzt worden ist, mit der Folge, dass die Unterbringung in den Aufnahmezentren verweigert wird
(SFH, Aktuelle Situation, 2019, S. 19; AIDA Country Report Bulgaria 2018, S. 47).

26

Vorliegend ist Giberwiegend wahrscheinlich, dass dem Antragsteller eine (unter Umstanden ablehnende)
Asylentscheidung vor seiner Ausreise aus Bulgarien nicht zugestellt wurde; dies tragt er jedenfalls nicht vor.
Zwar haben die bulgarischen Behorden bei der Stattgabe des Wiederaufnahmeersuchens Art. 18 Abs. 1d)
Dublin 11I-VO angefuhrt, der sich auf Antragsteller bezieht, deren Antrag abgelehnt wurde. Hieraus lasst sich
hingegen lediglich die Ablehnung des Asylantrages des Antragstellers in Bulgarien folgern, nicht aber, ob es
zu einer inhaltlichen Prifung gekommen ist und ob dem Antragsteller die Entscheidung zugestellt wurde.
Dass es in Bulgarien zu einer Anhdrung gekommen sei, tragt der Antragsteller nicht vor. Daher ist
wahrscheinlich, dass die bulgarischen Behdérden seinen Asylantrag nicht inhaltlich beschieden und ihm
diese Entscheidung auch nicht zugestellt haben. Aufgrund seines Verfahrensstandes wird der Antragsteller
bei einer Rickkehr nach Bulgarien wahrscheinlich in einem regularen Aufnahmezentrum und untergebracht
und sein Asylverfahren wiedereroffnet werden.

27

Selbst wenn dem Antragsteller die ablehnende Entscheidung in Bulgarien zugestellt worden wére, hatte er
die Moglichkeit, wie dargelegt, einen Folgeantrag zu stellen; er kann jedoch inhaftiert und in ein
geschlossenes Zentrum gebracht werden.

28

Der Antragsteller ist ein alleinstehender, arbeitsfahiger Mann und darauf zu verweisen, dass er sich den
(Aufnahme-)Bedingungen in Bulgarien zu stellen hat und durch eine hohe Eigeninitiative bei der
Durchfihrung des Asylverfahrens und - falls erforderlich - bei der Unterbringung und Sicherung seines
Lebensunterhaltes mitwirken muss (vgl. VG Osnabrick, Urt. v. 2.9.2019 - 5 A 1163/18 -, juris Rn. 55).°

29

Damit ist nach derzeitigem Kenntnisstand und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. Entscheidung vom 17.9.2014 Az. 2 BvR 1795/14) sowie des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (Urteil vom 4.11.2014 Az. 29217/12) nicht davon auszugehen, dass das
bulgarische Asylsystem und die dortigen Aufnahmebedingungen an (systemischen) Mangeln leiden,



aufgrund derer die dorthin riickiberstellten Asylsuchenden einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union bzw. des Art. 3 EMRK
ausgesetzt waren.

30

b. Zwar kann es in besonders gelagerten Einzelfallen geboten sein, dass die deutschen mit den
bulgarischen Behoérden Kontakt aufnehmen und notwendige Vorkehrungen zum Schutz des Auslanders
getroffen werden. Dies kann insbesondere bei Familien mit Kleinstkindern und/oder bei einem Vorliegen
sonstiger Einschrankungen, wie z. B. schwerwiegenden Erkrankungen, der Fall sein. Der Klager ist jedoch
ein Erwachsener, der solche erheblichen Einschrankungen nicht geltend gemacht hat. Er kann sich daher
nicht mit Erfolg darauf berufen, dass eine Uberstellung nach Bulgarien einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK
darstellt.
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Im Ubrigen kommt nach der aktuellen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs eine Verletzung des
Art. 3 EMRK ohnehin nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen in Betracht. Zu den Anforderungen hat
sich der EuGH in seinem Urteil vom 19. Marz 2019 (Az. C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17) wie
folgt geaulert:

.Daher ist das Gericht, das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der ein neuer
Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es tiber Angaben
verflgt, die der Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eines solchen Risikos in dem bereits
subsidiaren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat nachzuweisen, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver,
zuverlassiger, genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wurdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen (vgl.
entsprechend Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C-163/17, Rn. 90 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist festzustellen, dass die in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils genannten
Schwachstellen nur dann unter Art. 4 der Charta, der Art. 3 EMRK entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 der
Charta die gleiche Bedeutung und Tragweite hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen wird, fallen, wenn sie
eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles
abhangt (Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C-163/17, Rn. 91 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ware erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behorden
eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstitzung abhangige Person
sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische
oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit
der Menschenwirde unvereinbar ware (Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C-163/17, Rn. 92 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Schwelle ist daher selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht
mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann (Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C-163/17, Rn. 93).

Im Hinblick auf die insoweit vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen ist festzustellen, dass unter
Berlcksichtigung der Bedeutung, die der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens fir das Gemeinsame
Europaische Asylsystem hat, Verstofie gegen Bestimmungen des Kapitels VII der Anerkennungsrichtlinie,
die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 der Charta fihren, die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, ihre
durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrensrichtlinie eingerdumte Befugnis auszutben.

Der vom vorlegenden Gericht ebenfalls genannte Umstand, dass subsidiar Schutzberechtigte in dem
Mitgliedstaat, der dem Antragsteller diesen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne
jedoch anders als die Angehdorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der
Feststellung fiihren, dass dieser Antragsteller dort tatséchlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegen Art. 4



der Charta verstol3ende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser
Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die den in den Rn. 89 bis
91 des vorliegenden Urteils genannten Kriterien entspricht.

Jedenfalls kann der blofe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse glinstiger sind als in
dem bereits subsidiaren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass die
betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatséchlich der Gefahr
ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstoliende Behandlung zu erfahren (vgl. entsprechend
Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C-163/17, Rn. 97).°
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Bei dem Klager ist keine solche Schutzbediirftigkeit erkennbar, die eine individuelle Garantieerklarung der
bulgarischen Behorden erfordern wirde. Zwar ist es in besonders gelagerten Einzelfallen - insbesondere
bei Personen mit besonderem Schutzbedarf - geboten, dass die deutschen mit den auslandischen
Behdrden Kontakt aufnehmen und notwendige Vorkehrungen zum Schutz getroffen werden (s.o.). Eine
Uberstellung wiirde in solchen Fallen nur dann nicht gegen Art. 3 EMRK verstofRen, wenn die ausléandischen
Behodrden eine individuelle Garantieerklarung abgeben, wonach der Betroffene eine Unterkunft erhalt und
seine elementaren Bedurfnisse abgedeckt sind. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Der Klager gehort
namlich nicht erkennbar zu dem Personenkreis mit besonderem Schutzbedarf. Soweit sich der Klager auf
seine bisherigen Erfahrungen in Bulgarien bezieht und ausfiihrt, es gebe dort keine Zukunft, entspricht dies
auch der allgemein schwierigen Lage, die teilweise auch die einheimische Bevolkerung trifft. Eine
Ruckfuhrung nach Bulgarien wirde den Klager zwar moglicherweise hart treffen. Dies kdme aber keiner
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK gleich.
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2. Dem Klager steht auch kein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Danach soll von
der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren im Sinne dieser
Vorschrift, denen die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind
gemal § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG nur bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu
berlicksichtigen. Eine Verdichtung allgemeiner Gefahren zu einer ernsthaften individuellen Bedrohung liegt
im Fall des Klagers bei einer Ruckflihrung nach Bulgarien nicht vor. Da es hier an einer Anordnung nach §
60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG fehlt, ware die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG ausnahmsweise
nur dann unbeachtlich, wenn der Auslander ansonsten sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wirde (vgl. BVerwG vom 14.11.2007 Az. 10 B 47/07 m.w.N.), was hier nicht
erkennbar ist. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt gemaR § 60 Abs. 7 Satz
2 AufenthG nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden, vor. Der Klager hat keine relevante Erkrankung
nachvollziehbar belegt.
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Die Anfechtungsklage gegen Nr. 3 Satze 1 bis 3 des Bescheids ist ebenfalls unbegriindet. Das Bundesamt
durfte eine schriftliche Abschiebungsandrohung erlassen, da die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1
AsylG vorliegen. In dem Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG droht das Bundesamt dem Auslander gemaf § 35
AsylG die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor Verfolgung sicher war.
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Ferner ist die Klage hinsichtlich Nr. 3 des Bescheids unbegrindet. Das Bundesamt ist gemafR § 75 Nr. 12
AufenthG bei Abschiebungsandrohungen nach den §§ 34, 35 AsylG fur die Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG zustandig. Die hier nach der bis zum 20. August 2019
geltenden Rechtslage erfolgte Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots ist
unionsrechtskonform als behérdliche Anordnung eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots zu
verstehen (vgl. BVerwG vom 25.7.2017 Az. 1 C 10.17 m.w.N.). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist



gemaR § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG von Amts wegen zu befristen. Uber die Lange der Frist wird nach
Ermessen entschieden, § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Sie darf aul3er in den Fallen der Absatze 5 bis 5b flnf
Jahre nicht Gberschreiten, § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG. Die tatbestandlichen Voraussetzungen liegen hier
vor. Die Zeitdauer der Befristung halt sich im gesetzlich vorgegebenen Rahmen und lasst keine
Ermessensfehler erkennen. Insoweit wird auch auf den Bescheid Bezug genommen.

36
Die Klage war nach alledem mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

37
Gemal § 83b AsylG ist das Verfahren gerichtskostenfrei.

38
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus §§ 84 Abs. 1 Satz
3, 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 ff ZPO.

39
Die Hohe des Gegenstandswertes ergibt sich aus § 30 RVG.



