VG Ansbach, Urteil v. 29.09.2020 — AN 17 K 20.00484

Titel:
Errichtung einer Dachgaube und Ausbau des Dachgeschosses

Normenketten:

BauGB § 31 Abs. 2
BayBO Art. 83 Abs. 6
BayBO 1962 Art. 2 Abs. 5
BayBO 1998 Art. 2 Abs. 5

Leitsatze:

1. Eine bauplanerische Festsetzung kann funktionslos sein, wenn und soweit die tatsachlichen Verhaltnisse,
auf die sie sich bezieht, ihre Verwirklichung auf unabsehbare Zeit ausschlieen und diese Tatsache so
offensichtlich ist, dass ein in ihre Fortgeltung gesetztes Vertrauen keinen Schutz verdient. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Funktionslosigkeit einzelner Festsetzungen fiihrt nur dann zur Funktionslosigkeit des gesamten
Bebauungsplans, wenn die funktionslos gewordene Festsetzung mit den iibrigen Festsetzungen in einem
Luntrennbaren Zusammenhang“ steht, so dass zu priifen ist, ob die verbleibenden Festsetzungen noch ihre
Aufgaben erfiillen kdnnen, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung des Planbereichs zu gewahrleisten.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Immer dann, wenn eine Erweiterung zugleich den Bestand der vorhandenen baulichen Anlage verandert,
ist eine isolierte Beurteilung der Erweiterung nicht méglich. Ebenso wie bei einer Nutzungsanderung die
bauliche Anlage in ihrer geénderten Funktion als Einheit gepriift wird, muss bei einer Anderung einer
baulichen Anlage das Gesamtvorhaben in seiner durch die Erweiterung gednderten Gestalt geprift werden.
(Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Befreiung bertihrt die Grundziige der Planung, wenn das Vorhaben in seine Umgebung
Spannungen hineintragt oder erhéht, die nur durch eine Planung zu bewéltigen sind. Was den
Bebauungsplan in seinen ,Grundziigen®, was seine ,Planungskonzeption® verandert, lasst sich nur durch
eine Anderung des Bebauungsplans durch die Gemeinde erméglichen und darf nicht durch einen
einzelfallbezogenen Verwaltungsakt der Baugenehmigungsbehoérde zugelassen werden. (Rn. 44)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Funktionsloswerden des Bebauungsplanes bzw. einzelner Festsetzungen (verneint), Vollgeschossigkeit -
dynamische oder statische Verweisung auf die Regelung der BayBO (offengelassen), drittes Vollgeschoss
(verneint), keine isolierte Beurteilung einer Erweiterung, wenn damit zugleich der Bestand der vorhandenen
baulichen Anlage verandert wird, Regelung zur zuldssigen Anzahl der Vollgeschosse als Grundzug der
Planung (bejaht), Grundzug der Planung durch Gesamtvorhaben berthrt (bejaht), Befreiung, einheitliche
Ortsbildgestaltung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 42053

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleiche Hohe
leistet.

Tatbestand

1



Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Dachgaube sowie den
Ausbau des Dachgeschosses am bestehenden Wohnhaus.
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Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstuckes ..., ..., Flurnummer ..., Gemarkung ..., welches, neben
diversen Nebengebauden, mit einem nicht unterkellerten Wohnhaus - Erdgeschoss mit Satteldach - bebaut
ist. Das Vorhabengrundstlck befindet sich in einer Hanglage, wobei das Gelande in Richtung Norden
ansteigt. Das Grundstick ist Uber die ... von Stiden kommend zu erreichen. Die Beklagte ist eine kreisfreie
Stadt.
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Das Grundsttick befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ... der Stadt ... vom 22. Marz
1967, geandert im Jahre 1980, der ein allgemeines Wohngebiet, eine Grundflachenzahl von 0,4 und eine
Geschossflachenzahl von 0,7 sowie als weitere textliche Festlegungen u.a. festlegt:

§ 4: Die Zahl der Vollgeschosse darf nicht mehr als 1 betragen. Werden im Dachgeschol3 Wohnraume
ausgebaut, so kann dies nur in dem Ausmal erfolgen, wie es die feuerpolizeilichen Bestimmungen und die
Bestimmungen der Bayrischen Bauordnung zulassen.

§ 5: Wellblech- und &hnlich behelfsmafig wirkende Garagen sind unzulassig. Die Gebaude, Garagen und
Nebenbauten sind an den Grundstlicksgrenzen It. Bebauungsplan zuldssig. Bei Zusammenbau an den
Grundstucksgrenzen ist die Trauf-, First- und Torhdhe aufeinander abzustimmen. Die Bauwerke mussen
gestalterisch einander angeglichen werden.

(..)

§ 9: Vorgartenzaune sind als Holzzaune (Latten oder Diagonalzaun) mit einer Maximalhdhe einschlie3lich
Sockel von 1,20m zu errichten. Der Sockel ist in Beton oder Naturstein herzustellen.
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Mit Anderungsbauantrag vom 20. Februar 2019 beantragte die Klégerin eine Baugenehmigung fiir den
»LAnbau an ein Einfamilienhaus mit Herstellung eines barrierefreien Zugangs, Anbau eines Balkons und
Neubau einer Holzhltte®. Ebenso wurde mit isolierten Antrag eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
bezlglich der Festsetzung in § 4 des Bebauungsplanes (maximal ein Vollgeschoss) sowie eine Befreiung
von der zeichnerischen Festsetzung der Baugrenzen im Bebauungsplan (Einhaltung der &stlichen und
sudlichen Baugrenze) beantragt. Der Antrag beinhaltete auch den Neubau einer Dachgaube im oberen
Dachgeschoss bzw. Spitzboden (nachfolgend: Dachgeschoss). Den zunachst noch beantragten Bau der
Dachgaube und den Ausbau des Dachgeschosses verfolgte die Klagerin auf Anraten der Beklagten nicht
weiter und reichte am 7. Mai 2019 dementsprechend geanderte Tekturplane ein. Die Tekturplanung wurde
mit Baugenehmigung vom 24. Juni 2019 genehmigt. Unter Ziffer 1l des Bescheides wurde der Klagerin
(neben den beantragten Befreiungen zu den Baugrenzen) die beantragte Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes hinsichtlich der zulassigen Anzahl von Vollgeschossen erteilt. In der Begriindung
fuhrte die Beklagte aus, dass die Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
stadtebaulich vertretbar seien und die Grundzuige der Planung nicht beriihren wiirden. Mit Baugenehmigung
vom 16. Juni 1987 sei auf dem Vorhabengrundstiick der Bau eines Einfamilienhauses mit Wintergarten
genehmigt worden sei. Das Haus sei mit zwei Vollgeschossen errichtet worden, wobei sich das zweite
Vollgeschoss im unteren Dachgeschoss (nachfolgend: Obergeschoss) befinde. Eine diesbezugliche
Befreiung sei seinerzeit nicht erteilt worden. Die 1987 nicht erteilte Befreiung kdnne erteilt werden, da
bislang keine Missstande aufgetreten seien und die Belichtung und BellUftung gewahrleistet sei.
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Die Klagerin verfolgte ihr urspriingliches Begehren des Baus einer Gaube und des Ausbaus des
Dachgeschosses mit Anderungsbauantrag vom 10. Oktober 2019 weiter und reichte entsprechende Pléne
ein. Im Bauantrag wurde angegeben, dass das Bauvorhaben einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
bedlrfe und dass ein Antrag auf Ausnahme/Befreiung/Abweichung mit Begriindung, § 3 Nr. 9 BauVorlV, als
Anlage beigeflgt sei. Ein isolierter Antrag auf Befreiung findet sich in den Akten jedoch nicht. Im
Begleitschreiben der von der Klagerin beauftragten Architektin wies diese darauf hin, dass es sich ihrer



Meinung nach um einen Antrag im Freistellungsverfahren handele, da der nunmehr beantragte Ausbau des
Dachgeschosses nicht zu einem weiteren Vollgeschoss bei Anwendung der Regelung der BayBO 2008
fihre. Mit Schreiben der Beklagten vom 6. November 2019 teilte diese der Klagerin mit, dass die
Voraussetzungen fiir eine Genehmigungsfreistellung nicht vorlagen und gab die Antragsunterlagen zurtck.
Daraufhin reichte die Klagerin den Bauantrag erneut am 26. November 2019 bei der Beklagten ein. Ein
isolierter Antrag auf Befreiung ist hierzu in den vorgelegten Bauakten nicht enthalten.
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Die Beklagte lehnte den Bauantrag mit Bescheid vom 17. Februar 2020, der Klagerin per
Postzustellungsurkunde zugestellt am 21. Februar 2020, ab und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen
aus, dass das Vorhaben gegen Bauplanungsrecht verstofe. Das Vorhaben sei nicht genehmigungsfahig,
da es den Festsetzungen des Bebauungsplans widerspreche. Mit dem Bauvorhaben entstiinde ein drittes
Vollgeschoss, welches die zulassige Anzahl an Vollgeschossen um zwei Ubersteige. Die Behorde legt
folgende Vollgeschossberechnung zugrunde:

,BF = 66,98 m? -> 2/3 von BF = 44,65 m?

Flache mit einer lichten Hohe von mehr als 1,80 m:
0,80 +0,80=1,60m 1,60 * 13,32 = 21,31 m?
2,10+ 2,00 =4,10 m 4,10 * 6,19 = 25,38 m?

46,69 m? > 44,65 m? = Vollgeschoss*
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Dem mafgeblichen Bebauungsplan lage die BauNVO in der Fassung vom 26. Juni 1962 zu Grunde. In
deren § 18 BauNVO heile es: ,Als Vollgeschosse gelten Geschosse, die nach landesrechtlichen
Vorschriften Vollgeschosse sind oder auf ihre Zahl angerechnet werden®. Bei der Verweisung auf die
landesrechtlichen Vorschriften, namentlich die BayBO, handele es sich um eine statische Verweisung, so
dass fur den Begriff der Vollgeschossigkeit die BayBO vom 1. August 1962 heranzuziehen sei. In deren Art.
2 werde das Vollgeschoss wie folgt definiert: ,Vollgeschosse sind Geschosse, die vollstandig Uber der
naturlichen oder von der Kreisverwaltungsbehoérde festgelegten Gelandeoberflache liegen und Gber
mindestens zwei Drittel Ihrer Grundflache die fiir Aufenthaltsraume erforderliche Hohe haben. Als
Vollgeschosse zahlen Geschosse mit einer lichten Hohe von mehr als 1,80 m unterhalb des Dachraumes.

()
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Der Bebauungsplan sehe Ausnahmen zur Uberschreitung der Anzahl der Vollgeschosse nicht vor. Auch die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB lagen nicht vor. So seien
Griinde des Allgemeinwohls nicht gegeben. Weiterhin sei eine Abweichung stadtebaulich nicht vertretbar.
Der Bebauungsplan setze eine eingeschossige Bauweise fest. Die Klagerin habe fir die Nutzung des
unteren Dachraums zu Wohnzwecken bereits eine Befreiung zugunsten eines zweiten Vollgeschosses
erhalten, da es sich bei diesem Bauvorhaben diesen Teil betreffend um die Erneuerung des Bestandes
handelte (der bereits genehmigt gewesen sei, nur geringfiigige Anderungen). Dies sei stadtebaulich
vertretbar gewesen, da die Ausbildung des Anbaus im unteren Teil des Satteldaches immer noch ein
untergeordneter Teil der verbleibenden groRen Dachflache sei, auch wenn hier die Geschossigkeit um ein
Vollgeschoss Uberschritten wurde. Zudem habe bei der Entscheidung auch der genehmigte Bestand
beriicksichtigt werden miissen. Das durch den neuen Anbau entstehende dritte Vollgeschoss im Spitzboden
des Satteldaches wirde sich aber stadtebaulich auswirken, da eine dominant tiberhdhende Bauweise
entstehen wirde. In der Stdansicht entstiinde ein gegenlber der eingeschossigen Bauweise (Traufhdhe)
um zwei Geschosse herausragender Gebaudeteil, auch auf Grund seiner dominanten Breite (Anteil ca. 50
v. H gegenuber der Fassadenlange). Auch in der Seitenansicht wirde sich die dominante Bauweise
verfestigen, die in keinster Weise einen untergeordneten Dachaufbau ausbilde. Bei einer festgesetzten
eingeschossigen Bauweise erfillle das Bauvorhaben die stadtebaulichen Ziele des Bebauungsplanes damit
nicht mehr. Es entstlinde ein Prazedenzfall, durch den bodenrechtliche Spannungen ausgel6st wiirden. Die
Durchfiihrung des Bebauungsplanes fihre auch nicht zu einer nicht beabsichtigten Harte. Die Nutzung des
Spitzbodens eines Einfamilienhauses mit einer bestehenden Grundflache von 205 m? sei auch unter
Wirdigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht zwingend notwendig. Die vorhandenen



Deckenh6hen mit nur einem sehr schmalen Bereich mit einer Hohe von mindestens 1,8 m sei ohne
deutliche Anbauten zum dauerhaften Aufenthalt ohnehin kaum geeignet.
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Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 17. Marz 2020, bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht
Ansbach eingegangen am selben Tag, hat die Klagerin Klage erhoben und mit Schriftsatzen ihrer
Bevollmachtigten vom 17. Marz 2020, 15. Juni 2020 und 28. September 2020 im Wesentlichen ausgefihrt,
dass das Vorhaben zwar den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes widerspreche, wonach nur
eine eingeschossige Bauweise zulassig sei, dennoch sei die Baugenehmigung zu erteilen, da der
Bebauungsplan funktionslos geworden sei. Eine Festsetzung trete wegen Funktionslosigkeit auler Kraft,
wenn und soweit die Verhaltnisse, auf die sie sich beziehe, in der tatsachlichen Entwicklung einen Zustand
erreicht hatten, der eine Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschliee und die
Erkennbarkeit dieser Tatsache fur die Planbetroffenen einen Grad erreicht habe, der einem etwa dennoch in
die Fortgeltung der Festsetzung gesetzten Vertrauen die Schutzwirdigkeit nehme. Entscheidend sei, ob die
jeweilige Festsetzung noch geeignet sei, zur stadtebaulichen Ordnung im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einen wirksamen Beitrag zu leisten. Dies sei dann nicht mehr anzunehmen, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse vom Planinhalt so massiv abweichen wirden, dass der Plan seine
Gestaltungsfunktion nicht mehr zu erflllen vermag. Es seien zahlreiche Gebaude mit zwei bis drei
Vollgeschossen vorhanden. Auch das Vorhandensein eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Hofladen,
errichtete Garagen mit Satteldach, Carports, sowie Anbauten an den Grundstlicksgrenzen wirden zur
Funktionslosigkeit fuhren. Weiter seien die Regelungen des § 6 und § 9 sowie die Baugrenzen langst
aufgegeben worden. Die Funktionslosigkeit des Bebauungsplanes ergebe sich daraus, dass ca. 30
Gebaude im Plangebiet in Hinblick auf die Anzahl der Vollgeschosse, § 4 des Bebauungsplanes, oder
bezuglich der Gebaudegestaltung, § 5 des Bebauungsplanes, den Vorgaben des Bebauungsplanes
widersprachen. Auf die beigefugte Anlage K 2 (farblich entsprechend markierter Auszug des Plangebietes
aus dem Bayern Atlas) werde Bezug genommen. Auch die beigefligten Lichtbilder wiirden zeigen, dass am
Kriterium, dass nur ein Vollgeschoss errichtet werden diirfe, nicht mehr festgehalten werde. Ebenso gebe
es mindestens sieben nicht den Vorgaben des Bebauungsplanes entsprechende Carports. Weiterhin seien
auch die Festsetzungen des § 9 des Bebauungsplanes aufgegeben, da schon seit vielen Jahren
abweichende Zaunanlagen vorhanden seien. Insbesondere bei einem Heranziehen der
Vollgeschossdefinition aus dem Jahre 1967 wirde kein neutraler Beobachter auf die Idee kommen, dass
nur eine Bebauung mit einem Vollgeschoss erlaubt sei. Aus der Funktionslosigkeit der Festsetzungen nach
§§ 4, 5, 9 des Bebauungsplans ergebe sich die gesamte Unwirksamkeit des Plans, da der Plan ohne diese
Festsetzungen keinen sinnvollen Teil behielte. Die Zulassigkeit des beantragten Vorhabens richte sich
demnach nach § 34 Abs. 1 BauGB, dessen Voraussetzungen vorlagen. Hier sei insbesondere zu
berlicksichtigen, dass es fur die Frage des Einfligens und die Frage der Ermittlung der Vollgeschosse nicht
auf die Rechtslage bei Inkrafttreten der Satzung (1967, nicht etwa 1962 wie es die Beklagte behaupte),
sondern auf die jetzige Rechtslage ankomme. Wohl unstreitig fiihre die beantragte Baugenehmigung nach
jetzigem Vollgeschossrecht nicht dazu, dass die Gaubenetage der Klagerin als Vollgeschoss zu werten sei.
Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass der Klage auch bei unterstellter Wirksamkeit des
Bebauungsplanes oder seines § 4 stattzugeben sei, denn die hier begehrte Baugenehmigung greife objektiv
in die Grundzuge des Bebauungsplanes nicht ein, da kein neues Vollgeschoss geschaffen werde. Hier sei
nicht auf die Gesetzeslage von 1962 einzugehen, da zu diesem Zeitpunkt der Bebauungsplan noch nicht
einmal in Kraft gewesen sei. Auch befinde sich das klagerische Grundstiick im Randbereich des
Bebauungsplanes und in einer Hanglage, so dass durch die beantragte Genehmigung bzw. der Umsetzung
hier keine Drittwirkung zum Nachteil von Anwohnern oder zur Verschlechterung etwaiger Ziele des
Bebauungsplanes zu beflirchten sei.
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Die Klagerin beantragt zuletzt,

Unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 17. Februar 2020 wird die Beklagte verpflichtet, der
Klagerin die beantragte Baugenehmigung fiir die Errichtung der Gaube und den Ausbau des
Dachgeschosses zu erteilen.

Weiter hilfsweise:



Der Bescheid der Beklagten vom 17. Februar 2020 wird aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, Gber
den Antrag der Klagerin vom 26. November 2019 unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Mit Schriftsatz vom 17. April 2020 und vom 5. August 2020 fihrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass
der Bebauungsplan keineswegs funktionslos geworden sei. Die im Geltungsbereich vorhandene Bebauung
entspreche weit Uberwiegend den Festsetzungen des Bebauungsplanes mit einer eingeschossigen
Bauweise (Erdgeschoss als Vollgeschoss) und Satteldach. Durch die vorherrschende Hanglage mit Nord-
Sud-Gefalle im nahezu gesamten Plangebiet ergaben sich auf der Stdseite der Gebaude haufig
Aufenthaltsraume im aus dem Gelande ragenden Kellergeschoss, ohne dass dieses planungsrechtlich als
Vollgeschoss einzustufen ware. Lediglich in Einzelfallen seien Befreiungen fur die Errichtung eines zweiten
Vollgeschosses erteilt worden, ohne dass hierdurch eine Verwirklichung der stadtebaulichen Zielsetzung
(Hangbebauung mit geneigten Dachern und einer Wandhohe von maximal zwei sichtbaren Geschossen auf
der Sudseite) aufgegeben ware. Deren Verwirklichung sei im Plangebiet auch weiter objektiv mdglich. § 31
Abs. 2 BauGB erkenne gerade die Moglichkeit zu, in stadtebaulich vertretbaren Fallen Befreiungen zu
erteilen. Von dieser Befugnis habe die Beklagte im Einzelfall Gebrauch gemacht, ohne dass dadurch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes funktionslos geworden waren. So sei auch fur das Gebaude der
Klagerin mit Bescheid vom 24. Juni 2019 eine Befreiung hinsichtlich der Zahl der Vollgeschosse erteilt
worden und ein zweites Vollgeschoss im Obergeschoss zugelassen worden, da der Ausbau des
Obergeschosses und das Entstehen eines zweiten Vollgeschosses stadtebaulich vertretbar gewesen sei
und die Grundkonzeption der Planung nicht bertihrt worden seien. Befreiungen fur die Errichtung eines
dritten Vollgeschosses, wie im streitgegenstandlichen Verfahren, seien nicht erteilt worden und seien aus
planungsrechtlicher Sicht nicht vertretbar. Fiir weitere von der Klagerin pauschal behauptete VerstoRe gelte
dies ebenso. Bei den herausgegriffenen Festsetzungen der §§ 5 und 9 des Bebauungsplanes handele es
sich zudem um Festsetzungen zur Gestaltung von Garagen, Nebengebauden und Einfriedungen, die in der
Regel verfahrensfrei seien. Eine praventive Kontrolle der Baubehdrde gabe es nicht. Dass hier ohne die
Erteilung von isolierten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes abweichende Anlagen
errichtet wirden, fuhre nicht dazu, dass diese Festsetzungen oder gar der gesamte Bebauungsplan seine
Rechtwirksamkeit verlieren wiirden. Jedenfalls seien fir das streitgegenstandliche Vorhaben diese
Festsetzungen nicht einschlagig. Im Hinblick auf die festgesetzte Art der baulichen Nutzung ,Allgemeines
Wohngebiet® stehe jedenfalls auch grundséatzlich das Vorhandensein eines landwirtschaftlichen Betriebes
mit Hofladen der Wirksamkeit des Bebauungsplanes nicht entgegen. Nach § 4 Abs. 3 Nr. 6 BauNVO in der
anzuwendenden Fassung vom 26. Juni 1962 konnten im Allgemeinen Wohngebiet landwirtschaftliche
Nebenerwerbsstellen ausnahmsweise zugelassen werden.
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Fir die Qualifikation als Vollgeschoss sei die Begriffsdefinition maflgebend, die zum Zeitpunkt des Erlasses
des Bebauungsplanes gegolten habe. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes seien insofern statisch und
blieben von zwischenzeitlichen Anderungen des Vollgeschossbegriffes in der BayBO unberiihrt. Es kdnne
nicht angenommen werden, dass die Gemeinde beim Erlass des Bebauungsplanes und der Festsetzung
der zulassigen Zahl an Vollgeschossen diesem Begriff auch jeden anderen Inhalt habe geben wollen, den
er durch eine geanderte Bauordnung eventuell einmal zukinftig haben kénnte. Die von der Gemeinde im
Abwagungsprozess wahrend Bauleitplanverfahrens getroffenen Festsetzungen wirden ansonsten
nachtraglich inhaltlich geandert und in die Planungshoheit der Gemeinde unzulassigerweise eingegriffen
werden.
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Die errechnete Vollgeschossigkeit ergebe sich bei Ansatz einer Grundflache von 66,98 m?2 gemal den
Angaben in den Bauvorlagen ,,Grundriss Dachgeschoss - Ansichten“ vom 10. Oktober 2019. Weiter fuhrte
die Beklagte aus, dass das Vorhaben die Grundziige der Planung beriihre (Uberschreitung der zul&ssigen
Zahl der Vollgeschosse um zwei Geschosse) und stadtebaulich nicht vertretbar sei (dreigeschossige
Wirkung, bisher keine Gauben im Spitzboden im Gebiet vorhanden). Das entstehende dritte Vollgeschoss



wirke sich stadtebaulich auch in seiner Ausformung dreigeschossig und dominant tiberhéhend aus. Auch
bei dem Anlegen des Maf3stabes des § 34 Abs. 1 BauGB flige sich das Vorhaben hinsichtlich des Malles
der baulichen Nutzung aufgrund der Wandhoéhe nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein.
MaRstabsgebendes Kriterium fiir das Einfligen sei nicht die Zahl der Vollgeschosse, sondern die sichtbare
Wandhohe. Der Spitzboden als drittes Vollgeschoss wirke sich stadtebaulich in seiner Ausformung
dreigeschossig und dominant Giberhéhend aus. In der Slidansicht (Talseite) entstlinde ein gegentber der
ansonsten eingeschossig gegebenen Bauweise (Traufhdhe) um zwei Geschosse herausragender
Gebaudeteil. Dies insbesondere auch aufgrund der dominanten Breite des Gebaudeteils. Eine derartige
sichtbare Wandhohe sei in der naheren Umgebung des Vorhabens nicht vorhanden und fuge sich nicht ein.
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Auf Nachfrage des Gerichts nahm die Beklagte mit Schriftsatz vom 24. September 2020 anhand der ihr
vorliegenden Bauakten zu den klagerseits in der Anlage K2 (Schriftsatz vom 15. Juni 2020) markierten
Gebauden Stellung zu der Frage, bei welchem Gebauden im Plangebiet eine Befreiung von den Vorgaben
des Bebauungsplanes ... hinsichtlich der zulassigen Zahl der Vollgeschosse (maximal ein Vollgeschoss)
erteilt wurde bzw. bei fehlender Befreiung, ob das Gebaude ein Vollgeschoss oder mehrere besitzt.
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Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 29. September 2020 Ubergab die Klagerin eine Liste mit
Grundstticken im Plangebiet samt Lageplan, in der sie von ihr festgestellte Abweichungen vom
Bebauungsplan vermerkt hat.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten, die beigezogenen Bebauungsplanunterlagen und die Gerichtsakte Bezug genommen. Fur
den Verlauf der mindlichen Verhandlung am 29. September 2020 wird auf die Sitzungsniederschrift und die
dort gefertigten Lichtbilder verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die zulassige, insbesondere fristgerecht erhobene Klage ist unbegriindet und zwar sowohl hinsichtlich des
Hauptantrages als auch bezlglich des Hilfsantrages.
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Die Klagerin hat weder einen Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung noch auf
erneute Verbescheidung ihres Bauantrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts, weil das
Bauvorhaben im Widerspruch zu bauplanungsrechtlichen Vorschriften steht, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
1, 59 BayBO. Die Klagerin wird durch die Ablehnung ihres Bauantrages mit Bescheid der Beklagten vom
17. Februar 2020 nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 5 Satz 1, 2 VwGO.

20
Das genehmigungspflichtige Vorhaben der Klagerin ist nicht genehmigungsfahig.

21

Das beantragte Vorhaben ist genehmigungspflichtig, Art. 55 BayBO. Es liegt keine Verfahrensfreiheit nach
Art. 57 Abs. 1 Nr. 11 ¢ BayBO vor, denn mit dem Bau der Dachgaube wird die Dachkonstruktion und die
aulere Gestalt des Gebaudes in genehmigungspflichtiger Weise geandert. Weiter scheidet eine
Verfahrensfreiheit nach Art. 57 Abs. 2 Nr. 4 BayBO aus, weil es schon an einer entsprechenden Satzung
fehlt. Schlief3lich ist das Vorhaben auch nicht genehmigungsfrei, Art. 58 BayBO, gestellt, denn es
widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes (siehe hierzu unter 1.).
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Jedoch ist die Genehmigungsfahigkeit zu verneinen, Art. 68 Abs. 1 Satz 1, 59 BayBO. Das Vorhaben
verstot gegen Bauplanungsrecht. Es widerspricht den Festsetzungen des mafigeblichen Bebauungsplanes
... Eine Befreiung, § 31 Abs. 2 BauGB, kann nicht erteilt werden. Ob das Vorhaben im Ubrigen
genehmigungsfahig ist, kann dahingestellt bleiben.

23



1. Das beantragte Vorhaben widerspricht der Festsetzung in § 4 zur zulassigen Anzahl der Vollgeschosse
des maligeblichen qualifizierten Bebauungsplanes ... der Stadt ..., § 30 Abs. 1 BauGB. Die 1980 erfolgte 1.
Anderung des aus dem Jahre 1967 stammenden Bebauungsplanes fiihrte zur Umbenennung des
Bebauungsplanes von Nr. ... in ..., hat die streitentscheidenden Festsetzungen aus 1967 jedoch nicht
berdhrt.

24

Das beantragte Bauvorhaben ist an § 4 des Bebauungsplanes zu messen. Weder die Regelung in § 4 des
Bebauungsplans noch der gesamte Bebauungsplan sind, entgegen der klagerischen Darlegungen,
funktionslos geworden.

25
a) Die Festsetzung in § 4 des Bebauungsplanes, wonach nur ein Vollgeschoss zulassig ist, ist nicht
funktionslos geworden. Ebenso wurde der Bebauungsplan nicht insgesamt funktionslos.

26

Nach dem strengen Mafstab der Rechtsprechung kann eine bauplanerische Festsetzung funktionslos sein,
wenn und soweit die tatsachlichen Verhaltnisse, auf die sie sich bezieht, ihre Verwirklichung auf
unabsehbare Zeit ausschliefien und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass ein in ihre Fortgeltung
gesetztes Vertrauen keinen Schutz verdient. Ob diese Voraussetzungen erflllt sind, ist fir jede Festsetzung
gesondert zu priifen. Dabei kommt es nicht auf die Verhaltnisse auf einzelnen Grundstlicken an.
Entscheidend ist vielmehr, ob die jeweilige Festsetzung geeignet ist, zur stadtebaulichen Ordnung i.S.d. § 1
Abs. 3 BauGB im Geltungsbereich des Bebauungsplans einen wirksamen Beitrag zu leisten. Die
Planungskonzeption, die einer Festsetzung zugrunde liegt, wird nicht schon dann sinnlos, wenn sie nicht
mehr Uberall im Plangebiet umgesetzt werden kann. Erst wenn die tatsdchlichen Verhaltnisse vom
Planinhalt so massiv und so offenkundig abweichen, dass der Bebauungsplan insoweit seine stadtebauliche
Gestaltungsfunktion unmdglich zu erfiillen vermag, kann von einer Funktionslosigkeit die Rede sein. Das
setzt voraus, dass die Festsetzung unabhangig davon, ob sie punktuell durchsetzbar ist, bei einer
Gesamtbetrachtung die Fahigkeit verloren hat, die stadtebauliche Entwicklung noch in einer bestimmten
Richtung zu steuern (BVerwG, B.v. 9.10.2003 - 4 B 85/03 mit weiteren Nachweisen, B.v. 17.2.1997 -4 B
16/97; BayVGH, B.v. 24.5.2018 - 9 ZB 16.321 - alle juris). Zu betrachten sind dabei nur diejenigen
Grundstticke, die im Geltungsbereich der fraglichen Festsetzung liegen (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2011 - 15
CS 11.9 - juris Rn. 12), so dass insbesondere die Grundstiicke nérdlich/norddstlich des ... (ausgenommen
der FINrn. ... und ..., welche im Planbereich liegen) nicht zu betrachten sind.
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Das Vorhandensein eines Vollgeschosses lasst sich aufgrund der im Plangebiet in weiten Teilen
vorherrschenden Hanglage nach dem optischen Eindruck Uberwiegend nicht zuverlassig feststellen. So
finden sich aufgrund der Hanglage mit Nord-Siid-Gefalle auf der Stidseite der Gebaude haufig
Aufenthaltsraume im aus dem Gelande ragenden Kellergeschoss, ohne dass dieses deshalb ein
Vollgeschoss ist. Dieselben Unsicherheiten bestehen hinsichtlich der Frage, ob ein ausgebautes
Dachgeschoss (Satteldach) ein Vollgeschoss ist. Richtigerweise sind zur Beurteilung der Vollgeschossigkeit
die jeweiligen Bauakten zu Rate zu ziehen. Die Beklagte hat insofern auf entsprechende Nachfrage des
Gerichts mit Schriftsatz vom 24. September 2020 detailliert ausgefiihrt, bei welchen Gebauden nach den
Bauakten ein zweites Vollgeschoss vorhanden ist und wenn ja, ob diesbezlglich eine Befreiung erteilt
wurde. Es ist klagerseits weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass diese Angaben unrichtig sind,
zumal es sich bei der Beklagten um eine an Recht und Gesetz gebundene Behorde handelt (so auch VG
Ansbach, U.v. 7.11.2019 - AN 3 K 19.00607 - juris Rn. 35). Danach sind bei 19 Anwesen zwei
Vollgeschosse vorhanden und dies sowohl bei Zugrundelegung der Fassung der BayBO von 1962 als auch
nach dem aktuell geltenden Rechtsstand der BayBO. Gebaude mit drei Vollgeschossen sind nicht
vorhanden. Bei einem Gebaude (* ...*) waren die Bauakten nicht auffindbar. Von den 19 Anwesen haben 12
Anwesen eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes erhalten. Bei vier der Anwesen
ohne Befreiung ist das Gebaude bereits vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes errichtet worden. Aus den
Informationen der Beklagten ergibt sich diesbeziiglich nicht eindeutig, ob das zweite Vollgeschoss bereits
mit der Errichtung des Gebaudes, also vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes, gebaut wurde oder erst bei
spateren Erweiterungen/Anderungen. Ob bei der Frage der Funktionslosigkeit des Bebauungsplanes nur
auf die Abweichungen abzustellen ist, die sich erst nach Inkrafttireten des Bebauungsplanes ergeben haben
(dies regelmaRig bejahend: BVerwG, B.v. 11.12.2000 - 4 BN 58/00 - juris Rn. 3), kann dahingestellt bleiben.



Selbst bei Berlicksichtigung dieser vier Abweichungen ergibt sich keine Funktionslosigkeit der Festsetzung.
Unerheblich ist auch, ob die sieben (maximal acht bei unterstellter Zweigeschossigkeit und unterstellter
fehlender Befreiung bezliglich des Anwesens ...*) ohne Befreiung errichteten zweiten Vollgeschosse als
planabweichend in die Betrachtung einzubeziehen sind (ausfihrlich zum Meinungsstand VG Wurzburg, U.v.
28.5.2019 - W 4 K 17.366 - juris Rn. 39 f.), denn auch bei ihrer Einbeziehung andert sich nichts am
Ergebnis der nicht vorliegenden Funktionslosigkeit der Festsetzung. Insgesamt befinden sich im Plangebiet
rund 60 Grundstlcke, die bei einer Worst-Case-Betrachtung in 40 Fallen plankonform bebaut sind bzw.
derzeit (noch) nicht bebaut sind. Bei den unbebauten Grundstiicken ist plankonforme Bebauung weiter
moglich. Dem stehen nach oben Gesagtem im schlimmsten Fall 20 planwidrig bebaute Grundstlicke
gegenuber, wobei die VerstoRe flachendeckend im Plangebiet zu verzeichnen sind. Damit ergibt sich ein
Verhaltnis von plankonform bebauten zu planwidrig bebauten Grundstiicken von rund 3 : 1 und damit ein
deutliches Uberwiegen der plankonform bebauten (bzw. noch bebaubaren) Grundstiicke. Zwar konnte beim
Augenscheinstermin festgestellt werden, dass insbesondere bei den neueren Anwesen ..., ... (Pultdach)
sowie ... und ... (Zeltdach) - allesamt Anwesen mit geringer Dachneigung -, bei denen jeweils eine
Befreiung von der Festsetzung in § 4 des Bebauungsplanes erteilt wurde, sich das zweite Vollgeschoss
weder im Keller-, noch im Dachgeschoss befindet. Vielmehr ist hier die Zweigeschossigkeit aufgrund der
Bauweise optisch eindeutig zu erkennen. Ob die in den Schriftsdtzen der Beklagten dargelegten
Begriindungen zu den erteilten Befreiungen, in denen auf den jeweiligen Grundstiickszuschnitt, die flache
Topographie und/oder die flache Dachneigung abgestellt wird, zu Gberzeugen vermag, kann jedoch
dahingestellt bleiben. Auch aus eventuell rechtswidrig erteilten Befreiungen kann nicht geschlossen werden,
die Bauaufsichtsbehorde hatte das Planungsziel damit aufgegeben, zumal die Planungsbehdrde nach ihrem
Vortrag explizit am Planungsziel der Eingeschossigkeit festhalt. Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass
insbesondere auch eine groRzlgige Befreiungspraxis der Planungsbehodrde zu einem Funktionsloswerden
von Festsetzungen fiihren kann. Die hier ma3geblichen zwolf erteilten Befreiungen (bzw. 13 bei unterstellter
Zweigeschossigkeit und unterstellter Befreiung hinsichtlich des Anwesens ...*) und bei Einbeziehung der
sieben (bzw. acht bei unterstellter Zweigeschossigkeit und fehlender Befreiung hinsichtlich des Anwesens
...*) illegal errichteten zweiten Vollgeschosse, bei denen die Bauaufsichtsbehérde wohl bislang nicht
bauaufsichtlich eingeschritten ist, bei somit maximal 20 planabweichend errichteten Gebauden kommt die
Kammer in einer Gesamtbetrachtung zu der Uberzeugung, dass trotz der vorhandenen VerstéRe gegen die
Vorschrift des § 4 des Bebauungsplanes die Festsetzung zu einem zulassigen Vollgeschoss auch weiterhin
geeignet ist, zur stadtebaulichen Ordnung beizutragen. Anhand der aktuellen Verhaltnisse im Plangebiet
weichen die tatsachlichen Verhaltnisse noch nicht so massiv und offensichtlich von der Plankonzeption ab,
dass dadurch eine stadtebauliche Gestaltungsfunktion unmaoglich gemacht und in Zukunft ausgeschlossen
wird sowie diese Tatsache fir die Planbetroffenen offenkundig ist. Trotz der vorliegenden Verstole sind ca.
66% des Plangebietes vorschriftsgemaf eingeschossig bebaut bzw. kann diese Vorgabe bei noch
unbebauten Grundstliicken nach wie vor umgesetzt werden.

28

Die von der Klagerseite weiter vorgetragenen Abweichungen von anderen Festsetzungen des
Bebauungsplanes in § 5 und § 9 des Bebauungsplanes sind fiir das streitgegenstandliche Vorhaben schon
deshalb nicht relevant, da sie die Frage der Geschossigkeit nicht betreffen. Auch fihren Abweichungen von
mehreren Vorgaben des Bebauungsplanes, die jeweils fur sich betrachtet nicht zum Funktionsloswerden
der Festsetzung fuhren, nicht etwa in ihrer Summe, sozusagen in einer Gesamtschau, zur Unwirksamkeit
eines Bebauungsplanes, denn es ist, wie das Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVerwG, B.v. 9.10.2003 - 4 B
85/03 - juris) ausfuhrt, gerade fir jede einzelne Festsetzung zu prifen, ob diese aufgrund der tatsachlichen
Verhaltnisse funktionslos geworden ist.
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Das Funktionsloswerden einzelner anderer Festsetzungen hat nur dann Auswirkungen im Hinblick auf das
Vorhaben der Klagerin, wenn das Funktionsloswerden der einzelnen Festsetzung(en) zur Funktionslosigkeit
des gesamten Bebauungsplanes fuhrt, was hier ganz eindeutig abzulehnen ist. Die Funktionslosigkeit
einzelner Festsetzungen flhrt nur dann zur Funktionslosigkeit des gesamten Bebauungsplanes, wenn die
funktionslos gewordene Festsetzung mit den Ubrigen Festsetzungen in einem ,untrennbaren
Zusammenhang® steht, sodass zu prifen ist, ob die verbleibenden Festsetzungen noch ihre Aufgaben
erfullen kdnnen, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung des Planbereichs zu gewahrleisten (vgl.
BVerwG, U.v. 6.7.1984 - 4 C 28.83 - juris; BayVGH, B.v. 13.8.2018 - 2 ZB 16.492 - juris Rn. 9). Dies ist zu
verneinen, wenn die Funktionslosigkeit einzelner Festsetzungen das Planungskonzept in seinem Kerngehalt



trifft, so dass nur ein Planungstorso ubrigbleiben wirde (vgl. BayVGH, B.v. 13.8.2018 - 2 ZB 16.492 - juris
Rn. 9; BVerwG, B.v. 8.8.1989 - 4 NB 2.89 - juris). Bei einer Funktionslosigkeit der Regelungen in § 5 zur
Gestaltung von Garagen und anderen Nebengebauden bleibt kein Planungstorso zurtick, der nicht mehr
geeignet ware, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gebietes zu gewahrleisten. Nichts anderes
gilt hinsichtlich der Regelung in § 9 des Bebauungsplanes zur Gestaltung von Vorgartenzaunen. Die
weiteren klagerseits vorgetragenen Abweichungen vom Bebauungsplan, wie insbesondere das
Vorhandensein eines landwirtschaftlichen Betriebes mit Hofladen, errichtete Garagen mit Satteldach,
Carports, Anbauten an den Grundstlicksgrenzen, die Aufgabe der Regelungen zu § 6 und zu den
Baugrenzen, fuhren, insbesondere auch nach den im Ortsaugenschein gewonnenen Eindriicken, nicht zu
einem Funktionsloswerden der einzelnen Festsetzung und schon gar nicht zur Funktionslosigkeit des
gesamten Bebauungsplanes.

30

b) Das beantragte Vorhaben der Klagerin widerspricht den Vorgaben in § 4 Satz 1 des Bebauungsplanes
..., wonach nur ein Vollgeschoss zulassig ist. Zwar wird mit dem Ausbau des Dachgeschosses samt Gaube
kein Vollgeschoss geschaffen, dennoch widerspricht das Vorhaben der Klagerin der Vorgabe in § 4 des
Bebauungsplanes, denn insofern kann nicht allein auf das streitgegensténdliche Vorhaben ,Errichtung einer
Gaube und Ausbau des Dachgeschosses” abgestellt werden. Vielmehr ist das Gesamtvorhaben ,Anbau an
ein Einfamilienhaus®, wie urspriinglich mit Anderungsbauantrag vom 20. Februar 2019 beantragt, zu
betrachten.

31
(1) Mit dem streitgegenstandlichen Vorhaben Ausbau des Dachgeschosses samt Neubau einer
Schleppgaube wird, entgegen der Annahme der Beklagten, kein Vollgeschoss geschaffen.

32

Als Vollgeschosse gelten Geschosse, die nach landesrechtlichen Vorschriften Vollgeschosse sind oder auf
ihre Zahl angerechnet werden, § 18 BauNVO 1962, ebenso § 20 Abs. 1 BauNVO. Der Gesetzgeber bezieht
sich fur das Planungsrecht auf einen Begriff aus dem Bauordnungsrecht. Offenbleiben kann, ob es sich hier
um eine dynamische Verweisung handelt und damit § 2 Abs. 5 BayBO 1998 i.V.m. Art. 83 Abs. 6 BayBO
zur Anwendung kommt oder ob eine statische Verweisung vorliegt, die zur Anwendung des Art. 2 Abs. 5
BayBO 1962 fuhrt. Wahrend bei einer dynamischen Verweisung somit Vollgeschosse Geschosse sind, die
vollstéandig Uber der natirlichen oder festgelegten Gelandeoberflache liegen und Uber mindestens 2/3 ihrer
Grundflache eine Héhe von mindestens 2,30 m haben (...), sind bei der statischen Verweisung
Vollgeschosse Geschosse, die vollstandig Uber der natiirlichen oder von der Kreisverwaltungsbehérde
festgelegten Gelandeoberflache liegen und iber mindestens 2/3 ihrer Grundflache die fir Aufenthaltsraume
erforderliche lichte Hohe haben. Als Vollgeschosse zahlen Geschosse, mit einer lichten Hohe von mehr als
1,80 m unterhalb des Dachraums (...).
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Die lichte Hohe ist das Mal} zwischen FuRbodenoberkante und Deckenunterkante im fertigen Zustand (vgl.
Nolte in Simon/Busse, BayBO, 137. EL Juli 2020, Art. 45 Rn. 40), wahrend sich die bei der dynamischen
Verweisung erforderliche H6he von mindestens 2,30 m nach dem Abstand von Oberkante Fu3boden zu
Oberkante der Dachhaut oder Dachdecke in fertigem Zustand bemisst (vgl. Rauscher/Franz/Dirnberger in
Simon/Busse, BayBO, 137. EL Juli 2020, Art. 2 Rn. 611).
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Nach der bereits in der mundlichen Verhandlung erlauterten Auffassung der Kammer ist die in den
Bauunterlagen im Plan ,,Grundriss Dachgeschoss - Ansichten vom 10. Oktober 2019 genannte
»Vollgeschossberechnung BF = 66,98 m?2“, welche die Beklagte ihrer Berechnung im streitgegenstandlichen
Bescheid zugrunde gelegt hat, unrichtig. Vielmehr ergibt sich eine Bruttogrundflache von 86,03 m?2. Die
mafgebliche Bruttogrundflache, Art. 2 Abs. 6 BayBO, bestimmt sich nach DIN 277-1, Ziff. 6.1.2. Die
Bruttoflache eines Geschosses ist die Grundflache des Geschosses einschliellich der konstruktiven
ErschlieBungen wie Wande, Stitzen etc. (vgl. Dirnberger in Simon/Busse, BayBO, 137. EL Juli 2020, Art. 2
Rn. 528 ff.). MaRgeblich sind damit die AuRenmalle des Dachs im endgultigen Zustand (vgl. Dirnberger
a.a.0, Rn. 626). Die Frage, ob ein Vollgeschoss vorliegt, ist insbesondere auch losgeldst von den
Voraussetzungen zu beurteilen, die Aufenthaltsraume bezlglich der Raumhdhe erfillen missen (vgl.
Spannowsky in BeckOK, Bauordnungsrecht Bayern, 15. Ed. 1.11.2019, Art. 2 Rn. 82), mit der Konsequenz,



dass die volle Bruttogrundflache von Flachen anzusetzen ist, ohne dass Flachen, bei denen bestimmte
Hohen nicht eingehalten werden, herauszurechnen sind. Damit ergibt sich eine Bruttogrundflache von 86,03
m?2 ((13,32m + 13,34 m)/2x 5,48 m + 6,19 m x (2,08 m + 2,115 m)/2)), wobei der Berechnung die auf Seite
7 der eingereichten Planunterlagen ,Bruttorauminhalt nach DIN 277“ genannten Maf3e zu den
AuRenabmessungen von Haupthaus und Gaube DG2 zugrunde gelegt wurden, die sich im Ubrigen auch
aus dem vorgelegten Grundriss Dachgeschoss - Ansichten vom 10. Oktober 2019 ergeben. 2/3 der
Bruttogrundflache von 86,03 m? sind daher 57,35 m?.
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46,69 m?2 der Flache haben eine lichte Hohe von mehr als 1,80 m, wie sich aus der unwidersprochenen
Berechnung der Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid mit zugrundeliegender Messung aus den
eingereichten Planunterlagen (S. 115 der vorgelegten Bauakte) richtigerweise ergibt. Dies ist weniger als
2/3 der Grundflache von 86,02 m2. Somit liegt bei Annahme einer statischen Verweisung bei dem geplanten
Vorhaben im Dachgeschoss kein Vollgeschoss vor.

36

Doch auch bei Zugrundelegung der dynamischen Verweisung errechnet sich kein Vollgeschoss, denn auch
hier ergibt sich eine fast vergleichbare malRRgebliche Flache von 48,02 m? ((13,32m+ 13,34 m)/2x1,7m +
6,19 m x (2,08 m + 2,114 m)/2 + 2,0 m), die somit ebenso deutlich unter der Grenze von 57,35 m? liegt. Die
von der Planerin genannte Wohnflache tber 2,30 m laut den Planunterlagen ,Grundriss Dachgeschoss -
Ansichten vom 10. Oktober 2019* von 39,14 m? ist insoweit nicht relevant, wirde aber auch unter der
Grenze liegen.
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(2) Zwar wird nach alledem mit dem Ausbau des Dachgeschosses und dem Neubau der Schleppgaube kein
Vollgeschoss geschaffen, dennoch widerspricht das Vorhaben der Klagerin der Vorgabe in § 4 des
Bebauungsplanes, denn insofern kann nicht allein auf das hier streitgegenstandliche Vorhaben ,Errichtung
einer Gaube und Ausbau des Dachgeschosses* abgestellt werden. Vielmehr ist das Gesamtvorhaben
,Anbau an ein Einfamilienhaus®, wie urspriinglich mit Anderungsbauantrag vom 20. Februar 2019 beantragt,
zu betrachten. In diesem Antrag waren u.a. sowohl bauliche Anderungen im Obergeschoss samt Anbau als
auch der nunmehr streitgegenstandliche Ausbau des Dachgeschosses samt Errichtung der Schleppgaube
enthalten. Auf Anraten der Beklagten reduzierte die Klagerin den Bauantrag um das jetzt
streitgegenstandliche Vorhaben. Fir das reduzierte Vorhaben wurde der Klagerin dann mit
bestandskraftigem Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 2019 eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der zuldssigen Anzahl von Vollgeschossen erteilt. Die
insoweit erteilte Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB steht einer vorzunehmenden Gesamtbetrachtung indes
nicht im Wege. Bei der streitgegenstandlich beantragten BaumaRnahme handelt es sich um eine Anderung
einer baulichen Anlage. Es handelt sich hier nicht um ein selbstandiges, abtrennbares Vorhaben, bei dem
eine isolierte Prifung denkbar erscheint. Vielmehr fehlt es an der Abtrennbarkeit, so dass eine isolierte
Betrachtung nicht mdglich ist.
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Gegenstand der bauplanungsrechtlichen Priifung nach § 29 BauGB ist nicht nur die Errichtung, Anderung
oder Nutzungsanderung einer baulichen Anlage, sondern vor allem das vom Bauherrn angestrebte
Ergebnis seiner BaumalRnahme. Insoweit kommt es darauf an, ob die gednderte bauliche Anlage den
bauplanungsrechtlichen Vorschriften entspricht. Eine Beschrankung auf den hinzukommenden Teil wirde
auBer Acht lassen, dass auch der bereits vorhandene Teil der erweiterten Anlage zur Disposition steht,
wenn er in der neuen Gesamtanlage aufgeht. Immer dann, wenn eine Erweiterung zugleich den Bestand
der vorhandenen baulichen Anlage verandert, sei es durch einen Eingriff in die bestehende Anlage, sei es
wegen der aus der Erweiterung resultierenden Qualitatsveranderung des Bestandes, ist eine isolierte
Beurteilung der Erweiterung nicht moglich. Ebenso wie bei einer Nutzungsanderung die bauliche Anlage in
ihrer gednderten Funktion als Einheit gepriift wird, muss bei einer Anderung einer baulichen Anlage das
Gesamtvorhaben in seiner durch die Erweiterung geanderten Gestalt geprift werden (vgl. BVerwG, U.v.
17.6.1993 - 4 C 17/91 - juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 7.3.2018 -1 B 16.2375 - juris Rn. 18; VG Dusseldorf,
U.v. 22.3.2013 - 9 K 6566/11 - juris Rn. 29).
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So ist es auch hier. Der nunmehr streitgegenstandliche Ausbau des Dachgeschosses mit Neubau der
Schleppgaube verandert den Bestand des Wohnhauses der Klagerin in nicht nur geringfiigiger Weise. Mit
Errichtung der Schleppgaube wird sowohl die Wandhohe des Gebaudes als auch die Konstruktion und
Statik des Daches in nicht unerheblicher Weise verandert. Ebenso ist zu beachten, dass der Klagerin erst
durch den nunmehr beantragten Ausbau des Dachgeschosses mit Errichtung der Schleppgaube ein Zugang
zu dem bereits errichteten und auf Dachgeschossebene liegenden Balkon auf dem Anbau ermdglicht wird.
Der Balkon hat derzeit keinen ordnungsgemafRen Zugang zum Haus. Auch der insoweit nur provisorisch
errichtete Bereich zwischen Balkon und Dach bekommt erst mit Errichtung der nunmehr beantragten Gaube
seine endgultige und letztlich schon immer geplante Gestalt. Insofern hat die Klagerin mit Mail vom 22. Juli
2019 an die Beklagte selbst vorgetragen, dass durch den unterbrochenen Baufortschritt zusatzliche Damm-
und Abdichtungsarbeiten notwendig seien, die alle wieder zuriickgebaut werden mussten, wenn die Gaube
errichtet wird. Insoweit handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Malinahme keinesfalls um ein
selbsténdiges, abtrennbares Vorhaben, vielmehr liegt hierin eine Anderung der baulichen Gesamtanlage, so
dass die Erweiterung nicht isoliert betrachtet werden kann.
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Das so definierte Gesamtvorhaben Ausbau des Ober- und Dachgeschosses mit Anbau und Errichtung einer
Schleppgaube widerspricht den Vorgaben des Bebauungsplanes, denn es widerspricht den Vorgaben in § 4
des Bebauungsplanes. Mit dem Ausbau und Anbau im Obergeschoss wird ein insoweit nicht zulassiges
zweites Vollgeschoss errichtet und zwar sowohl bei einer dynamischen Verweisung auf die BayBO als auch
bei einer statischen, wie sich aus den MalRen der vorgelegten Planunterlagen ergibt. Diese Einschatzung
wird auch von den Parteien geteilt. So hat die Klagerin eine diesbeziigliche Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes beantragt und die Beklagte diese in der Baugenehmigung vom 24.
Juni 2019 unter Ziffer Il bezlglich der zulassigen Zahl der Vollgeschosse erteilt.
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2. Somit bedurfte das Vorhaben einer Befreiung, die nicht erteilt werden kann, § 31 Abs. 2 BauGB. Der
Klagerin ist der geltend gemachte Anspruch jedoch nicht bereits deshalb zu versagen, weil zweifelhaft ist,
ob hinsichtlich des streitgegenstandlichen Vorhabens Gberhaupt ein Antrag auf Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes eingereicht wurde. Im Ergebnis scheitert der Anspruch jedenfalls an
den nicht erflllten Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB.
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a) Der Anspruch der Klagerin auf Erteilung der Baugenehmigung scheitert nicht an einer eventuellen
fehlenden Beantragung der erforderlichen Befreiung. Die Klagerin gab im Bauantrag zwar an, dass das
Bauvorhaben einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB bedirfe und dass als Anlage ein Antrag auf
Ausnahme/Befreiung/Abweichung mit Begriindung, § 3 Nr. 9 BauVorlV, beigefugt sei. Ein isolierter Antrag
auf Befreiung findet sich in den Akten jedoch nicht. Nach dem Wortlaut des Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBO
sind unter anderem auch Ausnahmen und Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans
gesondert schriftlich zu beantragen und ist dieser Antrag zu begriinden. Allerdings kann sich die
Baugenehmigungsbehoérde im Rechtsstreit um die Verpflichtung zur Erteilung einer Baugenehmigung nicht
auf formale Anforderungen des Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBO berufen, soweit es um die nur durch Erteilung
von Ausnahmen und Befreiungen herzustellende Vereinbarkeit des Vorhabens mit bundesrechtlichem oder
auf der Grundlage von Bundesrecht erlassenem Planungsrecht, wie es hier der Fall ist, geht (vgl. BayVGH,
B.v.2.8.2018 - 15 ZB 18.764 - juris Rn. 16 ff.).

43

b) Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB sind nicht gegeben. Nach § 31 Abs. 2 BauGB
kann von den Festsetzungen eines Bebauungsplans befreit werden, wenn die Grundztige der Planung nicht
berthrt werden, wenigstens einer der in § 31 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 BauGB alternativ genannten
Befreiungsgriinde vorliegt und die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist.
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Das von der Klagerin beabsichtigte Gesamtvorhaben beriihrt die Grundzlige der Planung, § 31 Abs. 2 Hs. 1
BauGB, so dass eine Befreiung von der Festsetzung des § 4 des Bebauungsplanes bereits aus diesem
Grund ausscheidet. Mit den Grundztigen der Planung umschreibt das Gesetz in § 31 Abs. 2 BauGB die
planerische Grundkonzeption, die den Festsetzungen eines Bebauungsplans zu Grunde liegt und in ihnen



zum Ausdruck kommt. Hierzu gehéren die Planungsiberlegungen, die fir die Verwirklichung der Hauptziele
der Planung sowie den mit den Festsetzungen insoweit verfolgten Interessenausgleich und damit fir das
Abwagungsergebnis mafgeblich sind (vgl. BayVGH, U.v. 14.12.2016 - 2 B 16.1574 - juris Rn. 37). Eine
Befreiung berthrt die Grundzlige der Planung, wenn das Vorhaben in seine Umgebung Spannungen
hineintragt oder erhoht, die nur durch eine Planung zu bewaltigen sind, denn was den Bebauungsplan in
seinen ,Grundziigen“, was seine ,Planungskonzeption® verandert, I&sst sich nur durch eine Anderung des
Bebauungsplanes durch die Gemeinde ermoglichen und darf nicht durch einen einzelfallbezogenen
Verwaltungsakt der Baugenehmigungsbehorde zugelassen werden (vgl. BayVGH, 15 ZB 16.940 - juris Rn.
10; BVerwG, U.v. 2.2.2012 - 4 C 14/10 - juris Rn. 22). Von Bedeutung fur die Beurteilung, ob die Zulassung
eines Vorhabens im Wege der Befreiung die Grundzlige der Planung beruhrt, kbnnen auch Auswirkungen
des Vorhabens im Hinblick auf mégliche Vorbild- und Folgewirkungen fir die Umgebung sein (vgl. BayVGH,
B.v. 17.11.2016 - 15 ZB 15.468 - juris Rn. 9).
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Ausgehend hiervon scheidet die Erteilung einer Befreiung von der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse
aus, weil es sich dabei um einen Grundzug der Planung handelt und dieser durch die Befreiung berihrt
wirde.

46

Bei der Festsetzung der maximalen Zahl der Vollgeschosse von einem handelt es sich um einen Grundzug
der Planung im Sinn von § 31 Abs. 2 BauGB. Zwar ist allein aus dem Umstand, dass die Beklagte im
Bebauungsplan mit der Festsetzung der Grundflachen und Geschossflachenzahl und der Zahl der
Vollgeschosse Mindestfestsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung nach § 16 Abs. 2 BauNVO getroffen
hat, noch nicht zwingend zu entnehmen, dass es sich bei diesen Festsetzungen um Grundziige der
Planung handelt. Hinzu tritt jedoch das Planungskonzept der Gemeinde (vgl. hierzu: BayVGH, B.v.
17.11.2016 - 15 ZB 15.468 - juris Rn. 11). Aus der Planbegriindung wird deutlich, dass der Bebauungsplan
die kommende Bauentwicklung in geordnete Bahnen lenken sollte, nachdem im Plangebiet bereits Uber 20
Gebaude entstanden waren. Tragendes Ziel war damit die Sicherstellung einer bestimmten Baustruktur und
somit eine einheitliche Ortsbildgestaltung. Die ,bauliche Struktur eines Baugebiets kommt in besonderer
Weise gerade auch durch das Nutzungsmalf3 in seinen verschiedenen Auspragungen, mithin auch durch die
Anzahl der Vollgeschosse zum Ausdruck. Dass die Satzungsgeberin in der Planbegriindung die Anzahl der
Vollgeschosse als Merkmal einer gewlinschten Baustruktur nicht ausdrticklich aufgefihrt hat, ist insoweit
unerheblich. Auch wenn ein eingeschossiges Gebaude in zulassigerweise mit einem zweiten Nicht-
Vollgeschoss versehen werden kann, ohne dass dies nach auf3en immer einen sichtbaren Unterschied zu
einem weiteren Vollgeschoss ausmacht, ist dies nicht geeignet, die Einordnung als Grundzug der Planung
zu hindern. Denn mit der Formulierung ,Vollgeschosse* (und nicht nur ,Geschosse) hat die
Satzungsgeberin gerade in Kauf genommen, dass ein Bauherr im Rahmen des rechtlich Zulassigen diese
Maoglichkeit ausschopft und ein Gebaude mit einem weiteren Nicht-Vollgeschoss versehen wird. Dies gilt
dann fur samtliche von dieser Festsetzung betroffenen Gebaude im Plangebiet, sodass die angestrebte
Einheitlichkeit des Ortsbildes gewahrt bleibt. Bei der Festlegung der zulassigen Anzahl von Vollgeschossen
handelt es sich um einen das aulRere Erscheinungsbild anderweitig kennzeichnenden
MaRbestimmungsfaktor, der im Wesentlichen durch die nach auf3en sichtbare Anzahl von Fensterreihen
gepragt ist. Die Festsetzung zu der zulassigen Anzahl von Vollgeschossen dient zudem auch der
zulassigen Hohenentwicklung im Plangebiet, wenngleich auch nur mittelbar, da - wie bereits ausgefiihrt -
auch durch den Bau eines Nicht-Vollgeschosses das Gebaude eine groRere Hohe erreichen kann. Dennoch
gibt die zulassige Anzahl von Vollgeschossen einen gewissen Rahmen vor, weil davon auszugehen ist,
dass sich ein vernunftiger Bauherr bei der konkreten Festlegung der Héhe der baulichen Anlage an einen
gewissen marktublichen Standard halt und die Héhe der baulichen Anlagen zudem in der Regel durch
weitere Faktoren, z. B. Abstandsflachenregelungen, Ricksichtnahmegebot, begrenzt ist (vgl. hierzu:
BayVGH, B.v. 17.11.2016 - 15 ZB 15.469 - juris Rn. 13 f.).
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Die vorgesehene Bebauung mit einem zweiten Vollgeschoss im Obergeschoss und einem weiteren Nicht-
Vollgeschoss im Dachgeschoss berihrt diesen Grundzug der Planung, denn es wiirde ein nicht nur
unwesentliches Abriicken von der angestrebten Ortsbildvereinheitlichung, der Sicherstellung einer
bestimmten baulichen Struktur bedeuten. Bodenrechtliche Spannungen wiirden begriindet. Auch wenn das
Nicht-Vollgeschoss im Dachgeschoss rechnerisch kein Vollgeschoss darstellt, so wirkt sich das



Gesamtvorhaben stadtebaulich in seiner Ausformung dreigeschossig und dominant Giberh6hend aus und
dies nicht zuletzt auch aufgrund der relativ groRen Breite des Anbaus/der Schleppgaube (nahezu %z der
Lange des Hauses). Anders als bei Errichtung eines Zwerchhauses mit Satteldach bzw. eines Giebels mit
Satteldach im Dachgeschoss der Klagerin, womit die Beklagte einverstanden ware, wirkt die geplante
Schleppgaube im Dachgeschoss sehr dominant, wozu liberdies die so entstehende Wandhdhe des
Gebaudes in diesem Bereich, die fast bis an den Dachfirst heranreicht, mafRgeblich beitragt. Dass die
Klagerin die Innentreppe zum Dachgeschoss bereits errichtet hat und damit, nach ihren Aussagen, eine
Variante mit Satteldach ausscheidet, ist der ,scheibchenweisen” Antragstellung durch die Klagerin
geschuldet. Diese konnte gerade nicht darauf vertrauen, dass die Beklagte die Schleppgaube im zweiten
Anlauf schon genehmigen werde. Insofern tragt sie auch das finanzielle Risiko von eventuell nétigen
UmbaumaRnahmen. Die Erteilung einer Befreiung hatte eine nicht gewtinschte Vorbildwirkung und stiinde
der weiteren Erreichung der stadtebaulichen Ziele des § 4 des Bebauungsplanes im Wege. Der Umstand,
dass direkt vor dem Haus ein groRerer Laubbaum steht, sich das Gebaude in einer Hanglage und im
Randbereich des Plangebietes befindet, andert hieran nichts, denn zum einen ist der Baum nur im Sommer
belaubt, zum anderen ware die Schleppgaube, wie der Ortsaugenschein gezeigt hat, nicht nur von Siiden
blickend, sondern auch westlich und vor allem 0Ostlich des Vorhabengrundstlcks, insbesondere vom ... aus,
zu sehen. Beim Ortstermin hat sich zudem gezeigt, dass bereits die vorhandene Einbriistung des Balkons
im Dachboden von der ... aus zu sehen ist, die Schleppgaube ware dann sogar noch deutlicher zu
erkennen. Die Befreiung ist zudem stadtebaulich nicht vertretbar, § 31 Abs. 2 BauGB. Weiter fuhrt die
Durchfihrung des Bebauungsplanes nicht zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte, § 31 Abs. 2 Nr. 3
BauGB, auch wenn die Klagerin ausfuhrt, dass eventuell eine der Téchter mit Familie in das Haus ziehen
werde und die Klagerin dann die Option habe, das Erdgeschoss des Hauses selbst zu bewohnen. Auch
wenn der Klagerin die Baugenehmigung zu dem streitgegenstandlichen Vorhaben verwehrt ist, bleiben ihr
andere, bauplanungsrechtlich zulassige Moglichkeiten der Wohnnutzung auch des Dachgeschosses.
Griinde des Wohls der Aligemeinheit liegen ganz offensichtlich nicht vor.
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Da die Klagerin mit ihrem Hauptantrag unterliegt, ist Gber den Hilfsantrag zu entscheiden. Auch der
Hilfsantrag, wonach die Beklagte verpflichtet werden soll, Gber den Bauantrag der Klagerin vom 26.
November 2019 unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden, hat keinen
Erfolg. Da es bereits an den Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB fehlt, kommt es auf eine
Ermessensaustbung der Beklagten nicht mehr an.
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Die Kostentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



