VG Ansbach, Urteil v. 10.12.2020 — AN 3 K 19.01884

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir einen Biergarten

Normenketten:

BauGB § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 3
BImSchG § 3 Abs. 1, Abs. 2
BiergV § 2 Abs. 1

Leitsatz:

Fir Biergérten in der Nachbarschaft einer Wohnbebauung gilt die Bayerische Biergartenverordnung vom
20. April 1999, welche teils von der TA Larm abweichende Grenzwerte regelt und die Tagzeit auf 7:00 bis
23:00 Uhr festsetzt. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 25. April 2013.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FI.Nr. ...der Gemarkung ... An der westlichen
Grundstuicksgrenze schliet sich das streitbefangene, im Eigentum des Beigeladenen stehende Grundstiick
FI.Nr. ... der Gemarkung ... an. Das Klagergrundsttick ist sowohl im Flachennutzungsplan als auch im
Bebauungsplan ,.... Nr. ...“ vom 16. Mai 1984 als reines Wohngebiet ausgewiesen und entsprechend einer
Baugenehmigung aus dem Jahr 1984 mit einem Einfamilienhaus bebaut.

3

Das Beigeladenengrundstick befindet sich im unbeplanten Auf3enbereich. Im Jahr 1987 wurde eine
Baugenehmigung fiir einen Bierkeller auf dem Beigeladenengrundstiick erteilt. Der Beigeladene betreibt auf
dem streitbefangenen Grundstiick entsprechend einer gaststattenrechtlichen Genehmigung vom 28. April
1989 den ,....“ Der Flachennutzungsplan vom 10. November 1978 setzte fur das gesamte Gebiet der
Gemeinde ... ausschlief3lich land- und forstwirtschaftliche Nutzflache sowie reine Wohngebiete fest; im
Flachennutzungsplan vom 5. Dezember 2002 wurde fiir das Beigeladenengrundstlick schlieRlich eine
Sonderflache flr Bierkeller ausgewiesen. Die umliegenden Grundstticke FI.Nr. ...und ... sind ebenso wie
das klagerische Grundstilick (FI.Nr. ......) mit Wohnhausern bebaut. Die Grundstticke FI.Nr. ... und ...
werden flr den Biergarten als Parkplatz genutzt.

4

Im Hinblick auf die Absicht des Beigeladenen, den Biergartenbetrieb aufzustocken, gab die Brauerei ... im
September 2012 eine schalltechnische Untersuchung und Larmprognoseberechnung bei der
Handwerkskammer ... in Auftrag. Das Gutachten ging von einem lauten Biergarten mit maximal 200 Gasten
aus und kam zu dem Ergebnis, dass der nach der Bayerischen Biergartenverordnung vom 20. April 1999
i.V.m. der TA Larm vom 26. August 1998 zulassige Immissionsrichtwert von 55 dB(A) tagstiber an allen
betrachteten Immissionsorten eingehalten wird. Am klagerischen Wohnhaus (,Immissionsort 1%) betragt der



Beurteilungspegel ausweislich des Gutachtens 52,6 dB(A) im Erdgeschoss und 52,8 dB(A) im 1.
Obergeschoss.

5

Der Beigeladene stellte am 1. M&rz 2013 einen Bauantrag fir das Vorhaben ,Neubau eines Gastraumes zur
Bewirtung bei schlechtem Wetter sowie Platzierung der Biertischgarnituren®. Mit streitgegenstandlichem
Bescheid vom 25. April 2013 erteilte das Landratsamt ... dem Beigeladenen antragsgemafR eine
Baugenehmigung fiir den Neubau eines Gastraumes und die Erweiterung des Bierkellers auf 200 Sitzplatze
und traf Nebenbestimmungen insbesondere immissionsschutzrechtlicher Art, wonach unter anderem die der
vorgenannten schalltechnischen Untersuchung der Handwerkskammer fur Mittelfranken vom 4. Februar
2013 zugrundeliegenden Berechnungsvoraussetzungen (Beschreibung des Vorhabens, Offnungszeiten,
Zugangssituation, Parksituation) bei der Errichtung und beim Betrieb zwingend zu beachten sind, soweit im
Genehmigungsbescheid keine abweichenden Festsetzungen getroffen sind. Des Weiteren wird unter Nr. 8
festgelegt: ,Der Betrieb der Freisitzflache des Bierkellers muss stets im Vordergrund sein. Eine Nutzung des
geplanten Gastraumgebaudes ist darauf zu beschranken, dass er als Ausweichmdglichkeit bei schlechtem
Wetter genutzt wird. Ein zusatzlicher Betrieb zur Freisitzflache oder gar eine eigenstandige Betriebsweise
ist nicht zulassig. Die Bewirtschaftungstage des Bierkellers durfen durch die Nutzung des
Gastraumgebaudes nicht erhéht werden.*

6
In den Bescheidsgriinden wird ausgeflihrt, dass sich das Landratsamt die schalltechnische Untersuchung
der Handwerkskammer ... zu eigen mache, und dass es sich beim ... ... gemalf LfU-Verdffentlichung von

1999 um einen sogenannten leisen Biergarten handle, fir die Berechnung seitens des Landratsamtes
jedoch sicherheitshalber die Werte eines lauten Biergartens herangezogen worden seien. Auf den Wortlaut
des Bescheides wird Bezug genommen.

7

Der Klager lie® am 27. Mai 2013 Klage gegen die Baugenehmigung erheben und strengte zugleich ein -
zwischenzeitlich unstreitig erledigtes - Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes an (AN 3 S 13.00982). Der
Klagervertreter begriindete die Klage dahingehend, dass das Larmgutachten fehlerhaft sei: Ihm lage eine
Gesamtzahl der Sitzplatze von 200 zugrunde, obwohl die gaststattenrechtliche Erlaubnis nur 80 Sitzplatze
vorsehe. Daruber hinaus bertcksichtige das Gutachten in unzutreffender Weise nicht, dass der geplante
kiinftige Betrieb neben den 200 Sitzplatzen im Biergarten noch ein Kellerhduschen mit 35 Sitzplatzen
vorsehe. Es konne keineswegs davon ausgegangen werden und werde auch durch die
Nebenbestimmungen der Baugenehmigung nicht sichergestellt, dass das Kellerhauschen nicht von 35
zusatzlichen Gasten genutzt werde, wenn der Biergarten bereits mit 200 Gasten besetzt ist. Eine Streuung
der Gaste mit der Folge einer Erhéhung der Gesamtanzahl sei schon deshalb zu erwarten, weil die
Wetterempfindlichkeit der Biergartenbesucher variiere. Das Gutachten gehe zudem von 50 Stellplatzen aus,
obwohl der Biergarten nur tber 10 Stellplatze verfliige. Das Landratsamt habe im streitgegenstandlichen
Bescheid zwar bestimmt, dass weitere 30 Stellplatze vom Beigeladenen herzustellen sind, jedoch seien
diese bei einer Gasteanzahl von 235 nicht ausreichend und der Zu- und Abfahrtsverkehr sei nicht zu
bewaltigen. Das Bauvorhaben sei aus brandschutztechnischen Gesichtspunkten bedenklich. Es sei auch
nicht gepruft worden, ob fir eine Erhdhung der Sitzplatzzahl eine gaststattenrechtliche Erlaubnis erteilt
werden kann.

8
Es wird beantragt,

Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 25. April 2013 wird aufgehoben.

9
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung und erwiderte am 4. Juni 2013 auf die Klage, dass im vereinfachten
Genehmigungsverfahren brandschutzrechtiche Regelungen nicht zu prifen gewesen seien, jedenfalls aber
der Mindestabstand von 2,50 Metern zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze zweifelsfrei eingehalten sei.

10
Da eine zusatzliche Nutzung des neu zu errichtenden Gastraumes bei gutem Wetter gemaR der unter Nr. 8
getroffenen Bestimmung nicht zulassig sei, sei das einbezogene Gutachten zu Recht davon ausgegangen,



dass die Gesamtanzahl der Gaste 200 zu keinem Zeitpunkt tbersteigen wird. Der Klager kdnne sich auch
nicht mit Erfolg auf einen Gebietsbewahrungsanspruch berufen, da sich Klager- und
Beigeladenengrundstiick nicht im selben Gebiet befanden.

11

Ausweislich des Gutachtens seien selbst die fir ein reines Wohngebiet geltenden Grenzwerte eingehalten,
sodass eine immissionsschutzrechtliche Beeintrachtigung nachbarlicher Belange nicht festgestellt werden
koénne. Das Gaststattenrecht (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG) entfalte hier keine drittschiitzende Wirkung, da es im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nur im Rahmen des Art. 68 Abs. 1 Satz 1 HS. 1 BayBO
Beachtung finde und dort einen Fall fehlenden Sachbescheidungsinteresses darstelle, der keine
drittschiitzende Funktion habe. Im Ubrigen sei dem Beigeladenen die entsprechende gaststattenrechtliche
Erlaubnis zwischenzeitlich erteilt worden.

12

Der Beigeladene trug mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 14. Juni 2013 vor, dass der Bierkeller im
Jahr 1863 errichtet worden sei. In den 1970er Jahren sei die Wohnbebauung mit dem Ausbau der ...stralke
herangerickt, so auch die des Klagers. Der Vater des Beigeladenen habe sich hiergegen nicht gewehrt, da
die Heranrtckenden samtlich Einheimische gewesen seien, die vom Bierkeller seit jeher profitiert hatten. Es
handle sich um einen Biergarten im herkdmmlichen Sinne, in welchem im Freien auch mitgebrachte
Speisen verzehrt werden konnen. Indem die Behorde unter Nr. 2 der Nebenbestimmungen des
streitgegenstandlichen Bescheids festlegte, dass die dem besagten Gutachten zugrundeliegenden
Voraussetzungen (Beschreibung des Vorhabens, Offnungszeiten, Zugangssituation, Parksituation)
zwingend zu beachten seien, habe sie sichergestellt, dass der Biergarten nur an vier Tagen pro Woche von
13:00 Uhr bis 22:30 Uhr gedffnet ist und der Abfahrtsverkehr bis 23:00 Uhr abzuwickeln ist. Der Betrieb sei
zudem - wie auch in der zwischenzeitlich erteilten Gaststattenerlaubnis vom 3. Mai 2013 - auf die Monate
Marz bis Oktober beschrankt.

13

Durch weitere Nebenbestimmungen habe die Behorde zudem sichergestellt, dass der Klager keinen
unzumutbaren Larmimmissionen ausgesetzt wird, insbesondere seien unter Nr. 5 hinreichende
Schallschutzmallinahmen gefordert. Die Beflirchtung, es kdnnten sich durch eine zusatzliche Nutzung des
Kellerhduschens insgesamt 235 Gaste zeitgleich auf dem Grundstlick aufhalten, sei schon deshalb
unbegriindet, weil Nr. 8 dies ausdricklich untersage. Eine erhéhte Brandgefahr sei nicht ersichtlich.

14

Der Klagervertreter replizierte mit Schriftsatz vom 1. Juli 2013, dass aufgrund des fehlenden Nachweises
zum baulichen Brandschutz ein offensichtlicher Verstol3 gegen bauordnungsrechtliche Vorschriften vorliege,
der nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Fassung: 1. Januar 2013) die Versagung der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung nach sich ziehen kénne. Bei der Vielzahl von Gasten musse jederzeit mit einer
Brandsituation gerechnet werden. Der Klager selbst habe bereits bei einem Brandereignis auf dem
Beigeladenengrundstiick einschreiten missen. Er sei in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht aus Art. 12
BayBO verletzt.

15

Die Baugenehmigung sei auch aus formellen Griinden rechtswidrig: Dass der Beigeladene das
Larmgutachten beigebracht habe entspreche zwar seinen Vorlagepflichten nach Art. 64 Abs. 2 BayBO
i.V.m. § 1 Abs. 1 BauVorlV, der Beklagte habe jedoch keine ordnungsgemalfe, abschlielende Prifung
vorgenommen, da er die Rechtmafigkeit des Gutachtens nicht Gberpruft habe. Dass sich insgesamt bis zu
235 Gaste auf dem Beigeladenengrundstiick aufhalten, werde auch nicht durch die entsprechenden
Regelungen zur Nutzung des Kellerhauschens verhindert: Diese seien zu unbestimmt in Bezug auf die
Formulierungen ,gutes Wetter* und ,schlechtes Wetter”, zudem konne das Wetter jederzeit kurzfristig
umschlagen. Es entspreche nicht dem regelmafigen tatsachlichen Vorgehen eines Gastwirtes, einen
zusatzlichen vorhandenen Gastraum nicht auszulasten. Der Betrieb eines Bierkellers entspreche nicht der
im reinen Wohngebiet zulassigen Nutzung und sei wegen schadlicher Umwelteinwirkungen auch nach § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB unzulassig. Der Beklagte habe im Rahmen der urspriinglichen Baugenehmigung
vom 28. April 1989 das Gaststattenrecht geprift, sodass auch fiir die nunmehr geplante Erweiterung des
Biergartens kein anderer Maf3stab gelten dirfe. § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG entfalte zugunsten des Klagers eine
drittschitzende Wirkung unabhangig davon, ob er zum Prifungsmalfistab gehdre oder nicht.



16
Das Landratsamt ... wiederholte mit Schriftsatz vom 11. Juli 2013 die Ausfiihrungen zum Brand- und
Immissionsschutz.

17
Der Klagervertreter wiederholte mit Schriftsatz vom 12. September 2013 seine Ausfihrungen zur
Fehlerhaftigkeit des Schallschutzgutachtens, zum Gebietserhaltungsanspruch und zur Brandgefahr.

18
Das Landratsamt ... nahm mit Schriftsatz vom 25. September 2013 zur baurechtlichen Historie des
streitgegenstandlichen Grundstlicks Stellung.

19

Der Bevollmachtigte des Beigeladenen erganzte unter dem 18. Oktober 2013, dass im Larmgutachten das
Kellerhauschen zwar noch nicht bertcksichtigt worden sei, gleichwohl seien die zulassigen
Immissionsrichtwerte aus der Biergartenverordnung demnach unterschritten. Zur Historie des
Beigeladenengrundstiicks wurde ausgefiihrt, dass das Bierkellergrundstiick seit jeher von Vorfahren des
Beigeladenen bewirtschaftet worden sei, worauf auch die Flurbezeichnung ,....“ hinweise. Ein Lichtbild aus
dem Jahr 1960, welches den Betrieb des Bierkellers zeigen soll, wurde zur Gerichtsakte gereicht.

20

In seinem Schriftsatz vom 25. November 2013 nahm der Klagervertreter Bezug auf die
Augenscheinseinnahme im Verfahren AN 3 S 13.00982 vom 19. September 2013. Die dabei
angesprochene und vom Landratsamt ...im Schriftsatz vom 25. September 2013 aufgezeigte historische
Entwicklung des Beigeladenengrundstiicks zeige, dass der Bierkeller des Beigeladenen erst seit 1987
existiere; Schankgenehmigungen o0.a. vor dieser Zeit kdnnten nicht vorgelegt werden. Das klagerische
Wohnhaus existiere somit langer als der Bierkeller des Beigeladenen.

21

Am 15. September 2020 nahm das Landratsamt ...eine Larmimmissionsmessung am ... vor. Bei der
Messung wurden die Gerauschemissionen, die vom Betrieb des Geschirrhduschens ausgehen,
schalltechnisch erfasst. Gemessen wurde an drei Immissionspunkten, wobei sich Messpunkt 3 vom
Geschirrhduschen so weit entfernt befindet wie das nachstgelegene Fenster des klagerischen Gebaudes.
Am Messpunkt 3 wurde zusatzlich das Herausraumen des Geschirrs aus dem Geschirrhauschen erfasst
(,Messung 3.2%), wobei sich hier eine gemittelte Dauerschalleistung von 41,1 db(A) ergab. Wegen der
Ubrigen Werte und der exakten Position der Messpunkte wird auf den Messbericht des Landratsamtes
Bezug genommen (Bl. 324 ff. der Gerichtsakte).

22
Die Beteiligten verzichteten auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

23
Erganzend wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogenen Behordenakten, auch in den
Verfahren AN 3 S 13.00982, AN 3 K 13.00983, AN 3 S 16.01263 und AN 90 ME 16.90008.

Entscheidungsgriinde

24
Die Entscheidung konnte gemaR § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung ergehen.

25

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klager kann das streitgegenstandliche Vorhaben flir den Neubau
eines Gastraumes und die Erweiterung des Bierkellers auf 200 Sitzplatze nicht abwehren. Er wird durch die
angefochtene Baugenehmigung vom 25. April 2013 nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

26

Einen Rechtsanspruch auf Aufhebung einer Baugenehmigung haben Nachbarn nicht schon dann, wenn die
Baugenehmigung objektiv rechtswidrig ist. Vielmehr setzt die Aufhebung der Baugenehmigung weiter
voraus, dass der Nachbar durch sie zugleich in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Dies ist nur dann der Fall, wenn die zur Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung flihrende Norm zumindest



auch dem Schutz des Nachbarn dient, also drittschiitzende Wirkung hat (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 -4 C
40.87 - juris).

27

Eine solche Rechtsverletzung des Klagers ist nicht gegeben. Auf eine Verletzung des
Gebietserhaltungsanspruchs kann sich der Klager nicht berufen (1.). Das geplante Bauvorhaben ist ihm
gegenuber auch nicht ricksichtslos (2.). Der Klager wird durch die Baugenehmigung auch nicht in anderen
drittschiitzenden Rechten verletzt (3.).

1.

28
Der Klager kann keine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruches geltend machen, da sich das Klager-
und Beigeladenengrundstick in unterschiedlichen Baugebieten befinden.

29

Der Gebietsbewahrungsanspruch gibt den Eigentiimern von Grundstticken in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet - vorliegend ein reines Wohngebiet nach §§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, 3 BauNVO, § 1
Abs. 2 Nr. 2 BauNVO - das Recht, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassige
Vorhaben zur Wehr zu setzen. Der Anspruch ist eine Folge davon, dass Baugebietsfestsetzungen kraft
Gesetzes dem Schutz aller Eigentiimer der in dem Gebiet gelegenen Grundstiicke dienen. Die weit
reichende nachbarschitzende Wirkung beruht auf der Erwagung, dass die Grundstiickseigentiimer durch
die Lage ihrer Anwesen in demselben Baugebiet zu einer Gemeinschaft verbunden sind, bei der jeder in
derselben Weise berechtigt und verpflichtet ist. Im Hinblick auf diese wechselseitig wirkende Bestimmung
von Inhalt und Schranken des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) hat jeder Eigentimer das Recht,
sich gegen eine schleichende Umwandlung des Gebiets durch Zulassung einer gebietsfremden Nutzung zur
Wehr zu setzen (BVerwG, U.v. 16.9.1993 - 4 C 28.91 - BVerwGE 94, 151).

30

Da der Gebietsbewahrungsanspruch auf der durch eine Baugebietsfestsetzung wechselseitigen
Eigentumsbindung beruht, kann er nur Grundstiickseigentimern innerhalb desselben Baugebiets zustehen
(BVerwG, B.v. 18.12.2007 - 4 B 55/07 - juris; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - BeckRS 2009,
43190; B.v. 31.3.2008 - 1 ZB 07.1062 - juris; B.v. 23.10.2003 - 2 ZB 03.1673 - juris).

31

Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Gebietserhaltungsanspruch des Klagers,
dessen Grundstuck als reines Wohngebiet festgesetzt wurde, durch das Vorhaben auf dem vom
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans nicht erfassten, im AuRenbereich (§ 35 BauGB) liegenden
Klagergrundstiicks nicht verletzt sein kann.

2,

32

Ferner verletzt das streitgegenstandliche Bauvorhaben weder durch die vom Bierkeller auf das klagerische
Wohnhaus einwirkenden Immissionen - nachfolgend a) und b) - noch durch die Anzahl und Situierung der
dazugehdrigen Stellplatze (c) das nachbarschitzende Gebot der Ricksichtnahme.

a)

33

Das streitgegenstandliche Bauvorhaben befindet sich unstrittig im Auf3enbereich und ist dort nicht
privilegiert, sodass sich seine bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 35 Abs. 2 und 3 BauGB beurteilt.
Das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB verankerte Gebot der Ricksichtnahme gilt nicht nur fir
Auflenbereichsvorhaben untereinander, sondern wirkt - wie hier - auch Uber Gebietsgrenzen hinweg und
kommt auch Nachbarn wie dem Klager zugute, deren Grundstlicke im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich liegen (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.1983 - 4 C 59.79 -
NVwZ 1983, 609 m.w.N.). Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. MalRgebend ist u.a. Art und Ausmal der
schutzwurdigen Stellung des Ricksichtnahmebeglnstigten. Dessen Schutzbedurfnis ist gegen die ihrerseits
schutzwuirdigen Interessen des Bauherrn mit der Fragestellung abzuwagen, was dem einen und dem
anderen nach Lage der Dinge - billigerweise - zuzumuten ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.1983, a.a.0.). Sind



von dem in Rede stehenden Vorhaben Immissionen zu erwarten, so kann bezlglich der Zumutbarkeit auf
Grundsatze und Begriffe des BImSchG zurtickgegriffen werden (BayVGH, B.v. 12.9.2017 - 1 ZB 15.126 -
BeckRS 2017, 126512). Stolten Gebiete von unterschiedlicher Qualitat aneinander, so sind auch sie mit
einer spezifischen gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme belastet. In derartigen Fallen hat die stérende
Nutzung die von ihr ausgehenden Belastigungen in Grenzen zu halten und die benachbarte Wohnnutzung
zu respektieren, wahrend die Wohnnutzung die Tatsache, dass sie in der Nahe einer Belastigungsquelle
angesiedelt ist, ebenfalls respektieren muss. Als Grenze der zumutbaren Belastung ist in solchen Fallen ein
Zwischenwert zu bilden (vgl. auch Nr. 6.7 TA Larm), der bei Larmimmissionen zwischen den Richtwerten
liegt, welche bei isolierter Betrachtung fiir die benachbarten Gebiete unterschiedlicher Nutzung und
unterschiedlicher Schutzwiirdigkeit gegeben sind (vgl. BVerwG, B.v. 7.6.2019 - 8 B 36.18 - BeckRS 2019,
14124). Dass hierbei auch der Gesichtspunkt von Bedeutung ist, welche der beiden miteinander
unvertraglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde, ergibt sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 12.12.1975 - IV C 71.73 - BVerwGE 50, 49; B.v. 28.9.1993 -
4 B 151.93 - juris Rn. 12).

b)

34
Schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB ruft das geplante Bauvorhaben nicht
hervor, da es die mal3geblichen Larmgrenzwerte einhalt.

aa)

35

Schadliche Umwelteinwirkungen sind gem. § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizuflhren.

36

Die im Streit stehenden Larmimmissionen (§ 3 Abs. 2 BImSchG) halten die hier mal3geblichen von der
Bayerischen Biergartenverordnung vom 20. April 1999 (BiergV, GVBI. S. 142, BayRS 2129-1-8-U)
festgesetzten Grenzen sogar fiir ein reines Wohngebiet ein und sind daher eindeutig als nicht schadlich
i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG zu qualifizieren, ohne dass es einer Mittelwertbildung im Hinblick auf die
aneinandergrenzenden Gebiete unterschiedlicher Schutzwirdigkeit (reines Wohngebiet und Aufenbereich)
bedarf.

37

Fir Biergarten in der Nachbarschaft einer Wohnbebauung gilt die Bayerische Biergartenverordnung vom
20. April 1999, welche teils von der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26.
August 1998) abweichende Grenzwerte regelt und die Tagzeit auf 7:00 bis 23:00 Uhr festsetzt, § 2 Abs. 1
Satz 1 BiergV.

38

Der ...erfullt unstreitig die Voraussetzungen eines Biergartens im Sinne des § 1 BiergV, was in der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung insbesondere durch Bestimmungen zu den saisonalen
Betriebszeiten sichergestellt wird (vgl. zu den Voraussetzungen der Anwendbarkeit der Bayerischen
Biergartenverordnung: BayVGH, B.v. 27.11.2019 - 15 CS 19.1906 - juris; B.v. 7.10.2020 - 9 CS 20.976 -
juris). Im reinen Wohngebiet ist daher in Abweichung zu Nr. 6.1 lit. f) TA Larm zur Tagzeit ein Grenzwert
von 55 db(A) einzuhalten, wie sich § 2 Abs. 1 Satz 4 BiergV entnehmen lasst.

39

Als Grundlage fur die Ermittlung der vom Biergarten ausgehenden Gerausche ist dabei die TA Larm
sinngemaf heranzuziehen, vgl. § 2 Abs. 1 Satz 5 BiergV. MaRgeblich ist die Gesamtbelastung, die durch
den Betrieb des - entsprechend der streitgegenstandlichen Baugenehmigung erweiterten - Biergartens
inklusive Kellerhduschen und Geschirrrickgabe auf das Wohnhaus des Klagers einwirkt (vgl. Nr. 3.2.1 und
2.4 sowie 2.3 der TA Larm).

bb)
40



Ausweislich des vom Landratsamt zum Gegenstand der Baugenehmigung gemachten Gutachtens betragt
der Immissionspegel wahrend der festgesetzten Betriebszeiten des Biergartens 52,6 dB(A) am
Erdgeschoss und 52,8 dB(A) am 1. Obergeschoss des klagerischen Wohnhauses und halt den Grenzwert
von 55 db(A) folglich ein.
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Die Bewirtschaftung des Geschirrhduschens kann ebenfalls nicht zu einer Grenzwertiberschreitung des
gesamten Betriebes fihren. Zwar ist nach Nr. 2.4 der TA Larm, wie bereits festgestellt, grundsatzlich die
Gesamtbelastung aller vom Betrieb des Bierkellers verursachter Gerauschimmissionen ausschlaggebend.
Der fur die Bewirtschaftung des Geschirrhauschens ermittelte Wert am mafRgeblichen Immissionsort 3 (vgl.
Nr. 2.3 der TA Larm) betragt jedoch lediglich 40,4 bzw. 41,1 db(A) und unterschreitet fir sich genommen
den Grenzwert von 55 db(A) so deutlich, dass er nach der in Nr. 3.2.1 der TA Larm zum Ausdruck
kommenden Wertung fir den Gesamtbetrieb als nicht relevant anzusehen ist.
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Dass bei der Ermittlung dieser Werte von einer maximalen Besucheranzahl von 200 Personen
ausgegangen wurde, ist nicht zu beanstanden: Die streitgegenstandliche Baugenehmigung genehmigt den
Betrieb des Kellerhduschens entsprechend der getroffenen Nebenbestimmungen nur derart, dass hierdurch
keine zusatzlichen 35 Personen aufgenommen werden durfen. Eine Bewirtung im Gastraum darf nur bei
schlechtem Wetter und nur als Alternative zur Nutzung der AuRenbestuhlung erfolgen. Soweit der Klager
zum Ausdruck bringt, dass der Beigeladene dies womadglich nicht einhalten werde, ist er darauf zu
verweisen, gegen diese dann baurechtswidrige Nutzung gegebenenfalls im Wege eines bauaufsichtlichen
Einschreitens vorzugehen.
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Auch war es entsprechend Nr. 4.2 der TA Larm zulassig, das Gutachten statt auf eine reale Messung auf
eine Larmprognose zu stutzen.
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Lediglich erganzend sei angemerkt, dass im Falle einer Mittelwertbildung unter anderem die Pragungen des
Einwirkungsgebietes, die Ortsliblichkeit der Gerausche und die Prioritat der jeweiligen Nutzungen zu
beruicksichtigen gewesen ware. Obgleich die Historie durch die Beteiligten nicht vollstadndig aufgeklart
werden konnte, spricht vieles dafir, dass der Bierkeller bereits vor der Wohnbebauung bestand, was die
konkrete Schutzwirdigkeit der herangertickten Wohnbebauung auf dem klagerischen Grundstiick mindern
wirde.

c)
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Das Rucksichtnahmegebot ist auch nicht auf Grund der vom Klager beflirchteten Larmimmissionen durch
die herzustellenden Stellplatze verletzt.
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Der Beigeladene ist gesetzlich verpflichtet, eine entsprechende Anzahl an Stellplatzen im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen. Diese sind in allen Baugebieten generell zulassig (vgl. § 12
Abs. 1 BauNVO). Entstehen durch neu zu schaffende Stellplatze und deren Benutzung bislang nicht
vorhandene Larmimmissionen, ist im Regelfall von einer Vermutung der Nachbarvertraglichkeit
auszugehen. Der Grundstiicksnachbar hat die Errichtung notwendiger Stellplatze fiir ein Bauvorhaben und
die mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu- und abfahrenden Kraftfahrzeuge
grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 18.09.2008 - 1 ZB 06 2294 - juris).
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Bei einer zulassigen Bebauung ist es daher auch hinzunehmen, dass eine entsprechende Anzahl an
Parkplatzen vorhanden ist. Allerdings kdnnen es besondere Umstande des Einzelfalls erforderlich machen,
die Beeintrachtigung der Nachbarschaft auf das ihr entsprechend der Eigenart des Gebiets zumutbare Maf}
zu mindern. Hierfir kommen beispielsweise die bauliche Gestaltung der Stellplatze und ihrer Zufahrt, eine
Anordnung, die eine Massierung vermeidet und der Verzicht von Stellplatzen zu Gunsten einer Tiefgarage
oder LarmschutzmaRnahmen an einer Grundstlcksgrenze in Betracht (vgl. BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B
59/02 - juris).
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Dass die Situierung der Stellplatze auf den Grundstticken FI.Nr. ... und ... nach den Umstanden des
Einzelfalls das Gebot der Riicksichtnahme durch ibermaRige Larmimmissionen verletzt, ist weder
substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die als Parkplatz genutzten Grundstiicke grenzen
insbesondere nicht an das Klagergrundstiick an und sind von diesem etwa 150 Meter entfernt.

3.

49
Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt den Klager auch im Ubrigen nicht in drittschiitzenden
Rechten.
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Weder Vorschriften des Brandschutzes noch des Abstandsflachenrechts wurden im vereinfachten
Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO gepruft, sodass die Baugenehmigung den Klager insoweit
auch nicht in seinen Rechten verletzen kann (vgl. auch BayVGH, B.v. 14.10.2008 - 2 CS 08.2132 - juris;
Simon/Busse, BayBO, Stand: September 2020, Art. 65 Rn. 99).
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Ebenso trifft die Baugenehmigung keine Feststellung zur gaststattenrechtlichen Zulassigkeit des
Kellerbetriebes und kann den Klager daher auch nicht in ggf. drittschiitzenden Rechten aus dem GastG
verletzen: Gegenstand der Baugenehmigung ist das streitgegenstandliche Bauvorhaben, wahrend der
Betrieb der Gaststatte ,,... ... “ Gegenstand einer in diesem Verfahren nicht zu behandelnden
Gaststattenerlaubnis ist. Die Baugenehmigung entfaltet weder formelle noch materielle
Konzentrationswirkung in Bezug auf eine Gaststattenerlaubnis (vgl. zum Verhaltnis des 6ffentlichen
Baurechts zum Gaststattenrecht: BayVGH, B.v. 8.9.2016 - 9 CE 16.1397 - BeckRS 2016, 51762).

4.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Da der Beigeladene
sich nicht durch eigene Antragstellung am Prozessrisiko beteiligte, entspricht es billigem Ermessen, dass er
seine aullergerichtlichen Kosten selbst tragt, § 162 Abs. 3 VwGO.



