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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren von der Beklagten die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Errichtung einer
Reihenhauszeile mit vier Reihenhausern sowie einer Tiefgarage.

2

Am 19.12.2016 gingen bei der Beklagten drei Baugenehmigungsantrage der ,Bauherrengemeinschaft M ...
A.,N..A..,C..,D.. (G.-Weg2 R..)ein. Gegenstand der Bauantrage ist die Errichtung von zwei
Reihenhauszeilen mit jeweils vier Reihenhausern sowie einer Tiefgarage auf den benachbarten
Grundstticken FINr. 59/2 und FINr. 59/3 (sdmtliche FINrm. Gemarkung D ...). Die Bauantrage sind jeweils
gekennzeichnet mit ,Reihenhaus 1-4%, ,Reihenhaus 5-8% und , Tiefgarage®. Dabei sind die beiden
Reihenhauszeilen so angeordnet, dass jeweils zwei Reihenhduser auf dem Grundstick FINr. 59/3
(Reihenhauser 1 u. 2 sowie 5 u. 6) und die beiden weiteren Reihenhauser auf dem Grundsttick FINr. 59/2
(Reihenhauser 3 u. 4 sowie 7 u. 8) errichtet werden sollen. Die Tiefgarage soll sich unter beiden
Grundstuicken erstrecken; die Tiefgaragenzufahrt ist auf dem Grundstlick FINr. 59/3 geplant. Die
Bauantrage und Bauplane fur die drei getrennt beantragten Vorhaben sind jeweils von den vier Mitgliedern
der Bauherrengemeinschaft und dem Planfertiger unterschrieben.

Xl

(Mafstab durch Skalierung geandert)

3

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens duferte sich das Stadtplanungsamt der Beklagten unter dem
15.02.2017 dahingehend, dass sich das geplante Vorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
188 ,F ...“ befinde. Es weiche deutlich von den Festsetzungen des Bebauungsplans ab. Die Baukdrper
einschlieBlich der Tiefgarage l1agen im Wesentlichen auRerhalb des zuldssigen Bauraums. Es seien die
Grundziige der Planung betroffen. Im Jahr 2000 sei hinsichtlich des Bebauungsplans Nr. 188 ein




Aufhebungsverfahren eingeleitet worden. Grund dafir seien die hohen Larmemissionen der angrenzenden
Bahnstrecken gewesen. Das Verfahren sei jedoch ausgesetzt worden. Am 14.12.2016 habe der Ausschuss
fur Stadtplanung, Verkehr und Wohnungsfragen die Verwaltung gebeten, den Bebauungsplan Nr. 188 bei
Gelegenheit - aber nicht mit hochster Prioritat - aufzuheben, da er funktionslos sei und kein MafRstab mehr
fir eine zukunftige Bebauung in diesem Bereich sein kdnne. Das Aufhebungsverfahren kénne wegen der
Dringlichkeit anderer Projekte jedoch auf absehbare Zeit nicht durchgefiihrt werden.

4

Mit Schreiben vom 13.02.2017 teilte die Beklagte der Bauherrengemeinschaft mit, dass das
Aufhebungsverfahren flr den Bebauungsplan nicht vor dem Jahr 2018 beginnen kénne. Es werde daher um
Mitteilung gebeten, ob die fehlenden Nachbarunterschriften beigebracht werden kdnnten. Ohne diese
konnten keine Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans erteilt werden. Anderenfalls werde
um Ricknahme des Bauantrags gebeten. Hierauf duf3erte ein Mitglied der Bauherrengemeinschaft (D ...)
Lwstellvertretend fur Bauherrengemeinschaft C ... und A ...“ mit E-Mail vom 27.03.2017 gegenuber der
Beklagten, man befinde sich in rechtlicher Beratung mit einem Rechtsanwalt und der Bauantrag werde nicht
zurlickgezogen.
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Mit Schreiben vom 27.03.2017 zeigten die Klagerbevollmachtigten der Beklagten unter Vorlage einer
Vollmacht die Vertretung ihres Mandanten C ... C ... in der Bausache an. Nach erfolgter Akteneinsicht
forderten sie mit Schreiben vom 27.06.2017 nochmals die Erteilung der Baugenehmigung bis 15.07.2017.
Ein gleichlautendes Schreiben wurde mit dem Betreff ,Unser Mandant: M ... A ..." an die Beklagte gerichtet.
Hierauf antwortete die Beklagte unter dem 17.07.2017, ohne die erforderlichen Unterschriften der
betroffenen Nachbarn kénne eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht erteilt
werden. Es werde nochmals Gelegenheit gegeben, den Bauantrag bis spatestens 11.08.2017
zurlickzunehmen. Anderenfalls werde er abgelehnt. Mit Schreiben vom 09.08.2017 monierten die
Klagerbevollméachtigten gegeniber der Beklagten, dass unter dem von der Beklagten verwendeten
Geschaftszeichen lediglich die Angelegenheit des Mandanten M ... A ... gefuhrt werde, nicht aber die
Angelegenheit des Mandanten C ... C ... Auch wenn beide Angelegenheiten ahnlich gelagert sein mogen,
werde aus Grunden der Zuordnung um eine eindeutige Adressierung gebeten. Eine unzweideutige
Aktenfuhrung dirfte auch im Interesse der Beklagten liegen. Mit Schreiben vom 22.08.2017 baten die
Klagerbevollmachtigten um eine rechtsmittelfahige Entscheidung bis spatestens 06.09.2017.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 23.10.2017, eingegangen bei Gericht am 24.10.2017, lie3 der
Klager zu 1) Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben. Beantragt wurde dabei, die Beklagte zu
verpflichten, dem Klager gemal seinem Bauantrag vom 19.12.2016 die Baugenehmigung fur die Errichtung
einer Reihenhauszeile mit 4 Reihenhdausern sowie einer Tiefgarage auf dem Flurstiick 59/3 der Gemarkung
D ... zu erteilen, hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, Uber den Bauantrag des Klagers vom 19.12.2016
gemal der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Zur Begriindung wurde dargelegt, die Klage sei
als Untatigkeitsklage zulassig und begriindet. Der Bebauungsplan Nr. 188 der Beklagten kénne dem
Vorhaben nicht entgegengehalten werden, da er funktionslos geworden sei.
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Am 27.10.2017 erhoben die Klagerbevollmachtigten fiir das anderweitig vertretene Mitglied der
Bauherrengemeinschaft (C ... C ...) ebenfalls Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg, die unter dem Az.
RO 2 K 17.1883 gefluhrt wird. Mit Schriftsatz vom 18.03.2019 wurde in diese Klage ein weiteres Mitglied der
Bauherrengemeinschaft (D ...) einbezogen. Die Akten wurden beigezogen, hierauf wird verwiesen.
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Mit Schreiben vom 04.04.2018 erklarten die Klagerbevollmachtigten im vorliegenden Verfahren, die
Beklagte habe mittlerweile den klagerischen Bauantrag abgelehnt. Es werde nunmehr beantragt, den
Ablehnungsbescheid der Stadt R ... vom 01.03.2018 (Az. 63.1/03438-3441/2016-02) aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, dem Klager gemaf seinem Bauantrag vom 19.12.2016 die Baugenehmigung fur
die Errichtung einer Reihenhauszeile mit vier Reihenhdusern sowie einer Tiefgarage auf dem Flurstiick 59/3
zu erteilen. Beigefugt war der Bescheid vom 01.03.2018, mit dem die Genehmigung fiir das Bauvorhaben
hinsichtlich der Reihenhauser 1 - 4 abgelehnt und die Bauherrengemeinschaft zur Tragung der



Verfahrenskosten verpflichtet wurde. Eingeleitet wird der an die Klagerbevollmachtigten zugestellte
Bescheid mit ,Sehr geehrter Herr A ...%
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Mit Schriftsatz vom 27.04.2018 teilten die Klagerbevollmachtigten mit, Gegenstand der Klage seien
samtliche auf dem Flurstiick 59/3 geplanten Reihenhauser sowie der Teil der Tiefgarage, der auf dem
klagerischen Grundstiick liege. Mittlerweile habe sich herausgestellt, dass die Beklagte neben dem
Ablehnungsbescheid vom 01.03.2018, der in das Klageverfahren einbezogen worden sei, weitere
Bescheide erlassen habe. Es handle sich um Bescheide ebenfalls vom 01.03.2018 mit den Aktenzeichen
63.1/03446/2016-02 sowie 63.1/03442-3445/2016-02. Diese Bescheide beziehen sich auf die zur
Genehmigung beantragten Reihenhauser 5 - 8 sowie die Tiefgarage. Des Weiteren wurde dargelegt, die
Beklagte habe den Klagerbevollméachtigten am 08.03.2018 die Bauantragsmappe betreffend die
Reihenhauser 1 - 4 Ubermittelt. Obenauf seien zwei Empfangsbekenntnisse sowie der mit Schriftsatz vom
04.04.2018 in das Klageverfahren einbezogene Bescheid gelegen. In zwei weiteren Mappen hatten sich
allerdings noch weitere Bescheide befunden, die von einer Mitarbeiterin zunachst tibersehen worden seien.
Anlasslich einer Mahnung der Stadtkasse sei erst am 23.04.2018 festgestellt worden, dass sich insgesamt
drei Mappen in der Kanzlei befinden und sich in den weiteren Akten noch Empfangsbekenntnisse und
jeweils zwei Bescheide befunden hatten. Es werde Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
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Mit Schriftsatz vom 15.05.2019 erweiterten die Klagerbevollmachtigten die Klage erneut. Die Klagerin zu 2)
wurde auf der Aktivseite in das Verfahren einbezogen. Gleichzeitig wurde beantragt, das Verfahren mit dem
Parallelverfahren RO 2 K 17.1833 (Klager C ... C ... und D ... D ...) zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung zu verbinden.
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Die Klagepartei sei bisher schlicht der Verfahrensfihrung der Beklagten gefolgt. So sei Gber den Antrag der
Klagerinnen bis heute noch nicht entschieden. Die Bescheide vom 01.03.2018 richteten sich ausdricklich
an ,Herrn A ...“ bzw. ,Herrn C ...“ als Inhaltsadressaten. Gegenuber den Klagerinnen der beiden Verfahren
konne es zu keiner Verfristung kommen. Auch wenn es zutreffe, dass die vier Klager im Bauantrag als
Bauherrengemeinschaft aufgeflihrt seien, so entspreche die Aufteilung in drei einzelne Verfahren doch
wieder der Verwaltungsorganisation der Beklagten, die eine solche Antragstellung angeregt habe. Der
zusammengefassten Antragstellung durch die Bauherrengemeinschaft hatte es entsprochen, auch das
Bauvorhaben als Gesamtvorhaben zu betrachten und in einem Verfahren zu behandeln. Den Klagern diirfe
nicht zum Nachteil gereichen, dass die Beklagte das Vorhaben in drei einzelne Verfahren und drei
Bescheide aufgespalten habe. Den Klagern sei es stets um das Gesamtvorhaben gegangen.
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Die Klager beantragen zuletzt,

1. a) den Ablehnungsbescheid vom 01.03.18, Az. 63.1/03438-3441/2016-02
b) den Ablehnungsbescheid vom 01.03.18, Az: 63.1/03446/2016-02

c) den Ablehnungsbescheid vom 01.03.18, Az. 63.1/03442-3445/2016-02
aufzuheben und

2. die Beklagte zu verpflichten, den Klagern gemaf ihrem Bauantrag vom 19.12.2016 die Baugenehmigung
fur die Errichtung von zwei Reihenhauszeilen mit jeweils 4 Reihenhdusern (Reihenhauser 1 bis 4 und
Reihenhauser 5 bis 8) sowie einer Tiefgarage auf den Flursticken 59/2 und 59/3 der Gemarkung D ..., F
...stralRe 19/20, zu erteilen,

hilfsweise (fur den Fall fehlender Spruchreife):

Die Beklagte zu verpflichten, Uber den Bauantrag der Klager vom 19.12.2016 gemaf der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu entscheiden.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Klage sei bereits unzulassig. Antragsstellende Bauherrin im Baugenehmigungsverfahren sei die
Bauherrengemeinschaft. Diese sei auch beteiligungsfahig. Der Klager zu 1) begehre jedoch die Erteilung
einer Baugenehmigung fiir die Errichtung von vier Reihenhausern und einer Tiefgarage auf dem Grundstiick
FINr. 59/3 im eigenen Namen. Auch die anwaltliche Vertretungsvollmacht laute ausschlief3lich auf seinen
Namen. Es sei nicht erkennbar, dass der Klager im Namen der Bauherrengemeinschaft handle. Als Klager
werde ausdriicklich er genannt. Im Ubrigen zeige ein Blick auf die Planunterlagen der
Bauherrengemeinschaft, dass beide Reihenhauszeilen sich Uber die Grundstlicke FINr. 59/2 und 59/3
erstreckten. Der Antrag des Klagers zu 1) sei daher schon unschlissig, da nicht eingegrenzt werden koénne,
fur welches Bauvorhaben eine Genehmigung begehrt werde. Das Vorhaben kdnne nicht unnaturlich in
mehrere Einzelprojekte aufgespalten werden, da die Reihenhauszeilen je einen untrennbaren Baukorper
bildeten. Da der Klager im eigenen Namen bereits keine Baugenehmigung fir das streitgegenstandliche
Vorhaben beantragt habe, sei seine Klage unzulassig. Auch bei Erweiterung der Klage auf den
Ablehnungsbescheid mit Schriftsatz vom 04.04.2018 trete der Klager im eigenen Namen auf und beziehe
sich ausschlief3lich auf sein Grundsttick. Mit Schriftsatz vom 27.04.2018 - mit Wiedereinsetzungsantrag -
habe der Klager zu 1) erstmals die Erteilung einer Baugenehmigung fiir das Gesamtvorhaben beantragt.
Auf Seite 5 des Schriftsatzes begehre er jedoch entgegen seines Klageantrags weiterhin die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir vier Reihenhauser auf seinem Grundstiick. Ein Handeln fir die
Bauherrengemeinschaft sei auch hier nicht erkennbar. Die Klage sei daher mangels Klagebefugnis als
unzuldssig abzuweisen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versdumte Klagefrist begegne Bedenken.
Den Parteibeitritt der Klagerin zu 2) halt die Beklagte nicht fiir sachdienlich. Ein Bauantrag des Klagers zu 1)
liege der Beklagten nicht vor. Ein Bauantrag der Klagerin zu 2) sei der Beklagten ebenfalls nicht bekannt.
Den Ablehnungsbescheiden sei eindeutig zu entnehmen, dass sie sich an die Bauherrengemeinschaft
richteten. Im Ubrigen hélt die Beklagte die Klage fiir unbegriindet, weil das streitgegenstandliche
Bauvorhaben gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans verstoRe und Befreiungen hierfir nicht erteilt
werden konnten.
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Die Verfahren RO 2 K 17. 1866 und RO 2 K 17.1883 wurden gemeinsam mundlich verhandelt. In der
mindlichen Verhandlung vom 16.01.2020 wurde der Beklagten Schriftsatzfrist bis 07.02.2020 eingeraumt.
Die Beteiligten verzichteten auf weitere mundliche Verhandlung.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behdrden- und Gerichtsakten einschliel3lich der
beigezogenen Akten sowie das Protokoll Giber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Das Gericht konnte ohne (weitere) mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung vom 16.01.2020 auf weitere muindliche Verhandlung verzichteten (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).
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Die Klage ist unzulassig.
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Fir die Entscheidung kann offenbleiben, ob die im Laufe des Verfahrens vorgenommenen
Klageanderungen und -erweiterungen zulassig sind. Die Klage, die zunachst nur fur den Klager zu 1)
erhoben wurde, war lediglich darauf gerichtet, dem Klager eine Baugenehmigung fur vier Reihenhauser
sowie einen Anteil an einer Tiefgarage auf seinem Grundstlick FINr. 59/3 zu erteilen. Dies wurde auch mit
Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 27.04.2018 erklart. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Einbeziehung der Klagerin zu 2) im Wege des Parteibeitritts mit Schriftsatz vom 15.05.2019 eine
sachdienliche Klageanderung im Sinne des § 91 Abs. 1 VwGO ist. Auch kommt es nicht darauf an, ob die
Erweiterung des Antrags auf die Reihenhauser und den Teil der Tiefgarage, die auf dem Grundsttick FINr.
59/2 liegen sollen, die Voraussetzungen fir eine zulassige Klageanderung im Sinne des § 91 Abs. 1 VwGO
erfullen muss und erfullt. Schlief3lich muss nicht entschieden werden, ob der Klagerseite fur die (verspatete)
Einbeziehung weiterer Ablehnungsbescheide Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ist
(woflr nach Lage der Dinge viel spricht). Letztendlich kommt es auf diese Fragen nicht an, weil die



Zulassigkeit der Klage jedenfalls daran scheitert, dass den Klagern die erforderliche Klagebefugnis nach §
42 Abs. 2 VwGO sowie das Rechtsschutzbedirfnis fehit.
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Eine Verpflichtungsklage i.S.d. § 42 Abs. 1 2. Alt. VwWGO ist nur zulassig, wenn der Klager geltend machen
kann, durch die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts in seinen Rechten verletzt zu sein (§ 42
Abs. 2 VwWGO). Insoweit machen die Klager vorliegend geltend, sie hatten einen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Baugenehmigung. Ein solcher Anspruch steht ihnen jedoch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu. Eine Baugenehmigung ist nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Bayerische Bauordnung (BayBO)
zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Ist - wie hier - fir die Errichtung eines Vorhabens
eine Baugenehmigung nach Art. 55 Abs. 1 BayBO erforderlich, setzt ihre Erteilung einen schriftlichen
Bauantrag voraus (Art. 64 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Erst der Bauantrag leitet das Baugenehmigungsverfahren
als mitwirkungsbeddrftiges Verwaltungsverfahren i.S.d. Art. 9, 22 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) ein. Das Baugenehmigungsverfahren ist nur auf Antrag und nicht von Amts wegen einzuleiten
(vgl. Art. 22 Satz 2 Nr. 2 BayVwVfG). Dass die Erteilung einer Baugenehmigung stets die Stellung eines
Bauantrags voraussetzt, 1&sst sich auch aus Art. 76 Satz 3 BayBO schliel3en.
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Da ein Bauantrag unabdingbare verfahrensrechtliche Voraussetzung fiir die Erteilung einer
Baugenehmigung ist, kann einem Klager schon deshalb unter keinem Gesichtspunkt ein Anspruch auf
Erteilung einer Baugenehmigung zustehen, wenn er keinen entsprechenden Antrag bei der
Bauaufsichtsbehorde gestellt hat. So liegt es hier. Zwar beziehen sich die Klager mit ihrer Klage erkennbar
auf die am 19.12.2016 bei der Beklagten eingegangenen Bauantrage fir zwei Reihenhauszeilen und eine
Tiefgarage, die sich jeweils auf die Grundstiicke FINrn. 59/2 und 59/3 erstrecken. Soweit mit dem
Klageschriftsatz vom 23.10.2017 zunachst beantragt wurde, die Beklagte zu verpflichten, ,dem Klager
gemaf seinem Bauantrag vom 19.12.16 die Baugenehmigung fir die Errichtung einer Reihenhauszeile mit
vier Reihenhdusern sowie eine Tiefgarage auf dem Flurstiick 59/3 der Gemarkung D ...“ zu erteilen, geht
dies von vorneherein fehl, weil es einen Bauantrag mit einer Reihenhauszeile auf dem Grundsttick des
Klagers, die vier Reihenhauser umfasst, nicht gibt. Vielmehr bezogen sich die beiden Bauantrage auf zwei
getrennt zu errichtende Reihenhauszeilen, von denen jeweils nur zwei Reihenhauser auf dem Grundstiick
der Klager liegen sollen. Auch wurde mit dem dritten Bauantrag keine Tiefgarage beantragt, die nur auf dem
Grundsttick Flurnummer 59/3 errichtet werden soll. Vielmehr erstreckt sich die beantragte Tiefgarage auch
auf das Nachbargrundstiick und eine Aufspaltung des einheitlichen Vorhabens ist nicht moglich, zumal die
(einzige) geplante Zufahrt zur Tiefgarage ausschlielich auf dem Grundstlick Flurnummer 59/3 liegen soll.
Dies gilt auch fur die in den Bauantragen dargestellten zwei Reihenhauszeilen, worauf die Beklagte zu
Recht hinweist. Insoweit geht auch der Hinweis der Klagerseite fehl, die Antragstellung folge lediglich dem
Vorgehen der Bauaufsichtsbehorde. Die Bauaufsichtsbehorde hat die jeweiligen Vorhaben - so wie in den
Bauantragen vorgesehen - grundstiicksgrenzenlbergreifend als Vorhaben der Bauherrengemeinschaft
behandelt, wahrend die Klager die Vorhaben auf die verschiedenen Gesellschafter und deren Grundstiicke
aufspalten wollen. Unabhangig davon, dass dies jedenfalls hinsichtlich der geplanten Tiefgarage nicht
moglich ist, wurden entsprechende Bauantrage nicht eingereicht. Auch wenn man die Erweiterung der
Klage auf die restlichen Bestandteile der beantragten Vorhaben, wie sie zuletzt vorgenommen wurde, fur
zulassig erachten kann, liegt kein entsprechender Bauantrag der Klager vor. Unabhangig davon, dass
nunmehr im vorliegenden Verfahren sowie im Parallelverfahren RO 2 K 17.1883 die Erteilung von
Baugenehmigungen fir ein und dieselben Vorhaben an unterschiedliche Parteien gefordert werden, hat
keine der an diesen Verfahren beteiligten Parteien einen entsprechenden Bauantrag gestellt. Die
streitgegenstandlichen Bauantrage wurden jeweils ausdricklich von der ,Bauherrengemeinschaft M ... A ...,
N..A..,C..C..D..D.."eingereicht. Es handelt sich dabei nicht um Bauantrage von vier
Einzelpersonen, sondern um den Antrag einer Gesellschaft des birgerlichen Rechts (vgl. § 705
Burgerliches Gesetzbuch - BGB). Diese kann als Gesamthandsgemeinschaft ihrer Gesellschafter im
Rechtsverkehr grundsatzlich, das heildt soweit nicht spezielle Gesichtspunkte entgegenstehen, jede
Rechtsposition einnehmen. Soweit sie in diesem Rahmen eigene Rechte und Pflichten begrindet, ist sie -
ohne juristische Person zu sein - rechtsfahig (vgl. BGH, U.v. 29.01.2001 - Il ZR 331/00 -, juris). Die
Gesellschaft ist als solche sowohl beteiligungsfahig im baurechtlichen Verwaltungsverfahren gemaf Art. 11
Nr. 2 BayVwVfG als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 61 Nr. 2 VwGO. Eine Gesellschaft
des birgerlichen Rechts in Form der Bauherrengemeinschaft kann daher als Tragerin des Rechts, ein



Grundstlick zu bebauen, Antragstellerin im Baugenehmigungsverfahren und Adressatin einer
Baugenehmigung oder auch eines Ablehnungsbescheids sein (vgl. zum Ganzen HessVGH, B.v. 23.01.1997
-4 TG 4829/96 -, juris m.w.N.). Die ,Bauherrengemeinschaft M ... A.., N...A...,C..C...,D..D.."ist
auch nach aufen gegentber der Baugenehmigungsbehodrde aufgetreten, indem sie Bauantrage stellte, die
jeweils von samtlichen Gesellschaftern unterschrieben wurden. Auch ist die Klagerin zu 2) des
Parallelverfahrens RO 2 K 17.1883 als Gesellschafterin gegeniiber der Baugenehmigungsbehdérde
,stellvertretend fir die Bauherrengemeinschaft C ... und A ...“ aufgetreten (vgl. E-Mail v. 27.03.2017). Die
Gesellschaft - und nicht der Klager zu 1) oder die Klagerin zu 2) - ist daher vorliegend die Bauherrin i.S.d.
Art. 50 BayBO und verantwortliche sowie berechtigte Antragstellerin fir die begehrten Baugenehmigungen
(Art. 50 Abs. 1 Satz 2, 61 Abs. 1 Satz 1 BayBO).
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Die streitgegenstandliche Klage wurde jedoch nicht fiir die Gesellschaft (Bauherrengemeinschaft) erhoben,
sondern ausdriicklich im eigenen Namen der Klager. Der Klager zu 1), der zunachst alleine Klage erheben
lie, ist in der Klageschrift vom 23.10.2017 namentlich als alleiniger Klager bezeichnet. Auch lautete der
damalige Antrag dahingehend, dem Klager eine Baugenehmigung zu erteilen und er umfasste nicht die von
der Bauherrengemeinschaft zur Genehmigung gestellten Vorhaben, sondern nur diejenigen Teile hiervon,
die auf dem klagerischen Grundstiick liegen. Des Weiteren bezieht sich die Klagebegrindung nur auf den
Klager selbst und sein Grundstiick mit der (unzutreffenden) Behauptung, er habe einen entsprechenden
Bauantrag gestellt. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass der Klager nicht in eigenem Namen, sondern als
Vertreter der Bauherrengemeinschaft und fir diese Klage erhoben hatte. Hiergegen spricht auch, dass die
Klagerbevollmachtigten bereits im Verwaltungsverfahren nur fir den Klager zu 1) personlich auftraten und
dort mit Schreiben vom 09.08.2017 sogar monierten, dass unter dem von der Beklagten verwendeten
Geschéaftszeichen der Klagerbevollmachtigten nur die Angelegenheit des Klagers zu 1) gefiihrt werde, nicht
aber diejenige des Mandanten C ...; es werde um eindeutige Adressierung gebeten. Auch hieraus ergibt
sich, dass sich der Klager zu 1) von vorneherein von den Klagerbevollméachtigten personlich vertreten liel3
und nicht die Bauherrengemeinschaft als solche vertreten wurde. Dies bestatigt auch die im gerichtlichen
Verfahren vorgelegte Vollmacht sowie der Umstand, dass die Klagerbevollmachtigten zeitnah auch fir den
Gesellschafter C ... in dessen eigenem Namen Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg fiir die
Bestandteile der Bauvorhaben auf dem Grundstiick FINr. 59/2 erhoben. Unerheblich ist fur die Frage der
Zulassigkeit der Klage, dass die Beklagte im Baugenehmigungsverfahren und zunachst auch im
gerichtlichen Verfahren nicht darauf hingewiesen hat, dass nicht der Klager zu 1), sondern eine
Bauherrengemeinschaft Bauherrin ist. Auch wenn hierzu durchaus Veranlassung bestanden hatte, andert
dieses Versaumnis nichts an der fehlenden Bauherreneigenschaft des Klagers zu 1).

23

Auch der Parteibeitritt der Klagerin zu 2) im Laufe des gerichtlichen Verfahrens andert unabhangig von der
Frage der Zulassigkeit der darin liegenden Klageanderung nichts daran, dass die Klagebefugnis fehlt. Die
Klagerin zu 2) klagt ebenfalls im eigenen Namen und nicht namens und im Auftrag der
Bauherrengemeinschaft. Selbst wenn man den Parteibeitritt fir zulassig erachten wollte, entsteht hierdurch
lediglich eine subjektive Streitgenossenschaft gemaf § 64 VwGO i.V.m. § 59 Zivilprozessordnung (ZPO)
zwischen dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2), nicht aber eine Anderung der Klagerseite dergestalt,
dass nunmehr eine beteiligungsfahige Vereinigung, namlich die Bauherrengemeinschaft, den Rechtsstreit
fuhren wirde. So lautet auch die vorgelegte Prozessvollmacht ,In Sachen A ... N ...Stadt Regensburg®. Ein
Bauantrag, den der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) im eigenen Namen (jeweils einzeln oder
gemeinsam) gestellt hatten und der eine Klagebefugnis begriinden kdnnte, liegt jedoch nicht vor.
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Entsprechendes gilt fir die beantragte Verbindung des vorliegenden Verfahrens mit dem Verfahren der
weiteren Gesellschafter der Bauherrengemeinschaft (RO 2 K 17.1883). Werden Verfahren nach § 93 Satz 1
VwGO zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden, so bilden diese nach der Verbindung
ein einziges Verfahren, das jedoch mehrere Klagegegenstande enthalten kann. Vorliegend bestand schon
keine Veranlassung, die Verfahren RO 2 K 17. 1866 und RO 2 K 17. 1883 foérmlich zur gemeinsamen
Entscheidung zu verbinden. Die jeweiligen Klageparteien haben von vorneherein in getrennten
Klageverfahren die Erteilung von Baugenehmigungen zu ihren Gunsten im eigenen Namen gefordert. Es
sind auch nicht etwa alle weiteren Gesellschafter der Bauherrengemeinschaft einer der erhobenen Klagen
unter gleichzeitiger Anderung der Identitat der Klagepartei beigetreten. So verbleibt es dabei, dass die allein



aus den gestellten Bauantragen moglicherweise berechtigte Bauherrengemeinschaft auch durch
Verbindung der Verfahren nicht Klagepartei wiirde und den Klagern fiir ihre Klage im eigenen Namen
hingegen die Klagebefugnis nach wie vor fehlte.
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Hieran andert schlieRlich auch nichts der Umstand, dass zuletzt fur die verschiedenen Klageparteien der
beiden Parallelverfahren jeweils vollumfanglich die Erteilung der drei von der Bauherrengemeinschaft
beantragten Baugenehmigungen gefordert wurde (2 Reihenhauszeilen mit je 4 Reihenhausern und
Tiefgarage). Zwar handelt es sich bei der Erweiterung des Klagebegehrens in der Hauptsache nicht um eine
Klageanderung, die nur unter den Voraussetzungen des § 91 Abs. 1 VwGO zulassig ware, denn nach § 173
Satz 1 VWGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO ist es nicht als eine Anderung der Klage anzusehen, wenn ohne
Anderung des Klagegrundes der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen
erweitert oder beschrankt wird. Dies fiihrt jedoch nur zur Erweiterung des Klagegegenstands, nicht aber zu
einer Anderung der Identitat der Klagepartei. Der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) haben weder einen
Bauantrag fur die anfanglich geforderten Baugenehmigungen fiir die auf ihrem Grundstiick liegenden
Bestandteile des Vorhabens der Bauherrengemeinschaft gestellt, noch einen Bauantrag fiir das gesamte
Vorhaben einschliellich der Bestandteile auf dem Nachbargrundstick.
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Zuletzt ist erganzend festzuhalten, dass gegenuber den Klagern auch kein Ablehnungsbescheid ergangen
ist, aus dem sie eine Klagebefugnis herleiten kdnnten. An die Klagerin zu 2) wurde ohnehin kein
Ablehnungsbescheid gerichtet. Soweit in den ergangenen Ablehnungsbescheiden der Klager zu 1)
angesprochen wurde, erfolgte dies offenkundig in seiner Eigenschaft als einer der Gesellschafter der
Bauherrengemeinschaft. Abgelehnt wurden in den Bescheiden eindeutig die Bauantrage der
Bauherrengemeinschaft, auch wenn sich dies in den Bescheiden weder aus dem Betreff noch aus Ziffer 1
des Tenors ausdrucklich ergibt. Verwendet wurden jedoch die Aktenzeichen, unter denen die Bauantrage
der Bauherrengemeinschaft bearbeitet wurden, die Bauherrengemeinschaft wurde zur Kostentragung
verpflichtet und in den Griinden der Bescheide ist ausdricklich auf die Bauantrage der
Bauherrengemeinschaft Bezug genommen. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass die Bescheide den
Prozessbevollmachtigten der Klager zugestellt wurden, die nach Aktenlage keine Vertretung der
Gesellschaft angezeigt haben.
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Den Klagern fehlt somit die Klagebefugnis i.S.d. § 42 Abs. 2 VwGO. Zudem fehlt fir ihre
Verpflichtungsklage jedenfalls das allgemeine Rechtsschutzbedirfnis, weil ein notwendiger vorheriger
Antrag der Klager an die Beklagte nicht vorliegt und sich diese auch hierauf beruft.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO, § 159 VwGO abzuweisen.

29
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



