VG Ansbach, Beschluss v. 13.11.2020 — AN 10 S 19.02136

Titel:
Diabetes mellitus Typ 1 und Fahreignung

Normenketten:

StVG § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 2
FeV § 46 Abs. 1

FeV Anl. 4 Nr. 5.4

Leitsatz:

Fortschritte des Antragstellers hinsichtlich seiner Compliance, seiner Adharenz und auch seiner
Hypoglyk&mie-Wahrnehmung nach dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides zum Entzug der
Fahrerlaubnis bleiben einem mdglichen Wedererteilungsverfahren vorbehalten. (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Diabetes mellitus Typ 1 und Fahreignung, Hypoglykamie-Wahrnehmungsstérung, nachvollziehbares
arztliches Gutachten, Wiedererteilungsverfahren, TUV-Gutachten

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 28.01.2021 — 11 CS 20.2955

Fundstelle:
BeckRS 2020, 41301

Tenor

1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Beteiligten streiten Uber der Wirksamkeit der sofortigen Vollziehbarkeit der mit Bescheid des
Antragsgegners vom 24. Oktober 2019 angeordneten Entziehung der Fahrerlaubnis der Klassen C und CE
des Antragstellers sowie der Abgabeverpflichtung seines Fuhrerscheins.

2

Dem Antragsteller wurde mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 18. Oktober 2018 die Fahrerlaubnis der
Klassen C und CE entzogen, weil ein vom Antragsteller vorgelegtes Gutachten des TUV Siid vom 24.
August 2018 zu dem Ergebnis gekommen war, dass der Antragsteller nicht in der Lage sei, aufgrund einer
Erkrankung nach Ziffer 5.4 der Anlage 4 zur FeV den Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der
Fahrerlaubnisgruppe 2 gerecht zu werden. Es liege des Weiteren keine ausreichende Adharenz beim
Antragsteller vor. Allerdings werde der Antragsteller den Anforderungen an das Fihren eines
Kraftfahrzeuges der Fahrerlaubnisgruppe 1 gerecht.

3
Dagegen liel3 der Antragsteller Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO sowie Widerspruch, spater Klage erheben.

4
Mit Beschluss des Gerichts vom 2. Januar 2019 im Verfahren AN 10 S 18.02059 wurde der Antrag nach §
80 Abs. 5 VwGO abgelehnt. Nach der Auffassung des Gerichts war das Gutachten des TUV Siid vom 24.
August 2018 in sich schlissig und inhaltlich nachvollziehbar.



5
Mit Bescheid vom 15. Januar 2019 wies die Regierung von Mittelfranken den Widerspruch des
Antragstellers zurtick.

6

Mit Beschluss vom 19. Marz 2019 im Verfahren 11 CS 19.57 hob der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 20. Februar 2019 auf und stellte die aufschiebende
Wirkung der zwischenzeitlich erhobenen Klage des Antragstellers wieder her. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Gutachten des TUV Siid vom 24. August 2018 nicht nachvollziehbar sei.
Es sei insbesondere nicht plausibel, allein von einem aulRerhalb des Zielbereichs liegenden HbA 1c-Wertes
auf eine instabile Stoffwechsellage zu schlieBen. Des Weiteren lasse auch eine Uberschreitung des HbA
1c-Zielbereichs nicht in relevanter Weise darauf schlieRen, dass wahrend der Fahrt Hypoglykéamien
auftreten kdnnten. Das Gutachten des TUV Siid vom 24. August 2018, das aus den HbA 1c-Werten auf
eine instabile Stoffwechsellage schliel3e, sei daher unbrauchbar und kénne aus diesen Griinden nicht dazu
fihren, auf die Ungeeignetheit des Antragstellers zur Teilnahme am Stralenverkehr auch fir die
Fahrerlaubnisgruppe 2 zu schlielen.

7

Mit einer Stellungnahme vom 9. April 2019 verteidigte der TUV Siid das Gutachten vom 24. August 2018
und flhrt aus, dass das Gutachten ordnungsgemal erstellt worden sei. Zum einen sei darauf hingewiesen
worden, dass die gutachterliche Stellungnahme im Wesentlichen auf fehlende Compliance und Adharenz
gestltzt worden sei, zum anderen handele es sich bei den vom Verwaltungsgerichtshof zugrunde gelegten
Leitlinien ,Diabetes und Stralenverkehr®, die erkennbar nicht als Begutachtungsleitlinien heranzuziehen
seien, in ihrem Ansatz nicht um ein Regelwerk fiir die Begutachtung einer Fahreignung, sondern um eine
Handreichung fiir behandelnde Arzte. Es werde eingerdumt, dass die Begriindung des Gutachtens
ausfuhrlicher hatte ausfallen kénnen, letztendlich sei es aber in seinen Schlussfolgerungen nachvollziehbar
und schlussig.

8

Mit Bescheid vom 20. Mai 2019 nahm das Landratsamt den Bescheid vom 18. Oktober 2018 zurlick. Mit
Schreiben vom gleichen Tag forderte es den Antragsteller auf, ein arztliches Gutachten eines Facharztes flr
Innere Medizin und/oder Diabetologie mit verkehrsmedizinischer Qualifikation beizubringen, um die Frage
der Fahreignung trotz Vorliegens einer Erkrankung nach Nr. 5 der Anlage 4 zur FeV abzuklaren. Die vom
Landratsamt gesetzte Frist an den Antragsteller wurde mehrfach verlangert.

9

Mit Fax vom 11. September 2019 wurde sodann das Fahreignungsgutachten der Diabetologischen
Schwerpunktpraxis ... vom 26. August 2019 vorgelegt. Dieses Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass
aufgrund der allgemeinen Instabilitat des Antragstellers und der rezidivierend auftretenden, zum Teil
betrachtlichen Unterzuckerungen des Antragstellers nur die Fahreignung fur Fahrzeuge der Gruppe 1
gegeben sei. Eine neue Begutachtung sei erst nach erfolgtem Nachweis einer 3-monatigen Phase ohne
schwere Unterzuckerungen, nach dem Nachweis der Durchfiihrung einer Unterzuckerungsschulung und der
Durchflihrung einer ausreichenden Anzahl von Messungen pro Tag durchzufiihren. Des Weiteren seien in
zwei- bis dreijahrigen Abstanden verkehrsmedizinische Nachbegutachtungen erforderlich. Zur Begriindung
wurde ausgefuihrt, dass hinsichtlich der Fahrerlaubnisgruppe 2 eine entsprechende Hypoglykamie-
Wahrnehmung derzeit nicht attestiert werden kdnne, insbesondere, da es sich zeige, dass unter
Intensivierung der Messfrequenz mehr Unterzuckerungen dokumentiert wurden. Daraus lasse sich
schlieRen, dass Unterzuckerungen, wenn sie nicht gemessen worden sind, nicht ausreichend
wahrgenommen wirden. Des Weiteren ergebe eine Analyse des Messgerats ausgepragte Schwankungen
mit Blutzuckerwerten zwischen 28mg/dl und 591 mg/dl wahrend der letzten drei Monate. Daraus allein
ergebe sich, dass eine vorausschauende und langfristige Vermeidung starker Stoffwechselschwankungen
nicht sichergestellt sei. Zweifel an der Krankheitseinsicht bestiinden zwar nicht, aber es werde aufgrund der
Messwerte davon ausgegangen, dass immer wieder Phasen mit unzureichender Tabletteneinnahme
auftreten wirden. Es seien die oben genannten MalRnahmen erforderlich. Des Weiteren sei aufgrund der
Messwerte ein ausgepragter Nikotinabusus sowie ein relevanter Alkoholkonsum gegeben, der Einfluss auf
die Intensitat von Unterzuckerungen haben kann, insbesondere im Zusammenhang mit einer
Insulintherapie.



10

Aufgrund einer Nachfrage wurde das Gutachten mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 dahingehend erlautert,
dass es sich bei der Erkrankung des Antragstellers um einen Grenzfall handle, da es sich bislang nicht um
schwere Hypoglykdmien mit Fremdhilfe gehandelt habe, welche einer Fahreignung fur die Gruppe 1
entgegenstehen wiirden. Diesbeziglich sei eine Schulung und der Nachweis einer ausreichenden
Messfrequenz durch ein Attest eines Facharztes ausreichend. Fir die Fahreignung der Gruppe 2 sei
allerdings zu fordern, dass keine Hypoglykéamien kleiner als 50 mg/dl auftreten, was nachgewiesen werden
musse.

11

Am 24. Oktober 2019 erliel® das Landratsamt ... den streitgegenstandlichen Bescheid, mit welchem dem
Antragsteller die Fahrerlaubnisse der Klassen C und CE entzogen wurde und der Antragsteller aufgefordert
wurde, seinen Flhrerschein abzugeben. Sofortvollzug wurde angeordnet, Zwangsgeld wurde angedroht.

12
Dagegen erhob der Antragsteller mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 31. Oktober 2019
Klage.

13
Des Weiteren beantragte der Antragsteller mit Schriftsatz vom 4. November 2019,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Entziehungsbescheid vom 24. Oktober 2019
wiederherzustellen.

14

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die nunmehr mit Gutachten des ... festgestellte
fehlende Hypoglykdmie-Wahrnehmung bereits durch das Gutachten des TUV Siid positiv bestéatigt worden
sei. Darliber hinaus sei die Hypoglykamie-Wahrnehmung des Antragstellers allein durch das vorliegende
Entzugs-Verfahren erheblich gesteigert worden, was auch der Grund dafir sei, dass sich der Antragsteller
nunmehr in einer Fachklinik fir eine akutstationare Diabetesbehandlung angemeldet habe. Darlber hinaus
sei das Gutachten des ... nicht richtig, weil der Antragsteller bislang zwei Blutmessgerate benutzt habe,
eines auf der Arbeit, das andere privat. Das dienstliche Gerat sei im Juni 2019 defekt gewesen, weswegen
es der Antragsteller einfach weggeworfen habe. Aus diesen Grinde gebe die Auswertung des vom
Gutachter ausgewerteten Gerats auch eine falsche Anzahl von Messungen wider. DarUber hinaus kénne
dem Antragsteller nicht vorgeworfen werden, dass alle Risikofaktoren noch nicht kontrolliert worden seien,
denn dies sei doch Aufgabe der behandelnden Arzte gewesen. Immerhin habe der Gutachter bereits fiir den
Zeitraum Mai bis August 2019 nur 19 einzelne Ereignisse feststellen kbnnen, was im Schnitt nur 4
Ereignisse im Monat bedeute. Der Gutachter gehe darliber hinweg, dass der Antragsteller bei Feststellung
von Hypoglykamien sofort intervenieren wurde. Allein deshalb bestehe eine entsprechende Hypoglykamie-
Wahrnehmung. Es sei auch Uber viele Jahre noch nie etwas passiert. Jedenfalls habe sich der Antragsteller
fur den 18. November 2019 in der Fachklinik ... angemeldet.

15

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2019 legte der Antragsteller beim Antragsgegner das
Entlassungsschreiben der Fachklinik ... vor. Daraus ergibt sich, dass der Antragsteller gegen Ende seiner
Behandlung die Anzahl seiner Hypoglykamien deutlich habe reduzieren kdnnen und auch rechtzeitig auf
etwaige Hypoglykamien reagieren habe kdnnen. Gleichzeitig wurde allerdings mitgeteilt, dass es wahrend
des Aufenthalts einige Male zu dokumentierten Unterzuckerungen mit Werten von bis zu 28 mg/dI
gekommen sei, die vom Antragsteller zum Teil nicht wahrgenommen worden seien. Es bestehe daher eine
schwere Hypoglykamie-Wahrnehmungsstorung.

16

Seitens des Landratsamtes wurde deshalb angeregt, ein Attest eines Diabetologen vorzulegen, um
nachzuweisen, dass die Hypoglykamie-Wahrnehmungsstérungen nunmehr tiberwunden seien. Mit
Schreiben vom 28. Januar 2020 teilte der Facharzt fir Allgemeinmedizin ... mit, dass eine Hypoglykamie-
Wahrnehmungsstorung nicht vorliege, da der Antragsteller Blutzuckerwerte ab 65 mg/dl abwarts durch ein
Zittern bemerke. Auch sei sein Messsensor auf diesen Wert eingestellt.

17



Bezlglich der Fahreignung fir die Fahrerlaubnisgruppe 2 regte das Landratsamt sodann eine
Nachbegutachtung an. Es miisse auch noch ein Nachweis darliber vorgelegt werden, dass Uber einen
dreimonatigen Zeitraum keine schweren Unterzuckerungen erfolgten.

18
Auf die Aufklarungsschreiben des Gerichts vom 21. Februar 2020 und vom 18. Marz 2020 reagierte der
Antragsteller nicht mehr.

19
Der Antragsgegner beantragte,

den Antrag abzulehnen.

20

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Gutachten des ... in sich schlissig und
nachvollziehbar sei. Es habe deshalb zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses keine Eignung fur Fahrzeuge
der Gruppe 2 bestanden. Sollte diese Fahreignung zwischenzeitlich wiederhergestellt sein, was allerdings
durch eine Nachbegutachtung festgestellt werden misse, so sei dies eine Frage der Neuerteilung der
Fahrerlaubnis.

21
Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die vorgelegten
Behordenakten sowie auf die Gerichtsakten Bezug genommen.

22
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig, aber unbegriindet.

23

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit entspricht sowohl hinsichtlich des Entzugs der Fahrerlaubnis
selbst, als auch hinsichtlich der Abgabeverpflichtung des Flihrerscheins den formellen Voraussetzungen
des § 80 Abs. 3 VwWGO, da das besondere Interesse am Sofortvollzug in ausreichender Form begriindet
wurde. Es wurde ausgefihrt, dass eine weitere Teilnahme des Antragstellers am Stralenverkehr, fir den
Fall, dass er nicht fahrgeeignet ist, zu einer unmittelbaren Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer flihren
konnte. Dies habe zur Folge, dass auch schon vor einer Entscheidung tber die RechtmaBigkeit der
Entziehung der Fahrerlaubnis in der Hauptsache nicht mehr hingenommen werden konne, dass der
Antragsteller weiter, d.h. bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens mit Fahrzeugen der
Fahrerlaubnisgruppe 2 am StralRenverkehr teilnehme. Diese Begrindung ist nicht zu beanstanden. Da es
sich beim Fahrerlaubnisrecht um einen besonderen Teil des Sicherheitsrechts handelt, entspricht es
standiger Rechtsprechung der Kammer, dass es fur die Anordnungsbehorde ausreicht, die typische
Interessenlage dieser Fallgruppe aufzuzeigen und auszufiihren, dass im Fall mdglicherweise ungeeigneter
Fahrzeugflhrer ein Ausschluss an einer weiteren Teilnahme am Stral3enverkehr wegen der davon
ausgehenden akuten Gefahr schnellstmdglich anzuordnen ist. Dies gilt selbstverstandlich auch fir den
Ausschluss der weiteren Teilnahme an Fahrzeugen der Fahrerlaubnisgruppe 2. Letztendlich entspricht auch
die Verpflichtung des Antragstellers, seinen Fiihrerschein abgeben zu miissen dem Erfordernis, da durch
den Fuhrerschein selbst ein Rechtschein daflr erweckt wird, dass die Befugnis weiterbesteht, am
StralRenverkehr teilzunehmen.

24
Der Antragsgegner hat daher im streitgegenstandlichen Bescheid vom 24. Oktober 2019 den Sofortvollzug
im Sinne von § 80 Abs. 3 VWGO hinreichend begrindet.

25
Auch inhaltlich ist der streitgegenstandliche Bescheid nicht zu beanstanden.

26

Im vorliegenden Fall eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO stellt das Gericht in den Fallen, in denen, wie
vorliegend, die sofortige Vollziehbarkeit eines Verwaltungsakts angeordnet worden ist, die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs dagegen ganz oder teilweise dann wieder her, wenn das Interesse des
Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung das 6ffentliche Interesse am



Sofortvollzug Uberwiegt. Im Rahmen dieser Interessensabwagung haben die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache erhebliche Bedeutung. Bleibt dieser Rechtsbehelf mit hoher
Wahrscheinlichkeit erfolglos, wird die Abwagung in der Regel zum Nachteil des Betroffenen ausfallen, da
dann das von der Behdrde geltend gemachte besondere Interesse am Sofortvollzug regelmaRig tberwiegt.

27

Ausgehend von diesen Pramissen tberwiegt das offentlichen Interesse am Sofortvollzug des
streitgegenstandlichen Entzugsbescheids vom 24. Oktober 2019. Nach einer in diesem Verfahren
gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage liegen die
Voraussetzung der Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV vor, sodass der Bescheid
des Antragsgegners vom 24. Oktober 2019 zu Recht ergangen ist.

28

Aufgrund einer Erkrankung wurden beim Antragsteller Mangel nach der Anlage 4 zur FeV festgestellt, die
die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV ausschlieRen, sodass der
Antragsteller zum mafR3geblichen Entscheidungszeitpunkt im Sinne von § 2 Abs. 2 StVG nicht geeignet ist,
ein Fahrzeug der Fahrerlaubnisgruppe 2 sicher zu fihren.

29

Das Landratsamt ... bezieht sich bei der Prufung der Geeignetheit des Antragstellers auf das von ihm selbst
angeordnete Gutachten des ... vom 22. August 2019. Darin stellt der Gutachter abschlief3end fest, dass
beim Antragsteller nur noch die Fahreignung fiir Fahrzeuge der Fahrerlaubnisgruppe 1 gegeben ist, dass
damit fur Fahrzeuge der Fahrerlaubnisgruppe 2 erst nach einer erneuten Begutachtung und der Erflllung
weiterer Voraussetzungen die Fahreignung wieder bejaht werden konnte. Dieses Gutachten hat das
Landratsamt zur Begriindung der Ungeeignetheit des Antragstellers herangezogen, was auch mit Schreiben
vom 8. Oktober 2019 im Rahmen einer Anhdrung zur Entziehung der Fahrerlaubnis mitgeteilt wurde. In
diesem Anhdrungsschreiben ist auch die vom Gutachter aufgeworfene Frage der Fahreignung fir
Fahrzeuge der Fuhrerscheingruppe 1 thematisiert, doch diese ist nicht streitgegenstandlich. Beztglich der
Fahrerlaubnisklassen der Gruppe 2 erging eine Anhdrung zur beabsichtigten Entziehung, die jedoch trotz
Fristverlangerung ohne Reaktion des Antragstellers blieb.

30

Es ist des Weiteren davon auszugehen, dass der maRRgebliche Entscheidungszeitpunk, d.h. der Zeitpunkt
fur die Beurteilung der Rechts- und Sachlage der Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung ist, also der
Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 24. Oktober 2019. Da es sich bei der in der Hauptsache erhobenen
Klage um eine Anfechtungsklage handelt, weswegen der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auch statthaft ist,
ist die vom Gericht vorzunehmende Interessensabwagung sowie die, wie oben dargelegt, in deren Rahmen
anzustellende Rechtmafigkeitsprognose auf den Zeitpunkt hin vorzunehmen, der im Hauptsacheverfahren
mafgeblich sein wird, d.h. auf den Zeitpunkt des Entzugsbescheids vom 24. Oktober 2019 (standige
Rechtsprechung der Kammer, vgl. BVerwG, U. v. 27.9.1995, Az.: 11 C 34/94, juris). Fortschritte des
Antragstellers hinsichtlich seiner Compliance, seiner Adharenz und auch seiner Hypoglykamie-
Wahrnehmung nach dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides bleiben demzufolge einem
moglichen Wiedererteilungsverfahren vorbehalten.

31

Unter Beachtung dieser MalRgaben ist die Entziehung der Fahrerlaubnis des Antragstellers nicht zu
beanstanden, denn das dieser Entziehung zu Grunde liegende facharztliche Gutachten der
Diabetologischen Schwerpunktpraxis ... in ... vom 26. August 2019 begegnet keinen inhaltlichen Bedenken.
Bereits aus formaler Sicht sind solche Bedenken weder ersichtlich, noch vom Antragsteller vorgetragen.
Das Gutachten ist inhaltlich nachvollziehbar, von Behérde und Gericht nachprifbar und in allgemein
verstandlicher Sprache abgefasst. Die wesentlichen Befunde sind schliissig wiedergegeben.

32

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Antragsteller seit spatestens 2013/2014 an Diabetes
Mellitus Typ 1 erkrankt ist. Dies wurde im Rahmen des Verlangerungsverfahrens hinsichtlich der
Fahrerlaubnisklassen C und CE im Dezember 2016 bekannt.

33



Nicht entscheidungserheblich ist dabei das TUV-Gutachten vom 24. August 2018, das die Kammer in ihrem
Beschluss vom 2. Januar 2019 (AN 10 S 18.02059) als schlussig und nachvollziehbar betrachtet hat. Nach
der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Marz 2019 (Az.: 11 CS 19.57) kann
dieses Gutachten keine Berlicksichtigung mehr finden, da es nach der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofs gerade nicht schliissig ist. Auch die Behauptung, dass dieses TUV-Gutachten
zwar maRgeblich nicht (nur) auf den HbA 1c-Wert abgestellt hat, sondern auf die nach seinem Dafiirhalten
mangelnde Compliance und Adharenz des Antragstellers, ist somit unerheblich.

34

Auch das Landratsamt hat sich nicht (mehr) auf dieses Gutachten, sondern mafgeblich auf das
diabetologische Fahreignungsgutachten gestitzt. Soweit der Gutachter die Messungen aus dem
patienteneigenen Messgerat des Antragstellers auslesen konnte, ergeben sich nach der Mitteilung des
Gutachters 19 einzelne Unterzuckerungsereignisse. Der Gutachter stellte fest, dass die Glukoseeinstellung
nach wie vor schlecht sei, ahnlich wie in den Vorquartalen, dass 50% der Messwerte oberhalb von 217
mg/dI Blutzucker liegen und dass Unterzuckerungen von betrachtlicher medizinischer Relevanz vorgelegen
haben. Der Gutachter stellt weiter fest, dass die noch im Messgerat dokumentierten Unterzuckerungen von
der Tageszeit im Zeitraum der Arbeitstatigkeit, teilweise auch in der Wegezeit liegen kdnnten. Er folgert
hieraus, dass eine chronisch entgleiste Stoffwechsellage bestiinde, kritisiert in diesem Zusammenhang die
Einstellung und Vorgehensweise des Antragstellers und bemerkt, dass der letzte HbA 1c-Wert aus einer
Diabetesschwerpunktpraxis vom 7. Marz 2019 datiere. Der Gutachter schlussfolgert daraus auch eine
fehlende Medikamentencompliance. Gleichzeitig zweifelt der Gutachter deshalb die ausreichende
Hypoglykamie-Wahrnehmung des Antragstellers an, wobei er davon ausgeht, dass bei dem Antragsteller
aufgrund der von ihm durchgefliihrten Therapie sowieso eine hohe Hypoglykamiegefahr besteht. Er bezieht
sich letztendlich auf einen Brief des Krankenhauses in ..., in dem eine Hypoglykamie-
Wahrnehmungsstérung beschrieben werde, was sich auch in einem Brief eines Arztes der
Diabetesschwerpunktpraxis aus dem Jahr 2014 wiederfinde.

35

Der Einwand des Antragstellers, es habe noch ein zweites Messgerat gegeben, das nicht mehr zur
Auswertung vorgelegt werden konne, sodass die Schlussfolgerungen des Gutachters nicht nachvollziehbar
seien, kann insbesondere deshalb nicht durchgreifen, weil dieser Sachvortrag im diabetologischen
Fahreignungsgutachten Berlcksichtigung gefunden hat. Diese Phase bezieht sich namlich auf den Zeitraum
November 2018 bis zum Marz 2019, bei dem nur ca. 0,7 Messungen am Tag vom vorgelegten Messgerat
erkannt worden waren. Auch seien nach dem Gutachten einige Tage dokumentiert, an denen iberhaupt
keine Messung stattgefunden habe. All dies wurde vom Gutachter aber berticksichtigt.

36

Es ist daher nachvollziehbar, wenn das Gutachten in Beantwortung der Fragestellungen des Landratsamtes
zu dem Ergebnis kommt, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt der Untersuchung (noch) nicht in der Lage
ist, den Anforderungen zum Flhren von Kraftfahrzeugen der Fahrerlaubnisgruppe 2 vollstandig gerecht zu
werden. Er fuhrt weiter nachvollziehbar aus, dass zum sicheren Fiihren der Nachweis einer guten
Stoffwechselfihrung bei entsprechend guter Hypoglykamie-Wahrnehmung zu fiihren sei und
Unterzuckerungen (in der festgestellten Form) nicht vorkommen dirften. Erst dann kénne eine
ausreichende Hypoglykamie-Wahrnehmung attestiert werden. Der Gutachter nimmt Bezug auf die
Intensivierung der Messfrequenz und der Tatsache, dass dadurch mehr Unterzuckerungen dokumentiert
wurden. Der Schluss, dass Unterzuckerungen, die nicht gemessen werden auch nicht ausreichend
wahrgenommen werden, liegt deshalb nahe. Auch soweit der Gutachter dem Antragsteller eine stabile
Stoffwechselfihrung abspricht, ist dies nachvollziehbar und schliissig. Immerhin konnte der Gutachter die
Schwankung der Blutzuckerwerte zwischen 28 mg/dl und 591 mg/dl feststellen. Es ist nachvollziehbar,
wenn der Gutachter aufgrund dieser ausgepragten Zuckerschwankungen davon ausgeht, dass eine
vorausschauende und langfristige Vermeidung starker Stoffwechselschwankungen nicht sichergestellt ist.
Immerhin stellt der Gutachter auch fest, dass mittlerweile bei der Compliance hinsichtlich der
Krankheitseinsicht keine Zweifel mehr bestinden und dass in den zurtickliegenden zwei Quartalen
bezlglich einer regelmafigen Medikamenteneinnahme gute Fortschritte gemacht wurden.

37
Letztendlich kommt der Gutachter aber zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller gemaR Ziffer 5.4 der
Anlage 4 zur FeV nicht geeignet ist, Kraftfahrzeuge der Fahrerlaubnisgruppe 2 zu fiihren. Dies erscheint,



wie dargelegt, folgerichtig. Gemaf Ziffer 5.4 der Anlage 4 zur FeV ist eine Eignung fur die Gruppe 2 nur bei
guter Stoffwechselflihrung ohne schwere Unterzuckerung gegeben, wobei der Zeitraum drei Monate
betragen muss. Hatte der Antragsteller im Rahmen der Begutachtung beim TUV Siid im Jahr 2018 noch
angegeben, die letzte Hypoglykdmie sei im Jahr 2014 aufgetreten, konnte der Gutachter aus dem Jahre
2019 durch einfaches Auslesen des Blutzuckermessgerates des Antragstellers immerhin 19 einzelne
Ereignisse feststellen. Es ist daher in Ubereinstimmung mit der Begutachtung festzustellen, dass die
Voraussetzungen der Ziffer 3.5 der Begutachtungsleitlinien zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
nicht gegeben waren, namlich eine ausreichende Einstellung stabiler Stoffwechselfiihrung tber mindestens
drei Monate.
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Letztendlich wird diese Einschatzung auch durch den Entlassungsbrief des Fachklinikums ... vom 9.
Dezember 2019 bestatigt. Dieser Brief ist bereits weit nach Bescheidserlass geschrieben worden, bezieht
sich aber nicht nur auf den Behandlungszeitraum vom 18. November bis 29. November 2019, sondern stellt
aufgrund eigener Anamnese eigene Diagnosen, die denknotwendig auch auf den Zeitpunkt vor Aufnahme
ins Klinikum zuriickwirken missen. Wenn namlich in diesem Entlassungsbrief die Rede davon ist, dass es
noch im Zeitraum des Aufenthalts im Klinikum zu dokumentierten Unterzuckerungen mit Werten von bis zu
28 mg/dl gekommen war, die zum Teil vom Antragsteller nicht wahrgenommen wurden und deshalb aus
Sicht des Klinikums eine schwere Hypoglykamie-Wahrnehmungsstérung bestlinde, ist dieser Sachverhalt
nicht mit der Aufnahme ins Klinikum neu entstanden, sondern eine Fortsetzung von bereits in der
Vergangenheit bestehenden Problematiken. Ohne dass dieser Arztbrief vom 9. Dezember 2019 flr die
Entscheidung heranzuziehen ware, bestatigt dieser doch die vom diabetologischen Fahreignungsgutachter
festgestellten Diagnosen.
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Damit ist nach summarischer Uberpriifung der Rechtslage davon auszugehen, dass die Anfechtungsklage
in der Hauptsache keinen Erfolg haben wird, weil das Landratsamt ... zu Recht festgestellt hat, dass der
Antragsteller - zumindest im Zeitpunkt des Erlasses des Entzugsbescheids - nicht fahrgeeignet fir
Fahrzeuge der Fahrerlaubnisgruppe 2 ist. Damit ist dem offentlichen Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit des streitgegenstandlichen Entzugsbescheids vom 24. Oktober 2019 der Vorzug zu geben
vor dem Interesse des Antragstellers einstweilen weiter Fahrzeuge der Fahrerlaubnisgruppe 2 zu fuhren.
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Entsprechendes gilt dann auch fir die Verpflichtung des Antragstellers, seinen Flhrerschein abzugeben,
die nach § 3 Abs. 2 StVG ebenfalls rechtmaRig ist sowie das fiir den Fall der Nichtabgabe angedrohte
Zwangsgeld. Auch hier Uberwiegt das offentliche Interesse am Sofortvollzug das private Interesse am
einstweiligen Behaltendlrfen des Fuhrerscheins.
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Auch wenn sich aus dem Verhalten des Antragstellers nach Entzug der Fahrerlaubnis, d.h. nach
Bescheiderlass, offensichtlich eine wesentliche Verbesserung der Adharenz des Antragstellers hinsichtlich
seiner Erkrankung ergibt, wozu sicherlich der Aufenthalt des Antragstellers in der Diabetologischen
Fachklinik ... beigetragen hat und der sich letztendlich in dem arztlichen Attest der Allgemeinarztpraxis ...
vom 28. Januar 2020 manifestiert, fihrt dies allerdings nicht dazu, dass die Interessensabwagung zu
Gunsten des Antragstellers ausfallen kdnnte, weil letztendlich dadurch noch nicht ersichtlich ist, dass der
Antragsteller seine Schulungen ausreichend in die Tat umsetzt und die ihm mehrfach diagnostizierte
Hypoglykamie-Wahrnehmungsstorung damit ausgestanden ist. Auch wenn eine Entziehung fur mittlerweile
wieder geeignete Fahrzeugfuhrer keinen Sinn machen wirde, ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
aufgrund des hier mafigeblichen Entscheidungszeitpunkts dennoch abzulehnen. Es ist aber nicht
ersichtlich, dass der Antragsteller die Fahreignung zwischenzeitlich wiedererlangt haben konnte, geht der
diabetologische Fachgutachter im Fahreignungsgutachten vom 26. August 2019 doch nachvollziehbar
davon aus, dass eine Nachbegutachtung unter Auswertung des Blutzuckermessgerates fiir einen Zeitraum
von drei Monaten erforderlich sein wird. Diese Voraussetzungen hat der Antragteller nicht geschaffen. Das
Schreiben des Gerichts vom 18. Marz 2020, welches darauf abzielte, blieb ohne Antwort.
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Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist damit abzulehnen. Sowohl im mal3geblichen Zeitpunkt des Erlasses
des streitgegenstandlichen Bescheids vom 24. Oktober 2019 als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung des



Gerichts ware ausweislich der vorgelegten Gutachten die Gefahr, dass es bei einer Teilnahme des
Antragstellers am StralRenverkehr zu einer (unbemerkten) Unterzuckerung kommen konnte, zu hoch.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Der Streitwertbeschluss beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 46.4 und 1.5 des Streitwertkataloges flr
die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



