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Titel:
Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der Ersatzzustellung unter dem Nebenwohnsitz;
Heilung eines Zustellungsmangels

Normenketten:

ZPO § 178 Abs. 1,§ 180 S. 1

BayVwzVG Art. 9

StPO § 206a, § 260 Abs. 3, § 467 Abs. 3 S. 2 Nr. 2
StVG § 26 Abs. 3

Leitsatze:

1. Eine Ersatzzustellung durch Niederlegung in den zur Wohnung gehérenden Briefkasten erfordert, dass
der Betroffene dort tatsachlich wohnhaft ist, ohne dass der melderechtliche Status ausschlaggebend ist.
(Rn. 10)

2. Eine Ersatzzustellung unter dem Nebenwohnsitz setzt voraus, dass der Betroffene entweder den
Anschein gesetzt hat, dort tatsachlich aufhaltlich zu sein oder sich tatsachlich dort aufgehalten hat (Anschl.
an VGH Miinchen, Beschluss vom 23.08.1999 - 7 ZB 99.1380 = BayVBI 2000, 403 = BeckRS 1999, 22873).
(Rn. 10)

3. Die Heilung eines Zustellungsmangels setzt den Zugang bei einem tatsachlich Empfangsberechtigten
voraus und erfordert wenigstens den Zugang einer Kopie oder eines Scans. Andere Formen der
Ubermittlung fiihren aber wegen der Fehleranfilligkeiten derartiger Ubermittlungswege grundsétzlich nicht
zur Heilung eines Zustellungsmangels (Anschl. an BGH, Beschluss vom 12.03.2020 - | ZB 64/19 = MDR
2020, 750 = WRP 2020, 740 = DGVZ 2020, 121 = GRUR 2020, 776 = ZMR 2020, 803). (Rn. 11)

Schlagworte:

Verfolgungsverjahrung, Verfahrenshindernis, Freibeweisverfahren, Ersatzzustellung, Niederlegung,
Zustellungsmangel, Heilung, Wohnung, Nebenwohnung, Lebensmittelpunkt, Zugang,
Empfangsberechtigter, Kopie, Scan, Nebenwohnsitz

Fundstellen:
NStZ-RR 2021, 116
BeckRS 2020, 41276
LSK 2020, 41276
ZfS 2021, 467

Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts vom 23.07.2020
aufgehoben.

Il. Das Verfahren wird eingestellt.

Ill. Die Kosten des Verfahrens und die dem Betroffenen erwachsenen notwendigen Auslagen hat die
Staatskasse zu tragen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht hat den Betroffenen am 23.07.2020 wegen einer am 13.08.2019 begangenen fahrlassigen
Nichteinhaltung des erforderlichen Abstands zum vorausfahrenden Pkw (bei einer Geschwindigkeit von 140
km/h betrug der tatsachliche Abstand 17 m und damit weniger als 3/10 des halben Tachowerts)
entsprechend dem BuRgeldbescheid vom 20.11.2019 zu einer GeldbulRe von 240 Euro verurteilt sowie ein
mit der Vollstreckungserleichterung nach § 25 Abs. 2a StVG verbundenes Fahrverbot fur die Dauer eines



Monats angeordnet. Mit seiner gegen das Urteil gerichteten Rechtsbeschwerde rigt der Betroffene die
Verletzung materiellen Rechts und macht insbesondere den Eintritt der Verfolgungsverjahrung geltend. Die
Generalstaatsanwaltschaft hat mit Stellungnahme vom 13.10.2020 beantragt, die Rechtsbeschwerde des
Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 23.07.2020 als unbegriindet kostenpflichtig zu
verwerfen. Hierzu hat sich die Verteidigung mit Gegenerklarung vom 06.11.2020 geduRert.
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Die gemal § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 OWiG statthafte und auch sonst zulassige Rechtsbeschwerde fuhrt zur
Einstellung des Verfahrens, da Verfolgungsverjahrung eingetreten ist und damit ein von Amts wegen zu
beachtendes Verfahrenshindernis vorliegt.
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1. Folgender Verfahrensablauf liegt zugrunde:
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Halter des bei dem Verkehrsverstol? festgestellten Fahrzeugs ist der Vater des Betroffenen, der in A
gemeldet ist. Dessen Anhérung wurde am 02.09.2019 angeordnet. Nach Erholung eines Lichtbildes des
Vaters des Betroffenen wurde am 01.10.2019 der Polizeiposten in A um Ermittlung des Fahrers zur Tatzeit
gebeten. Von der Polizei in A wurde unter dem 08.10.2019 mitgeteilt, dass die durchgefihrten Ermittlungen
Uber die Meldedaten und Erholung eines Lichtbildes des Betroffenen ergaben, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit der Betroffene den Pkw gefuhrt haben durfte. Unter dem 15.10.2019 ordnete daraufhin
ein Mitarbeiter des Bayerischen Polizeiverwaltungsamtes die Anhérung des Betroffenen an. Der
Bulgeldbescheid wurde am 20.11.2019 erlassen und durch Niederlegung in den zur Wohnung gehdrenden
Briefkasten am 22.11.2019 unter der Anschrift in A zugestellt. Der Betroffene war seit 01.08.2019 mit
Hauptwohnsitz in F und in A mit einer Nebenwohnung gemeldet.
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Die Verteidigerin hat mit am 06.12.2019 beim bayerischen Polizeiverwaltungsamt eingegangenem
Schreiben gegen den Buligeldbescheid vom 20.11.2019 ,namens und in Volimacht des Mandanten®
Einspruch eingelegt, ohne eine schriftliche Verteidigervollmacht vorzulegen. Die Akten wurden am
11.02.2020 dem Amtsgericht vorgelegt, wo dann am 08.04.2020 und am 17.04.2020 Termine zur
Hauptverhandlung anberaumt worden sind. Eine von der Verteidigerin vorgelegte schriftliche
Strafprozessvollmacht wurde vom Betroffenen am 20.04.2020 unterzeichnet. Nach Vortrag der Verteidigerin
blieb der in A zugestellte Buligeldbescheid ungedffnet und ist dem Betroffenen zu keinem Zeitpunkt bekannt
gegeben worden. Sie habe dem Betroffenen den Buligeldbescheid auch nicht in Textform Ubermittelt.
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2. Das Verfahren ist wegen eines Verfahrenshindernisses einzustellen (§ 260 Abs. 3 StPO i.V.m. § 79 Abs.
3 Satz 1 OWiG), weil bereits vor Urteilsverkiindung Verfolgungsverjahrung (§ 31 Abs. 1 Satz 1 OWiG)
eingetreten war.
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a) Die Frage, ob Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, ist als Verfahrensvoraussetzung bzw. als
Verfahrenshindernis vom Senat im Rahmen der Rechtsbeschwerde von Amts wegen eigenstandig unter
Benutzung aller verfiigbaren Erkenntnisquellen im Freibeweisverfahren zu Gberprifen (vgl.
Gohler/Seitz/Bauer OWiG 17. Aufl. § 31 Rn. 17, 19; OLG Stuttgart, Beschluss vom 19.03.2012 - 6 Ss 54/12
bei juris). Der Senat kann sich demnach nicht darauf beschranken, die dahingehende Beweiswirdigung des
Tatgerichts einer Rechtskontrolle zu unterziehen.

8

b) Die Verjahrungsfrist betrug fiir den verfahrensgegenstandlichen Verstol drei Monate (§ 26 Abs. 3
Halbsatz 1 StVG). Sie begann am 13.08.2019, dem Tattag (§ 31 Abs. 3 Satz 1 OWiG), und wurde durch die
am 15.10.2019 erfolgte Anordnung der Anhorung des Betroffenen unterbrochen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
OWiG). Daher ist Verjahrung am 14.01.2020 eingetreten und konnte nicht mehr durch den Eingang der
Akten beim Amtsgericht am 11.02.2020 nach § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 OWiG erneut unterbrochen werden.

9



c) Die Verjahrungsfrist ist hingegen nicht nach § 26 Abs. 3 Halbsatz 2 StVG auf sechs Monate verlangert
und auch nicht nach § 33 Abs. 1 Nr. 9 OWiG erneut unterbrochen worden durch den Erlass des
Bufigeldbescheides am 20.11.2019; denn der BuRRgeldbescheid ist nicht innerhalb von zwei Wochen ab
Erlass wirksam zugestellt worden. Sowohl fiir die Verlangerung der Frist auf sechs Monate als auch fiir die
Unterbrechung der Verjahrung nach § 33 Abs. 1 Nr. 9 OWiG ist nicht nur ein wirksamer BuRgeldbescheid,
sondern auch dessen wirksame Zustellung erforderlich (vgl. BGHSt 45, 261, 263; OLG Bamberg NJW 2006,
1078; OLG Celle ZfSch 2011, 647).
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aa) Eine wirksame Zustellung an den Betroffenen ist unter der Anschrift in A nicht erfolgt. Nach § 51 Abs. 1
OWiG, Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayVwZVG gelten fiir die Zustellung eines Buligeldbescheides durch die Post
mittels Zustellungsurkunde die Vorschriften der §§ 177 - 182 ZPO entsprechend. Nach §§ 178 Abs. 1, 180
Satz 1 ZPO erfordert eine Ersatzzustellung durch Niederlegung in den zur Wohnung gehdérenden
Briefkasten, dass der Betroffene dort tatsachlich wohnhaft ist. Fir den Begriff der Wohnung im Sinne der
Zustellungsvorschriften kommt es auf das tatsachliche Wohnen an, namlich darauf, ob der
Zustellungsempfanger hauptsachlich in den Raumen lebt und dort auch schlaft bzw. dort seinen
Lebensmittelpunkt hat und den er regelmafig aufsucht, ohne dass der melderechtliche Status
ausschlaggebend ist (vgl. BGH NJW-RR 1994, 564; BeckOK/Dérndorfer ZPO [Stand: 01.09.2020] § 178
Rn. 3). Dies war fur die Wohnung in A zum Zeitpunkt der Zustellung nicht der Fall. Der Betroffene tragt
nachvollziehbar und durch die eidesstattliche Versicherung seines Vaters bestatigt vor, dass er sich seit
01.08.2019 nicht mehr in A aufgehalten hat. Er war seit diesem Zeitpunkt tatsachlich mit Hauptwohnsitz in F
gemeldet. Auch die im Freibeweisverfahren erholte dienstliche Stellungnahme eines Beamten des
Polizeipostens A hat keine gegenteiligen Erkenntnisse erbracht. Zwar kann unter Umstanden eine
Ersatzzustellung unter dem Nebenwohnsitz erfolgen. Dies setzt aber voraus, dass der Betroffene entweder
den Anschein gesetzt hat, dort tatsachlich aufhaltlich zu sein oder sich tatsachlich dort aufgehalten hat (vgl.
VGH Munchen, Beschluss vom 23.08.1999 - 7 ZB 99.1380 = BayVBI 2000, 403 = BeckRS 1999, 22873);
BeckOK/Ddérndorfer a.a.0. § 178 Rn. 4). Beides kann hier nicht nachgewiesen werden. Der Zugang von
Briefsendungen kann nur durch positive Beweisanzeichen festgestellt werden (vgl. KG NZV 2002,200; OLG
Celle a.a.0.).
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bb) Eine Heilung dieses Zustellungsmangels ist nicht eingetreten, § 51 Abs. 1 OWiG i.V.m. Art. 9
BayVwZVG, da kein Zugang bei einem tatsachlich Empfangsberechtigten festgestellt werden kann. Der
Betroffene bzw. sein Vater versichern und versuchen, dies anhand eines Lichtbildes zu belegen, dass der
BuRgeldbescheid vom Betroffenen zu keinem Zeitpunkt aus dem Kuvert genommen worden ist, auf
welchem das Zustellungsdatum vermerkt ist. Seine Verteidigerin, die den BuRgeldbescheid gemal § 51
Abs. 3 Satz 3 OWiG formlos in Abschrift erhalten hat und deshalb bei Einspruchseinlegung auch das Datum
des BuRgeldbescheides kannte, tragt vor, dass sie dem Betroffenen zu keinem Zeitpunkt den
BulRgeldbescheid in Textform Ubermittelt habe. Fir eine Heilung des Zustellungsmangels ist zwar nicht der
Zugang des Originals des Schriftstiicks erforderlich, sondern es geniigen vielmehr auch die Ubersendung
einer Kopie oder eines Scans. Andere Formen der Ubermittlung fiihren aber wegen der Fehleranfalligkeiten
derartiger Ubermittlungswege grundsatzlich nicht zur Heilung eines Zustellungsmangels (vgl. BGH,
Beschluss vom 12.03.2020 - | ZB 64/19 = MDR 2020, 750 = WRP 2020, 740 = DGVZ 2020, 121 = GRUR
2020, 776 = ZMR 2020, 803). Die Verteidigerin hat vorliegend gemaf § 51 Abs. 3 Satz 3 OWiG lediglich
formlos eine Abschrift des BulRgeldbescheides erhalten. Schon von daher fehlt bezogen auf die
Verteidigerin der Zustellungswille der Verwaltungsbehodrde. Es kann vorliegend auch dahinstehen, ob es fir
die Heilung eines Zustellungsmangels gentigt, wenn die Verteidigerin anstelle des Betroffenen vom Inhalt
des BuRgeldbescheides Kenntnis erlangt hat (vgl. zum Fall der Kenntniserlangung des Betroffenen bei
missgluckter Zustellung an den Verteidiger OLG Hamm, Beschluss vom 08.08.2017 - 3 RBs 106/17 bei
juris). Die Heilung nach Art. 9 BayVwZVG i.V.m. § 189 2. Alt. BGB setzt voraus, dass der BuRRgeldbescheid
(in Textform) einem Empfangsberechtigten tatsachlich zugegangen ist. Der Wahlverteidiger gilt aber nur
dann als empfangsberechtigt, wenn zum Zeitpunkt der Zustellung seine Vollmacht bereits zu den Akten
gelangt ist (vgl. KK/Lampe OWiG 5. Aufl. § 51 Rn. 84 m.w.N.). Eine Abschrift der Verteidigervollmacht ist
vorliegend aber erst am 23.04.2020 dem Amtsgericht Uberlassen worden. Demnach war die Verteidigerin
vorliegend bei formloser Ubersendung des BuRgeldbescheides (noch) nicht empfangsberechtigt. Es
bestehen vorliegend auch keine Anhaltspunkte daflir, dass der Verteidigerin zum Zeitpunkt der
Ubersendung des BuRgeldbescheides bereits rechtsgeschéaftliche Zustellungsvolimacht erteilt worden war.
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d) Da das Verfahren demnach bereits vom Amtsgericht gem. § 206 a StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG
einzustellen gewesen ware, holt der Senat unter (klarstellender) Aufhebung des angefochtenen Urteils die
gebotene Entscheidung durch Beschluss nach (§ 79 Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 OWiG i.V.m. § 349 Abs. 4
StPO).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG. Nachdem die Verteidigerin
bereits friihzeitig auf den Eintritt der Verfolgungsverjahrung hingewiesen hatte, sind keine Griinde
ersichtlich, die es unbillig erscheinen lassen wirden, von einer Auferlegung der notwendigen Auslagen des
Betroffenen auf die Staatskasse abzusehen (§ 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO).
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Gemal § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter.



